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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (E. 2024/109, E.
2024/153)

ITIRAZLARIN KONUSU: A. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 150. maddesinin (4) numarali fikrasinin ii¢iincii climlesinin,

B. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayil1 Har¢lar Kanunu’nun 7. maddesinin,

Anayasa’nin 2., 13., 35., 36. ve 141. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Trafik kazasi nedeniyle acilan tazminat davasinda itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
1. 6100 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 150. maddesi soyledir:
“Taraflarin durusmaya gelmemesi, sonuglari ve davanin agilmamus sayilmast

MADDE 150- (1) Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya
gelmedikleri veya gelip de davay: takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilir.

(2) Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflardan biri durusmaya gelir, digeri
gelmezse, gelen tarafin talebi iizerine, yargilamaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilir veya
dosya islemden kaldirilir. Gegerli bir ozrii olmaksizin durusmaya gelmeyen taraf, yoklugunda
vapilan islemlere itiraz edemez.

(3) Durusma giintintin belli edilmesi icin taraflarin basvurmasi gereken hdllerde giin tespit
ettirilmemisse, son islem tarihinden baslayarak bir ay ge¢mekle dosya islemden kaldurilir.

(4) Dosyast islemden kaldiriimis olan dava, islemden kaldirildigi tarihten baslayarak ii¢ ay
icinde taraflardan birinin dilekge ile bagvurusu iizerine yenilenebilir. Yenileme dilek¢esi, durusma
giin, saat ve yeri ile birlikte taraflara teblig edilir. Dosyanin_islemden kaldirildig tarihten
baslayarak bir ay gectikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, yeniden harc alinir, bu harg
yenileyen tarafca ddenir ve karsi tarafa yiiklenemez. Bu sekilde har¢ verilerek yenilenen dava, eski
davanmin devami sayulir.

(5) Islemden kaldirildig1 tarihten baslayarak iic ay icinde yenilenmeyen davalar, siirenin
doldugu giin itibariyla agilmamis sayilir ve mahkemece kendiliginden karar verilerek kayit
kapatilir.

(6) Islemden kaldirilmasina karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk
venilenmeden sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi halde dava a¢ilmamig sayilir.
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(7) Hangi sebeple olursa olsun a¢ilmamis sayilan davadaki talep dahi vaki olmamug
sayilir.”

2. 492 sayili Kanun’un itiraz konusu 7. maddesi soyledir:

“Yeniden harc alinmasi:

Madde 7- Muameleden kaldirilan dosya, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
belirtilen siire icinde yenilenmedigi takdirde, davanin goriilebilmesi yeniden harc verilmesine

baghdw.”
1. iLK INCELEME

E. 2024/109 Sayih Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer
CINAR’1n katilimlariyla 30/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

E. 2024/153 Sayilh Basvuru Yoniinden

2. Anilan Ictiiziik hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer
CINAR’1n katilimlariyla 5/9/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

ITII. BIRLESTIRME KARARI

3. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 7. maddesinin iptaline karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin E.2024/153 sayili davanin aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle E.2024/109 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasmin kapatilmasina, esas
incelemenin E.2024/109 sayil1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine 5/9/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V. ESASIN iNCELENMESI

4. Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Stimeyye KOCAMAN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

A. Anlam ve Kapsam

5. 6100 sayili Kanun’un 147. maddesinin (1) numarali fikrasinda taraflarin 6n inceleme
asamasinin tamamlanmasindan sonra tahkikat ve sozlii yargilama i¢in durusmaya davet edilecekleri
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda ise taraflara gonderilecek davetiyede
belirlenen giin ve saatte gecerli bir 6zrii olmadan mahkemede hazir bulunmadiklar1 takdirde
durugsmaya yokluklarinda devam edilecegi ve yapilan islemlere itiraz edemeyecekleri, tahkikatin
sona erdigi durusmada sozlii yargilamaya gegilecegi, sozlii yargilama i¢in durusmanin ertelenmesi
hélinde taraflara ayrica davetiye gonderilmeyecegi ve anilan Kanun’un 150. maddesi hiikmii sakli
kalmak kaydiyla yokluklarinda hiikiim verilecegi hususlarinin bildirilecegi belirtilmistir.
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6. S6z konusu Kanun’un 150. maddesinin (1), (2) ve (3) numaral1 fikralarinda taraflarin
usuliine uygun olarak davet edilmelerine ragmen mazeretsiz olarak durusmaya gelmemeleri veya
gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirmeleri ya da taraflardan yalniz birinin durugsmaya gelip
dosyanin iglemden kaldirilmasina karar verilmesini talep etmesi veya durusma gilinliniin
belirlenmesi icin taraflarin basvurmasinin gerekli oldugu durumlarda buna iligkin bagvurunun
yapilmamasi hallerinde dosyanin igslemden kaldirilmasi kararinin verilmesi dngoriilmiistiir.

7. Anilan maddenin (5) numarali fikrasinda da islemden kaldirildig1 tarihten baslayarak ii¢
ay icinde yenilenmeyen davanin siirenin doldugu giin itibartyla ac¢ilmamis sayilacagi
diizenlenmistir.

8. Ote yandan maddenin (4) numarali fikrasinda dosyasi islemden kaldirilmis bir davanin
taraflarca yenilenmesine imkan taninmistir. Bu kapsamda anilan fikranin birinci, ikinci ve dordiincii
climlelerinde dosyas1 islemden kaldirilmis olan davanin islemden kaldirildig: tarihten baglayarak ti¢
ay icinde taraflardan birinin dilekge ile bagvurusu iizerine yenilenebilecegi, yenileme dilekgesinin
durugma giin, saat ve yeri ile birlikte taraflara teblig edilecegi, harg verilerek yenilenen davanin eski
davanin devami sayilacagi belirtilmistir.

9. Fikranin itiraz konusu tigilincli climlesinde ise dosyanin islemden kaldirildigi tarihten
baslayarak bir ay gectikten sonra yenileme talebinde bulunulmasi durumunda yenileme talebinde
bulunan taraftan yeniden har¢ alinacagi ve bu harcin karsi tarafa yiiklenemeyecegi diizenlenmistir.

10. 492 sayili Kanun’un itiraz konusu 7. maddesinde de 6100 sayili Kanun’da belirtilen siire
icinde yenilenmedigi takdirde davanin goriilebilmesinin yeniden har¢ alinmasina bagli oldugu
belirtilmistir.

11. Bu itibarla kurallar uyarinca dosyanin islemden kaldirildig: tarihten itibaren islemeye
baslayan ii¢ aylik yenileme siiresinin ilk bir aylik doneminde har¢ 6denmeden yenileme talebinde
bulunulabilecegi, bu siireden sonra kalan iki aylik donem igerisindeki yenilemenin ancak harg
Odenerek yapilabilecegi, yenileme harcinin talepte bulunandan alinacagi ve davanin sonucundan
bagimsiz olarak davay: yenileyen tarafin anilan harctan sorumlu olacagi anlagilmaktadir.

12. Kurallara gore alinmas1 6ngoriilen harcin dava agilirken 6denen bagvurma harci ile pesin
olarak alinan karar ve ilam harct oldugu aciktir. Bagsvurma harci, maktu olarak alinirken karar ve
ilam harc1 dava konusunun para ya da para ile degerlendirilebilir nitelikte olup olmamasina goére
nispi ya da maktu olarak tahsil edilmektedir. Davanin konusunun para ya da para ile
degerlendirilebilir olmas1 halinde dava degerinin dortte biri nispi karar ve ilam harci olarak pesin
o0denmekte, konusu para veya para ile degerlendirilebilir nitelikte olmayan davalarda ise maktu
karar ve ilam harc1 dava agilirken alinmaktadir.

13. Kurallar uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasindan itibaren bir ay gectikten sonra
davanin yenilenmesi héalinde dava agilirken 6denen s6z konusu harglar yenileme harci olarak
yeniden tahsil edilecektir.

B. itirazlarin Gerekcesi

14. Basvuru kararlarinda ozetle; 6100 sayili Kanun’un 150. maddesinde yer alan diger
giivencelerin davalarin gereksiz yere uzamamasi bakimindan yeterli oldugu, itiraz konusu kurallarla
ongoriilen har¢ 6deme yiikiimliiliigliniin adil yargilanma ve miilkiyet haklarina 6l¢iisiiz bir sinirlama
getirdigi, 492 sayili Kanun’da bu kapsamda alinacak harca iligkin herhangi bir diizenlemenin de
bulunmadig: belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 13., 35., 36. ve 141. maddelerine aykiri oldugu
ileri sliriilmiistiir.
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C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

15. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Anilan maddeyle glivence
altina alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda diger temel
hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28).

16. Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradig bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligim
ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri
ontlinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10).

17. Kurallar kapsaminda islemden kaldirilan dosyanin bu tarihten itibaren bir ay gectikten
sonra yenilenebilmesi igin talepte bulunan taraftan yenileme harcinin alinmasi ve bu kisinin s6z
konusu harg¢tan sorumlu tutulmasinin mahkemeye erisim hakkina sinirlama getirdigi agiktir.

18. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore
temel hak ve ozgirliiklere getirilen siirlamanin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen
siirlama sebebine ve dlgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

19. Bu itibarla mahkemeye erisim hakkina yonelik sinirlamalarda dikkate alinacak oncelikli
olgiit, sinirlamanin kanunla yapilmasidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda sikca
vurgulandigi gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmasi
gerekir.

20. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, kisilerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama olgiitli olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk
devleti ilkesi 1s181nda yorumlanmalidir.

21. 492 sayili Kanun’un itiraz konusu 7. maddesinde atifta bulunulan 6100 sayili Kanun’un
150. maddesinin (4) numarali fikrasinin itiraz konusu iigiincii climlesinde, davanin yenilenmesi
halinde alinacak harcin miktar1, 6deme yiikiimliiliigiiniin sartlar1, kapsami ve sorumlu olacak tarafla
ilgili hususlarin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kurallarla mahkemeye erisim hakkina yonelik olarak getirilen sinirlamada kanunilik
sartinin saglandig1 anlagilmaktadir.
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22. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii kapsaminda yer
alan mahkeme erisim hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngériilmemis olmakla birlikte
Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve o6zgirliikler ile devlete yiiklenen 6devler 6zel
sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve oOzgiirliiklere sinir teskil edebilir (AYM, E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014; E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). Ayrica adil yargilanma hakki,
niteligi geregi devletin diizenleme yapmasint gerektiren bir haktir. Zira bu hakkin Anayasa’da
zikredilmis olmasi kendi basina bir anlam ifade etmemekte, bireylerin bu haktan yararlanabilmesi
icin devletin en azindan yargi teskilatini kurmasi ve yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir.
Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugu alanlarda belli 6l¢lide takdir yetkisine sahip oldugunun
kabulii gerekir. Bu sebeple adil yargilanma hakkina yonelik smirlamalar getirilirken kanun
koyucuyu baglayan belli bir mesru amaglar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu
takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu agiktir (Bekir Sézen [GK], B. No:
2016/14586, 10/11/2022, § 74).

23. Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmast Anayasa’nin 141.
maddesi kapsaminda devletin ylikiimliiliiklerinden biri olarak diizenlenmistir. Bu sebeple devlet,
yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir (AYM,
E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013).

24. 6100 sayili Kanun'un 150. maddesinde diizenlenen dosyanin islemden kaldiriimasi ve
davanmin a¢ilmamis sayilmas: hukuk davalarinda, taraflart ve ozellikle davaciyi, davasini takip
etmede Ozenli davranmaya zorlamak ve taraflarin davayr takibe niyetli olmadigi durumlarda
yargilamanin siiriincemede kalmasini ve gereksiz yere uzamasini engellemek amaciyla kabul edilen
bir usul hukuku miiessesesidir. Bu anlamda, anilan maddede yer alan diizenlemenin yargilamanin
makul siirede bitirilmesini saglamaya yonelik olusturulmus etkin bir ¢are oldugu soylenebilir
(AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013).

25. Ote yandan islemden kaldirilan dosyanin belli bir siireden sonra yenilenmesi halinde
talepte bulunan taraftan har¢ alinmasi ve harcin davanin sonucundan bagimsiz olarak yenileyen taraf
tizerinde birakilmast da taraflarin davayi takip siirecinin disipline edilerek yargilamalarin
stirincemede kalmadan makul stirede bitirilmesi ve mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmesinin
onlenmesi amacina hizmet etmektedir. Bu itibarla kurallar anayasal anlamda mesru bir amaca
dayanmaktadir.

26. Kurallarin 6ngordiigii smnirlamanin Anayasa’ya aykiri olmamasi i¢in ayni zamanda
Olgiili olmas1 gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan Olciiliilik ilkesi ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tlizere Ui¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik ngoriilen sinirlamanin
mesru amaci gerceklestirmeye elverisgli olmasini, gereklilik amag bakimindan sinirlamanin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir sinirlama araci ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gbzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

27. Kurallar uyarinca mazeretsiz olarak takip edilmemesi nedeniyle islemden kaldirilan
dosyanin bir aylik siireden sonra yenilenmesi halinde talepte bulunan taraftan har¢ alinmasi ve bu
tarafin hargtan sorumlu tutulmasinin yargilamanin siirtincemede birakilmasinin dnlenmesi ve makul
stirede tamamlanmas1 amacina ulagilmasi bakimindan elverisli oldugu anlasilmaktadir.

28. Har¢ 6deme yiikiimliiligii 6ngérmek veya bunu kaldirmak konusunda kanun koyucunun
genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Kanun koyucunun bu alanda anayasal ve kanuni haklari
kisitlayan ya da kisilere kiilfet yiikleyen diizenlemeler yaparken tercih ettigi aracin gerekliligi
konusunda sorun bulunabilmesi i¢in daha hafif kiilfet yiikkleyen ara¢ veya araclarin varlig1 yeterli
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olmayip secilen aracin kisiye bariz bir bicimde agir bir kiilfet yiiklediginin de anlasilmasi
gerekmektedir (AYM, E.2023/127, K.2024/105, 9/5/2024, § 27).

29. Ilke olarak taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu hukuk davalarinda taraflarin
dava tlizerinde tasarrufta bulunmalart miimkiin kilinmistir. Bu baglamda taraflarin davaya devam
etmek istememeleri halinde mahkemenin davayr devam ettirme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Dosyanin islemden kaldirilmasi taraflarin davaya devam etmek istememeleri halinde mahkeme
tarafindan uygulanan ve ii¢ ay i¢inde yenilenmemesi halinde davanin agilmamis sayilmasi sonucunu
doguran bir usul islemdir. Ote yandan dosyanin islemden kaldirilmasi bir yoniiyle de davanin
acilmamis sayilmasi gibi agir bir miidahale 6ncesi geri dondiiriilebilir nitelikte daha hafif bir caredir.

30. Kanun koyucu taraflarin davayr takip etmemeleri durumunda dogrudan davanin
acillmamis sayilmasina karar verilmesi yerine dosyanin islemden kaldirilmasint miimkiin kilmakla
birlikte davanin yeniden isleme konulmasi halinde yenileme harci 6denmesini 6ngérmek suretiyle
davay1 uzattig1 acik olan bu yola basvurulmasini cazip bir se¢cenek olmaktan ¢ikarmak istemistir.
Diger bir ifadeyle kanun koyucu ilke olarak taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu hukuk
davalarinda taraflarin davanin takibi hususunda daha 6zenli davranmasini saglayarak yargisal
stirecin uzatilmasini1 6nlemek amaciyla davanin yeniden isleme konulmasini isteyen taraftan yeni
bir dava agilmis gibi har¢ alinmasini 6ngérmiistiir.

31. Bu itibarla davay1 takip etmeyerek dosyanin islemden kaldirilmasina sebebiyet veren
tarafin yenileme talebinde yeniden basvuru ve karar harci alinmasinin 6ngériilmesinin kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda basvurabilecegi araglardan oldugu ve kuralin mesru amaca
ulagmak bakimindan gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir.

32. Son olarak mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin orantili olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Bu noktada davayi takip etmeyen taraflarin davalarini yenilediklerinde harg
kiilfetiyle karsilasacaklarinin 6ngoriilebilir oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Diger bir ifadeyle davay1
takipsiz birakan tarafin dosyanin islemden kaldirma tarihinden itibaren bir ay gectikten sonra davayi
yenilemesi halinde ikinci kez har¢ 6demek zorunda kalmasinin 6ngoriilebilir bir durum oldugu
aciktir. Bunun yaninda dosyanin islemden kaldirma tarihinden itibaren bir ay i¢inde davanin
yenilenmesi halinde har¢ yiikiimliiliigi dogmayacaktir. Dolayisiyla kendi kusurlu davranisiyla
dosyanin iglemden kaldirilmasina sebebiyet veren tarafin davay: yenilemek istemesi durumunda
yeniden harg yiikiimliiligiiyle kars1 karsiya kalmasinin ilgili taraf agisindan agir1 bir kiilfete neden
oldugu sdylenemez.

33. Bu itibarla kurallar kapsaminda kendi kusurlu davranisiyla dosyanin islemden
kaldirilmasina sebebiyet veren taraftan davayi yenilemesi halinde yeniden har¢ alinmasi ve bu
harcin -davanin sonucuna bagli olmaksizin- kars: tarafa yiikletilememesinin davanin gereksiz yere
uzamasmin oOnlenmesindeki kamusal yarar ile davayr yenileyen kisinin mahkemeye erisim
hakkindan kaynaklanan menfaati arasinda kurulmas1 gereken makul dengeyi bozmadig1 bu yoniiyle
kurallarin 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olmadig1 sonucuna ulagilmastir.

34. Ac¢iklanan nedenle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2., 35. ve 141. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nmin  13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 35. ve 141. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

V. HUKUM



Esas Sayis1 : 2024/109
Karar Sayis1 : 2024/236

A. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesinin (4)
numarali fikrasinin iigiincii ciimlesinin,

B. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu’nun 7. maddesinin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve itirazin REDDINE 25/12/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye Uye Uye

Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



