ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2024/130

Karar Sayisi : 2024/235

Karar Tarihi : 25/12/2024

R.G. Tarih — Say : 26/2/2025 - 32825

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

A. 142. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...oturdugu yer...”
ibaresinden sonra gelen “..agir ceza mahkemesinde...” ve “..en yakin yer agwr ceza
mahkemesinde...” ibarelerinin,
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B. 142. maddesinin (8) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
savcist...” ibaresinin,

... Cumhuriyet

C. 142. maddesine 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayil1 Kanun’un 139. maddesiyle eklenen (9)
numaral1 fikranin ikinci climlesinin,

Anayasa’nin 2., 37. ve 142. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davasinda itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 142. maddesi soyledir:
“Tazminat isteminin kosullari

Madde 142 — (1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay
ve her hdlde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat isteminde
bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu iglemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en
yakin yer agwr ceza mahkemesinde karara baglaniwr. (Ek ciimleler:2/3/2024-7499/13 md.) Ancak,
141 inci maddenin birinci fikrasimin (e), (f) ve (l) bentleri kapsamindaki istemler bakimindan
9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslart
Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir. Bu fikra uyarinca 6384 sayili Kanun kapsaminda olmasina
ragmen agiwr ceza mahkemesine yapilan istemler, Komisyona gonderilir. Agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren ve girmeyen istemler birlikte yapilmuis ise agir ceza mahkemesi gérev alanina
girmeyen istemleri ayirmak suretiyle Komisyona gonderir. Bu hallerde agir ceza mahkemesine
vapilan istem tarihi esas alinir.

(3) Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekcesine, acgik kimlik ve adresini, zarara ugradig
islemin ve zararn nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi gereklidir.
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(4) Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme, eksikligin bir ay
icinde giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye duyurur. Siiresinde eksigi
tamamlanmayan dilek¢ce, mahkemece, itiraz yolu a¢ik olmak iizere reddolunur.

(5) Mahkeme, dosyay inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilek¢e ve eki belgelerin
bir 6rnegini Devlet Hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki temsilcisine teblig ederek, varsa beyan ve
itirazlarini iki hafta i¢inde yazili olarak bildirmesini ister.

(6) Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore verilecek tazminat miktarinin saptanmasinda mahkeme gerekli gérdiigii her tiirlii
arastirmay! yapmaya veya hdakimlerinden birine yaptirmaya yetkilidir.

(7) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/20 md.) Mahkeme, kararim durusmali olarak verir. Istemde
bulunan ile Hazine temsilcisi, agitklamall ¢cagri kagid tebligine ragmen gelmezlerse, yokluklarinda
karar verilebilir.

(8) Karara karsi, istemde bulunan, Cumhuriyet savcist veya Hazine temsilcisi, istinaf
yoluna bagvurabilir; inceleme oncelikle ve ivedilikle yapilir. (Ek ciimleler:2/3/2024-7499/13 md.)
Karar yerinde goriilmezse bolge adliye mahkemesince isin esasi hakkinda karar verilir. Bolge
adliye mahkemelerince bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.

(9) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/144 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/139 md.) Tazminat
davalart nedeniyle Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan nisbi avukatlik iicreti
odenir. Ancak, ddenecek miktar Tarifede sulh ceza hdkimliklerinde takip edilen_isler icin
belirlenen_maktu iicretten az, agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar icin belirlenen
maktu iicretten fazla olamaz.

(10) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/144 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/139 md.) Tazminata
iliskin mahkeme kararlari, kesinlesmeden ve idari basvuru siireci tamamlanmadan icra takibine
konulamaz. Kesinlesen mahkeme kararinda hiikmedilen tazminat ile vekalet iicreti, davact veya
vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirimin yapildig
tarihten itibaren otuz giin icinde ddenir. Bu siire i¢cinde 6deme yapilmamast halinde, karar genel
hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.”

Il. iILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’in katilimlariyla 27/6/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda oncelikle basvuruya engel bir durumun varligi ile uygulanacak kural sorunlari
gOrligiilmiistir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1t gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagsvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
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kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. 5271 sayili Kanun’un 142. maddesinde tazminat isteminin sartlar1 ve yargilama usuli
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinin itiraz konusu ibarelerin yer aldig: birinci
climlesinde tazminat davasinin agilacagi gorevli ve yetkili mahkeme belirlenmistir. Anilan climleye
gOre tazminat istemi, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayn1 yerde bagka bir agir ceza dairesi yoksa en
yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanacaktir.

4, Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davasinda
yetki hususunu degerlendirirken Kanun’un 142. maddesinin (2) numarali fikrasinin “Istem, zarara
ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ... karara baglanir.” kismima dayanmustir.
Dolayisiyla davaya konu tazminat talebiyle ilgili olarak zarara ugrayanin oturdugu yerdeki agir ceza
mahkemesinin tazminat konusu islemle iligkili olmasi ve ayn1 yerde baska bir agir ceza dairesinin
bulunmamasi nedeniyle en yakin yer agir ceza mahkemesinde tazminat talebinin ileri siiriilmesi
hususlarinin s6z konusu olmadigi anlasilmaktadir. Bu itibarla anilan ciimlede yer alan “...en yakin
yver agir ceza mahkemesinde...” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkaninin
bulunmamasi nedeniyle s6z konusu ibareye iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddi gerekir.

5. Ote yandan Anayasa’nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
baslikli 152. maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi
red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikge aynt kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirihigr iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” denilmistir. 6216 sayili Kanun’un
“Basvuruya engel durumlar” baglhigimi tasiyan 41. maddesinin (1) numarali fikrasinda da
“Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren
on yil ge¢medik¢e aymi kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla itiraz basvurusu
yapilamaz.” hiilkmiine yer verilmistir.

6. 5271 sayili Kanun’un 142. maddesine 7078 sayili Kanun’un 139. maddesiyle eklenen (9)
numarali fikranin itiraz konusu ikinci climlesinin “...6denecek miktar Tarifede sulh ceza
hakimliklerinde takip edilen isler igin belirlenen maktu iicretten az...” bolimiine yonelik iptal talebi
Anayasa Mahkemesinin 4/5/2023 tarihli ve E.2023/54, K.2023/90 sayili karariyla esastan
reddedilmis ve bu karar 15/6/2023 tarihli ve 32222 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa
Mahkemesince itiraz bagvurusu iizerine isin esasina girilerek reddedilen boliim hakkinda yeni bir
basvurunun yapilabilmesi i¢in dnceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 15/6/2023 tarihinden
baslayarak ge¢mesi gereken on yillik siire heniiz dolmamistir. Bu itibarla anilan boliime yonelik
itiraz bagvurusunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 41.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince reddi gerekir.

7. Aciklanan nedenlerle 5271 sayili Kanun’un;

A. 142. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...en yakin yer agir
ceza mahkemesinde...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,
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B. 142. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...agwr ceza
mahkemesinde...” ve (8) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ““... Cumhuriyet savcisi...”
ibarelerinin esasinin incelenmesine,
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C. 142. maddesine 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Kanun’un 139. maddesiyle eklenen (9)
numarali fikranin ikinci ciimlesinin;

1. “...6denecek miktar Tarifede sulh ceza hakimliklerinde takip edilen isler i¢in belirlenen
maktu Tticretten az,..” bollimiine yonelik itiraz bagvurusunun Anayasa’nin 152. maddesinin
dordiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince REDDINE,

2. Kalan kisminin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

8. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Omer MENCIK tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintildii:

A. Genel A¢iklama

9. Ceza muhakemesi faaliyetinin amacina uygun olarak yiiriitiilebilmesi ve muhakeme
sonucunda hiikmiin infaz edilebilmesi i¢in sorusturma ve kovusturma evresinde slipheli veya sanik
hakkinda koruma tedbirleri uygulanmaktadir. Temel hak ve Ozgiirliklere dogrudan miidahale
niteliginde olmasi nedeniyle koruma tedbirleri kanunda ayrintili bir sekilde diizenlenmis ve belirli
sartlara baglanmistir. Bu sartlar ger¢eklesmeden tedbirlere maruz kalan kisilerin maddi ve manevi
zarara ugramalari s6z konusu olabilir (AYM, E.2023/54, K.2023/90, 4/5/2023, § 3).

10. Ulkemizde hukuka aykir1 olarak hakkinda koruma tedbiri uygulanan Kisilerin maddi ve
manevi zararlarmin giderilmesi amaciyla tazminat yolu ongoriilmiistiir. Buna gore 5271 sayili
Kanun’un 141. maddesinde su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda kisilerin ugradig: her tiirlii
maddi ve manevi zararlarin1 devletten isteyebilecekleri diizenlemesine yer verilmistir. Anilan
Kanun’un 141. maddesinde tazminat nedenleri, 142. maddesinde tazminat talebinin sartlar1 ve
yargilama usulii, 143. maddesinde tazminatin geri alinmasini gerektiren haller, 144. maddesinde ise
tazminat isteyemeyecek kisiler diizenlenmistir.

11. Koruma tedbirlerinden dolayi tazminat davasi agma hakki, hakkinda koruma tedbiri
uygulanan kisilere taninmistir. Tazminat davasi bir dilekge ile acilir. Kanun’un 142. maddesinin (3)
numarali fikrasi uyarinca tazminat isteminde bulunan kisinin dilekgesine agik kimlik ve adresini, zarara
ugradigi islemin ve zararmn nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi gereklidir.
Anilan maddenin (6) numarali fikrasinda ise s6z konusu davalarda mahkemenin tazminat miktarini
tazminat hukukunun genel ilkelerine gore belirleyecegi belirtilmistir.

12. Koruma tedbiri nedeniyle tazminat davasinda davali Hazinedir. Maddenin (5) numaralt
fikras1 uyarinca mahkeme dosyay1 inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilek¢ce ve eki
belgelerin bir 6rnegini devlet Hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki temsilcisine teblig ederek varsa
beyan ve itirazlarin1 on bes giin i¢inde yazili olarak bildirmesini ister. (7) numarali fikrada ise
mahkemenin kararimi durusmali olarak verecegi, istemde bulunan ile Hazine temsilcisinin
aciklamali c¢agr1 kagidi tebligine ragmen durusmaya gelmemeleri halinde yokluklarinda karar
verilebilecegi hiikme baglanmustir.

B. Kanun’un 142. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“...oturdugu yer...” Ibaresinden Sonra Gelen “..agwr ceza mahkemesinde...” Ibaresinin
Incelenmesi
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1. itirazin Gerekgesi

13. Bagvuru kararinda 6zetle; 5271 sayilt Kanun’un 141. maddesinde 6ngdriilen maddi ve
manevi tazminata konu olan ve ceza yargilamasi sirasinda meydana gelen hukuka aykiri islemlerin
tespitinin agir ceza mahkemelerince yapilmasinin gerekli olmadigi, bu tespitin hukuk
mahkemelerince de yapilabilecegi, agir ceza mahkemelerinin asil gorevinin nitelikli bazi suglarin
yargilamalarini yliriitmek oldugu, dolayisiyla tazminat yargilamalar1 hususunda yeterli tecriibeye
sahip olmadiklari, bu durumun ise davacilar ve davali bakimindan hak kayiplarina neden olabilecegi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 37. ve 142. maddelerine aykiri oldugu ileri stirilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

14. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 36.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

15. Itiraz konusu kuralda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat isteminin zarara ugrayanin
oturdugu yer agir ceza mahkemesinde goriilecegi hiilkme baglanmistir.

16. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Anilan maddeyle giivence
altina alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda diger temel
hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28).

17. Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
vargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hilkkmiine yer verilmistir. Buna goére usul kanunlarinin
Anayasa’ya uygun olmak sartiyla diizenlenmesi hususu kanun koyucunun takdirine birakilmistir.
Kanun koyucu takdir yetkisini kullanirken Anayasa’daki kurallara, 6zellikle de hukuk devleti
ilkesine ve adil yargilanma hakkina uygun hareket etmelidir (AYM, E.2014/164, K.2015/12,
14/1/2015).

18. Bu itibarla kanun koyucu, uyusmazliklarin niteliklerini gdzeterek Anayasa’daki yargi ile
ilgili temel ilkelere ve glivence kurallarina aykiri bulunmamak sart1 ile mahkemelerin gorevini ve
yetkisini belirleyebilecektir. Bu baglamda getirilen usul kurallarinin Anayasa'nin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin 6ngordiigii giivencelere aykirilik tasimamasi gerekmektedir
(AYM, E.2015/37, K.2015/119, 23/12/2015, § 13).

19. Kuralda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin zarara ugrayanin oturdugu yer
agir ceza mahkemesinde goriilecegi hiikkme baglanmak suretiyle s6z konusu davalara bakmakla
gorevli ve yetkili olan mahkeme belirlemistir. Haksiz koruma tedbirlerine karsi agilacak tazminat
davalarinin agir ceza mahkemesi disinda bagka bir mahkemede incelenmesini zorunlu kilan
herhangi bir anayasal hiikiim bulunmamaktadir. Anayasal baglamda tazminat davalarinda
gozetilecek temel ilke soz konusu talebin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede adil yargilanma
hakkinin giivencelerine uygun bir sekilde incelenerek uyusmazligin esasinin ¢dziimlenmesi
imkaninin bulunup bulunmadigidir.

20. 5271 sayili Kanun’un 142. maddesinin (1) numarali fikrasinda karar veya hiikiimlerin
kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren {i¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme
tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat isteminde bulunulabilecegi; ayn1 maddenin (6) numaral
fikrasinda ise tazminat miktarinin belirlenmesinde mahkemenin gerekli gordiigii her tirli
aragtirmay1 yapmaya veya hakimlerden birine yaptirmaya yetkili oldugu belirtilmistir.
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21. Anilan diizenlemeler dikkate alindiginda koruma tedbiri niteligindeki uygulamalar
nedeniyle haksiz olarak zarara ugradig1 gerekgesiyle tazminat isteminde bulunan kisinin dava agma,
iddia ve savunmada bulunma, her tiirlii delili ileri siirebilme hakkinin bulunmasi yaninda ilgili
mahkemenin de gerekli gordiigii aragtirmalar1 yapmaya yetkili oldugu anlasilmaktadir.

22. Ote yandan koruma tedbirleri, sorusturma ve kovusturma siirecinde bir temel hakki
hiilkmiin kesinlesmesinden oOnce kisitlayan, gecici, gecikemez ve ilke olarak hakim kararini
gerektiren tedbirlerdir (Hiilya Kar [GK], B. No: 2015/20360, 27/2/2019, § 17). Koruma tedbirleri
kanunlarda ayrintili bir sekilde diizenlenmis ve belirli sartlara baglanmistir. Bazi koruma tedbirleri
yoniinden anilan sartlara uyulmamasi s6z konusu Kanun’un 141. maddesinde tazminat nedeni
olarak dngoriilmiistiir.

23. Anilan maddede sayilan koruma tedbirleri yoniinden tazminat hakkinin dogabilmesi i¢in
kisinin hukuka aykir1 bir isleme tabi tutuldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu durum ise ilke
olarak tazminat davasina iligkin yargilamayi yiiriiten mahkemenin 6ncelikle davaya konu tedbirin
hukuka aykir1 oldugunu tespit etmesini gerektirecektir (benzer bir degerlendirme i¢in bkz. M.E.
[2.B], B. No: 2018/696, 9/5/2019, § 46).

24. Dolayisiyla ceza muhakemesi siirecinde basvurulan bir koruma tedbirinin hukuka
aykiriliginin tespitinin ceza mahkemesine birakilmasini 6ngoren kuralin mahkemeler arasinda
ihtisaslasmanin saglanmasinin bir geregi olarak kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda yaptigi
bir diizenleme oldugu anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin adil yargilanma hakki gilivencelerine
aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

25. Ote yandan kural kapsaminda koruma tedbiri niteligindeki uygulamalar nedeniyle
tazminat taleplerinin zarara ugrayan kisinin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde goriilmesinin
yargilama usuliine iligkin olarak kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu bu yoniiyle
kuralin Anayasa’nin 142. maddesiyle de ¢elismedigi anlagilmaktadir.

26. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36. ve 142. maddelerine aykir1 degildir. itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 36. ve 142. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 37. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 142. Maddesinin (8) Numaral Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“...Cumhuriyet savcisi...” Ibaresinin Incelenmesi

1. itirazin Gerekgesi

27. Bagvuru kararinda Ozetle; asil gorevi ceza sorusturmasi yiiriitmek olan Cumhuriyet
savcisinin  hukuk muhakemesinin uygulandigi koruma tedbirleri nedeniyle acilan tazminat
davalarinda yeterli tecriilbeye sahip olamayacagi, bu durumun da hak kayiplarina yol agacag
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 37. ve 142. maddelerine aykiri oldugu ileri stirilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

28. Itiraz konusu kuralda, koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalarinda mahkeme
kararina kars1 Cumhuriyet savcisinin da istinaf kanun yoluna basvurabilecegi diizenlenmistir.
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29. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

30. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla
yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarar1 konusunda yapilacak inceleme, kanunun
kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadiginin arastirilmasiyla siirlidir. Anayasa’nin ¢esitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri
ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar
icin veya sadece belli kisilerin yararina kanun hiikmii konulamaz. Boyle bir durumun agik bir
bicimde ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hiikmii Anayasa’nin 2. maddesine
aykirt diiser. Agiklanan istisnai hal disinda bir kanun hiikmiiniin gereksinimlere uygun olup
olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde
oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz
(AYM, E.2020/53, K.2021/55, 14/7/2021, § 23).

31. Hakimin gerek maddi vakialarin degerlendirilmesinde gerekse hukuk kurallarinin
uygulanmasinda yanilgiya diismesi ve buna bagli olarak hukuka aykir1 hiikiim vermesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu nitelikteki kararlara ilgililerin veya toplumun katlanmasini beklemek adalete
olan giiveni sarsar ve hukuk devletini zedeler. Bu nedenle adil ve isabetli olmadig1 diisiiniilen bir
hiikmiin bagka bir yargi mercii tarafindan denetlenmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

32. Bununla birlikte mahkemelerce verilen hiikiimlerin denetlenmesi konusunda devletin
kanuni diizenleme yapmast gerekmektedir. Mahkeme kararlarina karst ne tlir bir denetim
mekanizmasimnin ~ ongodriileceginin, bu denetimin hangi yargisal makam tarafindan
gergeklestirileceginin, kapsam ve smirlariin, kimlerin talepte bulunabileceginin belirlenmesi
hususlarinda anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun genis takdir yetkisi bulunmaktadir (benzer
bir degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020, § 20).

33. 5271 sayilh Kanun’un “Durusmada hazir bulunacaklar” baglikli 188. maddesinin (1)
numarali fikrasinda ceza mahkemelerince yapilan durusmalarda, hitkkme katilacak hakimler ve
Cumbhuriyet savcist ile zabit katibinin ve anilan Kanun’un zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde
miidafiin hazir bulunmasinin sart oldugu hiikiim altina alinmistir. Koruma tedbirleri nedeniyle
acilan tazminat davalar1 yoniinden herhangi bir istisna 6ngdriilmediginden Cumhuriyet savcisinin
anilan davalarin yargilamalarina katilacagi anlagilmaktadir. Kanun’un 33. maddesinin (1) numarali
fikrasina gore ise durugsmada verilecek kararlar Cumhuriyet savcisi, durusmada hazir bulunan
miidafi, vekil ve diger ilgililer dinlendikten; durusma disindaki kararlar Cumhuriyet savcisinin
yazili veya sozIii goriisii alindiktan sonra verilecektir. S6z konusu diizenlemeler geregince koruma
tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalarinda Cumhuriyet savcist durusmalara bizzat katilacak,
mahkemelere sundugu miitalaalarla yargilama siirecine dogrudan etkide bulunacaktir.

34. Ceza muhakemesi hukukunda hakikatin arastirilarak ger¢ege ulasilmasi, kolektif
yargilama yontemi ile saglanmaktadir. Kolektif yargilama; hitkmiin verilmesine iddia, savunma ve
yargilama makamlarmin birlikte katilmasinmi ifade eder. Kolektif yargilamanin metodu, hiikiim
verme faaliyetine katilacaklarin diisiincelerini karsilikli olarak bildirerek biitiin siijelerin
birbirlerinin fikirlerini 6grenmeleridir (AYM, E.2011/43, K.2012/10, 19/1/2012).

35. Cumhuriyet savcisi, ceza muhakemesinin gayesini gerceklestirmek i¢in sanigin lehine
ve aleyhine deliller ileri siirebilen, taleplerde bulunabilen, asil amaci muhakeme diyalektiginin
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saglanmasi olan, kendine has statii i¢inde bir ceza muhakemesi siijesidir (AYM, E.2011/43,
K.2012/10, 19/1/2012).

36. iddia makami olan Cumhuriyet savcisi, kolektif hiikiim verme faaliyetinin ve bunun
sonucunda maddi gercege ulagsmanin vazgeg¢ilmez bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Cumhuriyet
savcist bu gorevini maddi gergegin arastirilmasini amag edinen bir sorusturma yapmak, siipheli veya
sani@in lehine ve aleyhine elde ettigi biitiin delilleri hakim veya mahkemeye sunmak, bu delillerin
tartisilmasini saglamak, bunun i¢in durusmalara katilmak ve kararlara karsi yasa yollarina
basvurmak suretiyle yerine getirir (benzer bir degerlendirme igin bkz. AYM, E.2011/43, K.2012/10,
19/1/2012).

37. Cumbhuriyet savcisinin kanun yoluna basvurabilecegi mahkeme kararlari, onun hukuka
aykirt oldugunu degerlendirdigi kararlardir. Koruma tedbirleri nedenine dayali tazminat davalarinda
bir yargilama siijesi olarak dava hakkinda yakinen bilgi sahibi olan Cumhuriyet savcisinin hukuka
aykirt oldugu gerekgesiyle mahkeme kararlari i¢in kanun yoluna bagvurarak s6z konusu kararlarin
hukuka uygun olup olmadiginin istinaf mahkemelerince denetlenmesine imkan tanimasinin adalete
olan giiveninin saglanmasina, bireylerin hak ve 6zgiirliikleri ile toplum menfaatinin korunmasina
hizmet edecegi aciktir. Bu itibarla koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalarinda
mahkeme kararina karst Cumhuriyet savcisinin da istinaf kanun yoluna bagvurabilmesini 6ngéren
kuralin kamu yarar1 amacina yonelik oldugu sonucuna ulasiimistir.

38. Ote yandan kuralda Cumhuriyet savcisina istinaf kanun yoluna basvurmasi hususunda
yetki verilmesinin yargilama usuliine yonelik bir diizenleme oldugu ve bu hususun kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulundugu gozetildiginde kuralin Anayasa’nin 142.
maddesiyle de ¢elismedigi anlasilmaktadir.

39. A¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 142. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 37. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 142. Maddesinin (9) Numarah Fikrasimn ikinci Ciimlesinde Yer Alan
“Ancak, ...” ve “...agwr ceza mahkemelerinde takip edilen davalar icin belirlenen maktu iicretten
fazla olamaz.” Ibarelerinin Incelenmesi

1. itirazin Gerekgesi

40. Basvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kurallarla davaci ve davali vekilleri adina
hilkmedilen vekalet {icretlerine yonelik olarak hukuk mahkemelerinde goriilen tazminat
davalarindan farkli olarak dnemli 6l¢iide sinirlama getirildigi, bu durumun ise vekiller yoniinden
hak kaybina yol agacagi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 37. ve 142. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

41. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
36. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

42. itiraz konusu kurallarla koruma tedbiri nedeniyle acilan tazminat davasinda
hilkkmedilecek vekalet iicretinin, Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde (Tarife) agir ceza
mahkemelerinde takip edilen davalar icin belirlenen maktu iicretten fazla olamayacagi
ongorilmektedir.
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43. Kurallarla 6ngoriilen diizenlemenin hakkinda koruma tedbiri uygulanan davaci ile daval
devlet bakimindan iki yonii bulunmaktadir. Dolayisiyla kurallarin anayasallik denetiminde bu iki
hususun ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekmektedir.

44, Hak arama ozgirliigliniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini
ileri siirlip kanitlayabilmesinin ya da zararini giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu yargi
mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2021/37, K.2021/63, 22/9/2021, § 17,
E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10; E.2022/104, K.2023/28, 16/2/2023, § 10).

45. Dava hakkinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi, hukuk, idari ve ceza yargilamalarinda
kisilere avukat yardimindan faydalanmalari hususunda gerekli imkanlarin saglanmasiyla
miimkiindiir. Yargilama gideri olan vekalet {icretinin miktarinin, hangi taraftan tahsil edileceginin
ve buna iligkin sartlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir (AYM, E.2021/58, K.2024/14,
23/1/2024, § 20).

46. Bu itibarla dava asamasinda kimin lehine ya da aleyhine hiitkmedilecegi belli olmayan
bu ticret yiikiimliiligii, bir usul hitkkmii olup mahkemeye erigim hakki ile iliskilidir (Serkan Acar, B.
No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38; Mehmet Okutan ve Mustafa Okutan, B. No: 2018/293, 18/5/2021,
§ 43). Dolayisiyla taraflar aleyhine vekalet ticretine ve yargilama giderlerine hilkkmedilmesini ve
taraflarin yargilama siirecinde yiiklendikleri giderlerin karsi tarafa yiikletilmesi talebinin reddini
ongoren diizenlemeler mahkemeye erisim hakkini sinirlayabilir (Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No:
2018/27686, 17/11/2021, § 98). Bununla birlikte taraflar lehine hiikmedilmesi gereken vekalet
ticretinden tamamen veya kismen yoksun birakilmasi sonucunu doguran uygulamalar da anilan hak
acisindan smirlamalara neden olabilir (benzer bir degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2021/58,
K.2024/14, 23/1/2024, § 21).

47. Kurallar, dava degerinin yiiksek oldugu yargilamalarda hakkinda koruma tedbiri
uygulanan ve davact konumunda olan gercek kisi veya ézel hukuk tiizel kigileri lehine karar
verilmesi yoniinden incelendiginde; hiikmedilecek vekalet iicretinin oransal hesaplama (nispi
vekalet ticreti) yerine Tarifede agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in belirlenmis maktu
iicretin Ust siirina kadar hitkkmedilmesi, davaci lehine daha az vekalet ticretinin takdir edilmesi
sonucunu doguracaktir.

48. Davacinin, lehine hilkmedilmesi gereken vekalet {icretinden kismen yoksun birakilma
sonucunu doguran kurallar mahkemeye erisim hakkina sinirlama getirmektedir.

49. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin
yvalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmistir. Buna gére mahkemeye
erisim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen
sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

50. Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkini sinirlamaya yonelik kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve ongoriilebilir
nitelikte olmalidir.

51. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni
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diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’nin 13. maddesinde
sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 151¢1nda yorumlanmalidir.

52. 5271 sayili Kanun’un 142. maddesinin itiraz konusu kurallarin da yer aldigi (9) numarali
fikrasinda koruma tedbiri nedeniyle agilan tazminat davasinda Tarife gere§ince hesaplanan nispi
vekalet licretine hiikkmedilecegi diizenlenmis, itiraz konusu kurallarda ise nispi vekalet {icreti igin
bir iist sinir belirlenerek 6denecek vekalet licretinin Tarifede agir ceza mahkemelerinde takip edilen
davalar icin belirlenmis maktu {icretten fazla olamayacag hiikiim altina alinmistir. Buna gore
koruma tedbiri nedeniyle agilan tazminat davasinda vekalet iicretinin tespitinde Tarifenin esas
alinmas1 dngortilmektedir.

53. Taraflarin avukatlik sozlesmesi ger¢evesinde avukat vasitasiyla takip ettikleri bir ceza
yargilamasinda mahkeme tarafindan yargilama gideri kabul edilerek kararda ilgilisine yiikletilecek
vekalet ticretinin belirlendigi Tarife 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 168.
maddesi uyarinca her yil Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Yonetim Kurulunca hazirlanmakta ve
Adalet Bakanliginca onaylanarak yiiriirliige girmektedir.

54. Tarifede genellikle vekalet ticretinin hesaplanmasinda konusu para olmayan ve para ile
Ol¢iilemeyen davalarda maktu tarife, konusu para olan veya para ile Olciilebilen davalarda ise nispi
tarife esas alinmaktadir. Baz1 durumlarda ise konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen
davalarda dahi maktu tarifenin uygulanmasi kararlastirilabilmektedir. Bazi istisnalar haricinde
kanunlarda hangi davalarda nispi, hangilerinde ise maktu tarifenin uygulanacagina iliskin bir hiikiim
bulunmamakta olup bu husus TBB’nin takdirine birakilmistir.

55. Kurallarda koruma tedbiri nedeniyle agilan tazminat davasinda Tarife geregince
hesaplanan nispi vekalet {icretinin uygulanmasi esast benimsenmis olmakla birlikte hitkmedilecek
nispi vekalet licretinin yine Tarifede agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in belirlenen
maktu iicretten fazla olmayacagi belirtilmek suretiyle bu davalar yoniinden ddenecek iicretin iist
sinir1 kanunla tespit edilmistir.

56. Buna gore Kkurallarda koruma tedbiri nedeniyle acilan tazminat davasinda
hiikmedilebilecek vekalet iicretiyle ilgili olarak dngoriilen iist sinirin herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kurallarin belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartin1 tagidig1 anlagilmaktadir.

57. Anayasa’nin 36. maddesinde mahkemeye erisim hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni belirtilmemis haklarin da hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin bagska
maddelerinde yer alan hak ve Ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devler, 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve Ozgirliklere smir teskil edebilir (AYM, E.2023/101, K.2023/207,
30/11/2023, § 27).

58. Ayrica adil yargilanma hakki, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren
bir haktir. Zira bu hakkin Anayasa’da zikredilmis olmasi kendi basina bir anlam ifade etmemekte,
bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yargi teskilatini kurmasi ve yargilama
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usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugu alanlarda belli
ol¢iide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple adil yargilanma hakkina yonelik
sinirlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru amaglar listesi bulunmamaktadir.
Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu agiktir
(Bekir Sozen [GK], B. No: 2016/14586, 10/11/2022, § 74).

59. Kurallarin, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarinda davanin kabulii halinde
vekalet iicretinden sorumlu olan Hazinenin asin yiiksek ve agir yargilama gideri yiikiiyle
karsilagsmasinin Oniine gecilmesine katki sunacagi aciktir. Kamu kaynaklarinin mali agidan
yonetiminin dogru ve etkin bir sekilde yapilabilmesi i¢in devletin karsilastig1 yargilama giderlerinin
azaltilmasi yoOniinde diizenlemelerin yapilmasi, kamunun biitge dengesinin korunmasini
saglayacaktir. Bu itibarla kamuya asir1 mali kiilfet yiikleyecegi gerekgesiyle koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davalarinda Hazinenin ddeyecegi vekalet iicretini azaltan kurallarin anayasal
yonden mesru bir amacinin olmadigi sdylenemez.

60. Kurallarla mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’ya aykiri
olmamasi i¢in ayni zamanda Ol¢iilii olmas1 gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde glivence altina
alian ol¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere {i¢ alt ilkeden olugsmaktadir.
Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin amaca ulagsmaya elverisli olmasini, gereklilik amag¢ bakimindan
sinirlamanin  zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir siirlama ile
ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

61. Kurallar geregince devletin O6deyecegi vekalet tcretinin Tarifede agir ceza
mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in belirlenen maktu vekalet icretinin iizerinde olmamasinin,
devletin asir1 yiiksek ve agir yargilama gideri yiikiiyle karsilasmasinin Oniine gegilmesini
saglayacagi, bu itibarla kurallarin anilan mesru amaca ulagsma bakimindan elverisli oldugu agiktir.

62. Kamu kaynaklarinin korunmasi amaciyla Hazinenin asir1 yiiksek ve agir yargilama gideri
yiikiiyle karsilagsmasinin Oniine gegilmesi i¢in alinacak onlemler hususundaki takdir yetkisi kanun
koyucuya aittir. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agan davacinin yargilama sonunda
alacagl vekalet licreti i¢cin maktu bir Gst sinirin dngoriilmesi de s6z konusu yetki kapsaminda
degerlendirilebilecek araglardandir. Dolayisiyla kurallarla ongoriilen vekalet iicretine iliskin
sinirlamanin s6z konusu amagclara ulasma bakimindan gerekli olmadigi da sdylenemez.

63. Mahkemeye erisim hakkina yonelik sinirlamanin 6l¢iilii olabilmesi i¢in orantililik ilkesi
geregince dngoriilen sinirlama ile elde edilmek istenen kamu yarar1 amaci arasinda adil ve makul
bir denge gozetilmelidir. Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina éngdriilen sinirlamanin, kamu
yararinin gerekleri ile bireyin haklar1 arasinda kurulmaya ¢alisilan adil dengeyi bozacak sekilde
birey aleyhine katlanilmasi zor kiilfetler yiiklememis olmasi gerekir.

64. Hukuk devletinde, bir kimsenin, baska bir kisinin hukuka aykir1 islem ve eylemi
nedeniyle ugradigi zarar1 o kisiden tazmin etmesini saglayacak hukuksal mekanizmalarin
olusturulmasi gerekir. Bu durum, ayn1 zamanda Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama
ozgirligli ve adil yargilanma hakkinin da bir geregidir. Bu anlamda, haksiz yere dava agmak
zorunda birakilan veya kendisine kars1 haksiz yere dava agilan bir kimsenin o dava nedeniyle yaptigi
masraflarin karsi taraftan tazmini amaciyla tedbir alinmasi hukuk devletinin bir geregidir (bazi
farklarla birlikte bkz. AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

65. Haks1z yere dava acan veya dava agilmasina sebebiyet veren kisinin kars1 tarafin yaptigi
masraflardan sorumlu tutulmasi suretiyle mali bir kiilfete katlanmasi, yargilama masraflarinin bu
kisi lizerinde birakilmasini gerektirmektedir. Baska bir ifadeyle yargilama giderinin haksiz ¢ikan
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taraftan tahsil edilmesi, davada hakli ¢ikan tarafin o dava nedeniyle yaptigi masraflarin
giderilmesini saglamaktadir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014). Hakli ¢ikan tarafin
masraflarinin giderilmesine yonelik s6z konusu amacin etkili bir yargilama yapilarak maddi gercege
ulasilmasi agisindan da 6nemli oldugu agiktir.

66. Dava degerinden bagimsiz olarak agilan her davanin taraflar1 agisindan belirli dlgiilerde
ortalama bir maliyeti bulunmaktadir. Davanin nitelik itibartyla karmasik ve ¢ozliimiiniin zor olmasi
halinde vekilinin harcayacagi emek ve mesainin daha fazla olacagi, bu durumun ise vekalet ticreti
baglaminda yargilama maliyetini daha da artiracagi kuskusuzdur. Dolayisiyla davacinin dava
acmakla katlanacagi kiilfetin avukatin hukuki yardimindan etkili ve gilivenceli bir sekilde
yararlanmasi, bu suretle yargilamada maddi gercegin saglikli bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi amacin
zedelememesi ya da ortadan kaldirmamasi gerekir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. AYM,
E.2021/58, K.2024/14, 23/1/2024, §§ 58, 59).

67. Davanin konusunun para olmasi ya da parayla degerlendirilebilir nitelikte olmas1 halinde
vekalet ticreti ve harg gibi yargilama giderlerinin bu degere gore belirlenmesi gerektigi sdylenebilir.
Bu durumda taraflarin avukata 6dedigi ticret davanin degerine gore degisebilecektir. Ancak bazi
durumlarda davanin degerinden bagimsiz olarak objektif ve kabul edilebilir miktarlarla maktu
vekalet ticretleri belirlenebilir. Dolayisiyla yargilama giderlerine katlanmak zorunda kalan tarafin
hakliliginin tespit edilmesi durumunda yaptig1 masraflarin giderilmesi i¢cin kendisine ddenecek
vekalet iicreti bakimindan asgari ve iist sinirin belirlenmesi miimkiindiir (benzer bir degerlendirme
icin bkz. AYM, E.2021/58, K.2024/14, 23/1/2024, § 39).

68. Davada hakli cikan taraf ile avukat arasinda diizenlenen avukatlik sdzlesmesindeki
ticretin her bir sozlesmede ¢ok farkli miktarlarda olmasi miimkiindiir. Hiikmedilecek vekalet
ticretinin tespitinde avukatlik sdzlesmesinde belirlenen tutarin esas alinmasinin farkli ve haksiz
uygulamalara yol acabilecegi agiktir. Bu durum konusu ve sebebi birbiriyle tamamen ayni olan
davalarda farkli vekalet iicretlerine hilkmedilmesine, davada haksiz ¢ikan bazi kisilerin benzer
durumdaki diger kisilere nazaran yiiksek miktarlarda vekalet iicreti kiilfetiyle karsilasmasina
sebebiyet verebilecektir (AYM, E.2021/58, K.2024/14, 23/1/2024, § 38).

69. Bunun yani sira taraflarin kendi aralarinda yaptiklari sozlesmede belirlenen ticretin 6znel
olmast ve denetlenebilir bir Olgiitiiniin olmamasi nedeniyle taraf agisindan bu flicrete gore
degerlendirilebilecek bir maliyetin de her durumda gergek maliyeti ifade etmeyebilecegi
belirtilmelidir (AYM, E.2021/58, K.2024/14, 23/1/2024, § 61). Dolayisiyla yargilama sonucunda
haksiz ¢ikan kisi aleyhine hitkkmedilecek vekalet ticreti tutarinin belirlenmesinde hakli ¢ikan kisinin
avukatiyla yaptig1 s6zlesmedeki {icretin degil standarda baglanmis bir tarifenin esas alinmasinin
makul oldugu anlasilmaktadir.

70. Diger yandan kurallar kapsaminda taraflarin lehine ya da aleyhine karar verilmesi
halinde hiikmedilecek vekalet ticreti i¢in ongoriilen maktu vekalet iicreti her yil TBB tarafindan
yayimlanan Tarifede belirlenmektedir. Nitekim Kanun’da vekalet iicreti ile ilgili diizenlemelerin
yapilacagi belirtilen ve 3/10/2024 tarihli ve 32681 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tarifenin
ikinci kisminin ikinci boliimiinde agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalarda maktu vekalet
ticreti 48.000 TL olarak belirlenmistir.

71. Anayasa Mahkemesi, yargi mercilerince karsi tarafa yiikletilecek vekalet iicretine
yonelik diizenleme 6ngéren 1136 sayili Kanun’un 169. maddesinin “...avukatlik iicret tarifesinde
yazilt miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz.” bolimiinii inceledigi kararinda anilan boliimii
dava degerinin yiiksek oldugu yargilamalarda gercek kisi veya ozel hukuk tiizel kisileri lehine karar
verilmesi yoniinden incelenmistir. S6z konusu kararda hukuk, idari ve vergi uyusmazliklarinda
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davalarin niteligi, yargilama siireci, sarf edilen emek ve mesai gibi dlgiitler dikkate alinarak boliim
kapsaminda yargi mercilerince taraflar lehine maktu iicrete gore belirlenen alt ve {ist sinirlar iginde

vekalet ticretine hitkmedilmesine imkan taninmasinin makul oldugu belirtilerek kuralin bu yonden
orantili olduguna hitkkmedilmistir (AYM, E.2021/58, K.2024/14, 23/1/2024, §§ 62-64).

72. Kurallarla agir ceza mahkemelerince dava degerinden bagimsiz olarak karsi tarafa
yiikletilecek vekalet iicreti i¢cin Tarifeye gore belirlenen maktu vekalet {icretinin iist sinirinin tilke
sartlarinda makul ve kabul edilebilir diizeyde oldugu dolayisiyla kurallardaki kamu yararinin
gerekleri ile bireyin haklar1 arasindaki dengenin bozulmadig1 anlagilmaktadir.

73. Bu itibarla koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarinda davanin niteligi, yargilama
stireci, sarf edilen emek ve mesai gibi Olgiitler dikkate alinarak kurallar kapsaminda agir ceza
mahkemelerince davact lehine maktu iicrete gore belirlenen iist sinir iginde vekalet iicretine
hiikmedilmesine imkan taninmasinin makul oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan agir ceza
mahkemelerince bu sinir1 gegmemek kaydiyla diisiik veya yliksek miktarda vekalet iicretine
hiikmedilmesi durumunda da buna iligkin gerekgelerin kararda gosterilmesi gerektigi, bu yondeki
itirazlarin iist derece mahkemeleri nezdinde ileri stiriilmesinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir.

74. Dolayistyla kurallarda ongoriilen smir nedeniyle dava degerinin yiiksek oldugu
yargilamalarda davaci lehine daha az vekalet iicretine hilkmedilmesiyle davacinin dava agmakla
katlanacagi kiilfet arasindaki makul dengenin ortadan kaldirildig1 sylenemez. Bu itibarla kurallarla
davaci lehine hiikmedilecek vekalet iicreti i¢in Ongoériilen iist sinirin hedeflenen mesru amag
bakimindan orantili oldugu agiktir.

75. Diger yandan kurallar, dava degerinin yiiksek oldugu yargilamalarda davali Hazine
lehine karar verilmesi yoniinden incelendiginde; davali Hazine lehine, dava degeri dikkate
alinmadan Tarifede agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in belirlenmis maktu {icretin
ust sinirina kadar vekalet icretine hiikkmedilmesi, Hazine lehine daha az vekalet ticretinin takdir
edilmesi sonucunu doguracaktir.

76. Anayasa’nin 142. maddesine gore yargilama usuliine iliskin kurallarin belirlenmesi ve
bu konuda ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin yapilmasi, bu kapsamda taraflarin yaptigr hangi tiir
giderlerin yargilama gideri olarak kabul edilecegi ile yargilama gideri adi1 altinda hiikkmedilecek
vekalet iicretinin hangi Olgiitlere gore tespit edileceginin belirlenmesi anayasal ilke ve sinirlar iginde
kanun koyucunun takdirindedir (AYM, E.2023/54, K.2023/90, 4/5/2023, § 36, E.2021/58,
K.2024/14, 23/1/2024, § 50).

77. Kanun koyucu takdir yetkisi kapsaminda anilan diizenlemeleri yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan Ol¢iiliiliik ilkesiyle de baglidir. Bu ilke geregince bir kural ile ulagiimak
istenen amag arasinda makul bir dengenin bulunmasi zorunludur (AYM, E.2021/18, K.2022/97,
8/9/2022, § 20).

78. Kurallar, davali devlet lehine karar verilmesi durumunda koruma tedbirlerine maruz
kalan davaci aleyhine hiikmedilecek vekalet {icretinin tayininde esas alinacak meblagin objektif
olarak belirli, ongoriilebilir ve ekonomik yonden onun iizerinde ¢ok agir ve ciddi bir etki
yaratmayacak, adalet ve hakkaniyet duygusunu zedelemeyecek makul bir miktar olmasinin
saglanmasini amaglamaktadir. Bu itibarla kurallarin bu yoniiyle de mesru bir amag tasimadigi
sOylenemez.

79. Davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecek vekalet iicreti bakimindan bir {ist sinir
ongoriilmesinin objektif ve kabul edilebilir nedenlerinin bulundugu gozetildiginde kurallarin anilan
mesru amaca ulagma bakimindan elverisli ve gerekli oldugu da anlagilmaktadir.
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80. Kanun koyucunun bazi davalarin 6zel niteligini de dikkate alarak taraflarin yiiksek
miktarlarda vekalet {icreti tehdidi altinda kalmamasi amaciyla dava degerinden bagimsiz olarak bu
konularda belirli sinirlar 6ngormesi dogal karsilanabilir. Ancak bu sinirlara iligkin kurallarla
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin de bulunmasi zorunludur.

81. Avukatin emegi, ¢abasi, igin dnemi, niteligi ve davanin siiresi gibi nesnel dlgiitlerle en
fazla Tarifede agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in belirlenen maktu vekalet ticreti
kadar hitkkmedilecek iicretin standarda baglanmis kabul edilebilir bir maliyeti ifade ettigi agiktir. Bu
itibarla koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalarinin niteligi, yargilama siireci, sarf edilen
emek ve mesai gibi olgiitler dikkate alinarak kurallar kapsaminda agir ceza mahkemelerince taraflar
lehine maktu licrete gore belirlenen list sinira kadar vekalet {icretine hiikmedilmesine imkan
taninmasinin makul oldugu anlasilmaktadir.

82. Diger yandan agir ceza mahkemelerince bu sinir1 gegmemek kaydiyla diistik veya yiiksek
miktarda vekalet iicretine hilkmedilmesi durumunda da buna iliskin gerekgelerin kararda
gosterilmesi gerektigi, bu yondeki itirazlarin iist derece mahkemeleri nezdinde ileri siiriilmesinin
mimkiin oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla kurallar nedeniyle dava degerinin yiiksek oldugu
yargilamalarda Hazine lehine daha az vekalet iicretine hitkmedilmesi sonucunda devletin haksiz bir
sekilde davaya muhatap olmakla katlanacag kiilfet ile davaci tarafin yiiksek miktarlarda vekalet
ticreti tehdidi altinda kalmamasi seklindeki bireysel yarar arasindaki makul dengenin ortadan
kaldirildigi sdylenemez. Bu itibarla kurallarla Hazine lehine hitkmedilecek vekalet icreti igin
ongoriilen tist sinirin hedeflenen mesru amag bakimindan 6l¢iilii oldugu sonucuna ulasilmastir.

83. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 13, 36. ve 142. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 37. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

A. 142. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...oturdugu yer...”
ibaresinden sonra gelen “...agir ceza mahkemesinde...” ibaresinin,
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B. 142. maddesinin (8) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
savcisi...” ibaresinin,

... Cumhuriyet

C. 142. maddesine 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayil1 Kanun’un 139. maddesiyle eklenen (9)
numarali fikranin ikinci ctimlesinde yer alan “Ancak,...” ve “...agir ceza mahkemelerinde takip
edilen davalar icin belirlenen maktu iicretten fazla olamaz.” ibarelerinin,

Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve itirazin REDDINE 25/12/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye

Omer CINAR

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Irfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Metin KIRATLI
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