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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun;
A. 105. maddesinin,

B. 3/7/1940 tarihli ve 3890 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 143. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “...ile 105 inci maddedeki vesika...” ibaresinin,

Anayasa’nin 35. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Tasarrufun iptali talebiyle a¢ilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi;
1. 105. maddesi sOyledir:

“Borc odemeden aciz vesikasi:

Madde 105 — Haczi kabil mal bulunmazsa haciz tutanagy 143 iincii maddedeki aciz
vesikast hiikmiindedir.

Icraca takdir edilen kiymete gire haczi kabil mallarin kifayetsizligi anlasidig surette dahi
tutanak muvakkat aciz vesikasi yerine gecerek alacakliva 277 nci maddede yazili haklari verir.”

2. 143. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Bor¢ ddemeden aciz vesikasi:
Madde 143 — (Degisik: 3/7/1940-3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/40 md.) Alacakl alacaginin tamamini alamamis ve
aciz vesikasi diizenlenmesi igin gerekli sartlar yerine gelmisse, icra dairesi kalan miktar i¢in hemen
bir aciz vesikas: diizenleyip alacakliya ve bir suretini de bor¢luya verir; bu belgeler hi¢hir har¢ ve
vergiye tabi degildir. Aciz vesikasinin bir niishasi da her il merkezinde Adalet Bakanliginca tespit
edilen icra dairesi tarafindan tutulan ozel sicile kaydedilmek iizere bu icra dairesine génderilir.
Aciz vesikast sicili aleni olup ne sekilde tutulacagi ve hangi hususlart igerecegi Adalet Bakanlig
tarafindan hazirlanan yonetmelikle belirlenir.

Bu vesika ile 105 inci_maddedeki vesika borcun ikrarini mutazammin senet mahiyetinde
olup alacakliya 277 nci maddede yazili haklari verir.
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Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmnca Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer
CINAR’in katilimlariyla 30/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle
uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmig ve mahkemenin gérevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. 2004 sayili Kanun’un itiraz konusu 105. maddesinde haciz tutanagmin belli sartlarin
varlig1 halinde bor¢ 6demeden aciz vesikasi hiikmiinde oldugu kabul edilmistir. Anilan maddenin
birinci fikrasinda bor¢lunun haczedilebilir hi¢cbir malinin bulunmadigini tespit eden haciz
tutanaginin kesin aciz belgesi hitkkmiinde oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda ise icra memurunun
takdirine gore haczi kabil mallarin alacagi karsilamayacaginin anlasilmasi durumunda diizenlenen
haciz tutanaginin gegici aciz vesikasi hitkkmiinde oldugu ifade edilmistir.

4. tiraz basvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan davanin konusu, alacaklinin
borg¢lu aleyhine yiiriittigii icra takibi sirasinda gergeklestirilen hacizde elde edilen mallarin alacagi
karsilamayacaginin anlagilmasi iizerine haciz tutanagiin gegici aciz vesikasi hiikkmiinde oldugu
gerekgesine dayanilarak bor¢lunun devrettigi markalarla ilgili tasarruflarin iptaline karar verilmesi
talebine iliskindir. Dolayisiyla itiraz konusu 105. maddenin birinci fikrasinin davada uygulanma
imkan1 bulunmamaktadir. Bu itibarla anilan fikraya iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

5. Ote yandan Kanun’un 143. maddesinin ikinci fikrasinda anilan madde kapsaminda
diizenlenen aciz vesikast ile 105. madde uyarinca diizenlenen vesikanin borcun ikrarmin
mutazammin senet niteliginde oldugu ve alacakliya 277. maddede yazili haklar1 verecegi ifade
edilmistir. S6z konusu fikrada yer alan “...ile 105 inci maddedeki vesika...” ibaresi itiraz konusu
ikinci kurali olugturmaktadir. Anilan ibare 105. maddenin gegici aciz vesikasina dair diizenleme
iceren ikinci fikrasinin yami sira anilan maddenin kesin aciz vesikasini diizenleyen birinci fikrasi
yoniinden de gecerli, ortak kural niteligindedir. Dolayisiyla bakilmakta olan davanin konusu
gozetilerek anilan ibarenin esasina iliskin incelemenin Kanun’un 105. maddesinin ikinci fikrasi
yoniinden yapilmasi gerekir.

6. Agiklanan nedenlerle 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve iflas Kanunu’nun;
A. 105. maddesinin;
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1. Birinci fikrasinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu fikraya iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

2. Ikinci fikrasimnin esasmin incelenmesine,

B. 3/7/1940 tarihli ve 3890 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 143. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “... 105 inci maddedeki vesika...” ibaresinin esasinin incelenmesine, esasa
iligkin incelemenin “2004 sayili Kanun'un 105. maddesinin ikinci fikrast” yoniinden yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
111. ESASIN INCELENMESI

7. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Omer MENCIK tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

A. Anlam ve Kapsam

8. 2004 sayil1 Kanun’un 277. maddesinde elinde gecici veya kesin aciz vesikasi bulunan her
alacaklinin tasarrufun iptali davasi agabilecegi ongoriilmiistiir. Gegici veya kesin aciz vesikasinin
verilmesine iliskin usul ve esaslar ise amilan Kanun’un 105., 143. ve 251. maddelerinde
diizenlenmistir.

9. Kesin aciz vesikast Kanun’un 143. maddesinin birinci fikrasina gore icra takibi sonunda
ve alacaklinin alacagimin tamamini alamamasi durumunda diizenlenmektedir. 105. maddede ise
haciz tutanaginin da bazi sartlarin varligi halinde bor¢ 6demeden aciz vesikasi hiikmiinde kabul
edilmesine imkan taninmistir. Maddenin birinci fikrasinda borglunun haczedilebilir higbir malinin
bulunmadigini tespit eden haciz tutanaginin kesin aciz belgesi hiilkmiinde oldugu belirtilmis, itiraz
konusu ikinci fikrasinda ise icra memurunun takdirine gore haczi kabil mallarin alacagi
karsilamayacaginin anlagilmasi durumunda diizenlenen haciz tutanagimin gegici aciz vesikasi
hilkkmiinde oldugu ve alacakliya tasarrufun iptali davasi agma hakki verecegi hiikiim altina
alimmastir.

10. 143. maddede hangi halde kesin aciz vesikasi diizenleneceginin yaninda aciz vesikasinin
hiikiim ve sonuglarina dair diizenlemelere de yer verilmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, bu
madde uyarinca diizenlenecek kesin aciz vesikasi ile 105. madde uyarinca diizenlenecek vesikanin
borcun ikrarin1 mutazammin senet niteliginde olup alacakliya 277. maddede yazili haklar1 verecegi
belirtilmistir. S6z konusu fikrada yer alan “...ile 105 inci maddedeki vesika...” ibaresi itiraz konusu
ikinci kurali olusturmakta olup kural “105. maddenin ikinci fikrasi” yoniinden incelenmistir.

11. Buna gore 105. maddenin ikinci fikrasi uyarinca haciz sirasinda icra memuru tarafindan
haczi kabil mallarin alacag: karsilamayacag1 yoniinde hazirlanan ve gecici aciz vesikasi olarak kabul
edilen haciz tutanag ile alacakli borgluya kars1 Kanun’un 277. maddesi uyarinca tasarrufun iptali
davasi agabilecektir.

12. 277. maddede iptal davasindan anlasilmasi gerekenin 278., 279. ve 280. maddelerde
yazili tasarruflarin butlanina hilkkmedilmesi oldugu ifade edilmis, 283. maddede de iptal davasinin
etki ve sonuglar1 diizenlenmistir. Buna gore davanin kabulii halinde davaci, dava konusu mal
iizerinde cebri icra yoluyla hakkini alma yetkisine sahip olabilecek; davanin konusu tasinmaz ise
davali iiciincii kisi iizerindeki kaydin tashihine gerek bulunmaksizin taginmazin haciz ve satigini
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isteyebilecektir. Iptal davasinin iigiincii kisinin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gecen degerle
ilgili olmasi durumunda ise bu degerler oraninda, davacinin alacagindan fazla olmamak {izere
tictincii kisi nakden tazmine mahktm edilebilecektir.

B. itirazin Gerekgesi

13. Bagvuru kararinda 6zetle; tasarrufun iptali gibi mal varlig: tizerinde tasarruf yetkisini
kisitlayan uygulamalarin ancak bor¢lunun mali durumunun dogru tespiti ile miimkiin olmasi
gerektigi, itiraz konusu kurallarda ise borg¢lunun gergek mali durumunun tespitine ihtiyag
duyulmadig, sadece yerinde yapilan haciz sonucundaki mali durum tespitinin yeterli goriildiigii, bu
tespite dayanilarak tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin miilkiyet hakki ile bagdasmadigi, tasarrufun
iptali davalarinda dava sartt olarak goriilen aciz vesikasi alinmasinin sekli olarak yeterli
goriilmesinin bor¢lunun dava sarti yoklugunu ispat etme imkanini elinden aldigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

14. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

15. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkimin kullaniimast toplum
yvararma aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §§ 20-21).

16. Kurallarla bor¢lunun haczi kabil mallarinin alacagi karsilamayacaginin anlagilmasi
durumunda diizenlenen haciz tutanaginin gegici aciz vesikasi hitkkmiinde oldugu kabul edilerek bu
vesikayla alacakliya borglunun bazi tasarruflarina iliskin olarak iptal davasi agma imkani
taninmaktadir. Gegici aciz vesikasi ile iptal edilecek tasarruflara konu mal varliginin Anayasa’nin
35. maddesi baglaminda miilk teskil ettigi aciktir.

17. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma
ve lizerinde tasarruf etme imkan veren bir haktir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 27,
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32).

18. Anayasa’nin s6z konusu maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu hakka miidahaleden kaginmasina bagl
degildir. Nitekim Anayasa’nin 5. maddesinde insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlarin hazirlanmasi, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda
devlet, kisilerin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve etkili bir sekilde miilkiyet
hakkinin korunmasi amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger onlemleri almak zorundadir.
Pozitif ylikiimliiliigiin ortaya c¢ikmasimin nedeni gergek anlamda koruma saglanmasidir. Bu
baglamda s6z konusu pozitif yiikiimliiliikk, kimi durumlarda 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar da
dahil olmak tizere miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in belirli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir
(AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; E.2023/58, K.2023/204, 30/11/2023, § 20; Eyyiip
Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik
Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 44).

19. Kurallar, alacaklinin alacaginin barisgil bir bicimde cebri icra sistemi i¢inde kisa siirede
tahsilinin saglanmasini, boylece alacaklinin miilkiyet hakkinin korunmasini amaglamaktadir.
Dolayistyla kurallar bor¢lunun miilkiine dogrudan bir sinirlama niteliginde olmayip alacaklinin
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milkiyet hakkinin korunmasi i¢in alinan bir tedbir niteligi tasimaktadir. Bu nedenle kurallar devletin
miilkiyet hakkina iligkin pozitif yiikiimliiliigli yoniinden incelenmelidir.

20. Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin, pozitif yiikiimliiliikleri ¢cer¢evesinde
-0zel kisiler aras1 uyugmazliklar ile ilgili olsun ya da olmasin- alacaklarin tahsilinin diizenlenmesi
ve kisilerin alacaklarina kavusmasi bakimindan etkili bir sistem kurma sorumlulugu bulunmaktadir.
Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarda devletin miilkiyet hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri,
karsilikli hak ve menfaatler dengesine dayanmaktadir. Alacaklarin tahsiline iliskin siire¢
bakimindan da durum bdyledir. Clinkii bir tarafta alacaklinin miilkiyet hakki kapsaminda bulunan
bir alacagi sdz konusu iken diger taraftan alacaklinin bu alacaga kavusmasi ig¢in basvuracagi
bor¢lunun miilkiyet hakki kapsamindaki mal varligi bulunmaktadir (benzer yonde bkz. AYM,
E.2024/10, K.2024/97, 4/4/2024, § 24; Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve
Tic. Ltd. §ti. [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, § 71).

21. Devlet cebri icra sistemini kurarken gerek alacaklinin gerekse de borglu ve ilgili tiglincii
kisilerin hak ve menfaatlerini gbzetmek, kisilerin miilkiyet haklarimin korunmasi icin gerekli
tedbirleri almak durumundadir. Buna goére bir yandan alacaklinin miilkiyet hakki kapsaminda
bulunan alacagina kavusmasi icin etkin bir icra yolunun olusturulmasi, 6te yandan da icradan
etkilenen borglu ve ilgili diger kisilere, miilkiyet haklarina yapilan miidahalelerin keyfi veya hukuka
aykiri oldugunu ileri siirebilmeleri icin etkin bicimde itiraz edebilme imkaninin taninmasi
gerekmektedir (Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti., § 72; Nihal
Soydan, B. No: 2015/3112, 23/1/2019, § 35; AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 15).

22. Miilkiyet hakkinin catistigit durumlarda bunlardan hangisine iistiinliik taninacagi
hususunda kanun koyucunun belli olglide takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte kanun
koyucunun o6ngordiigii diizenlemelerin menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan biri
aleyhine Oolgiistizliige neden olmasi miilkiyet hakki yonlinden pozitif yiikiimliliiklerle
bagdagmayabilir. Bu baglamda her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve
stirecin taraflardan biri aleyhine 6l¢iisiiz bir netice doguracak sekilde sonuglandirilmamasi gerekir
(benzer bir degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 16).

23. Tirk hukukunda borglunun borcundan dolayr yalnizca mal varligiyla sorumlu olmasi
kabul edilmistir. Icra takibi yapildiginda alacakl ilke olarak, bor¢lunun mal varligi degerlerinin
haczedilip satilmasi suretiyle alacagina kavusabilmektedir (AYM, E.2022/130, K.2023/14,
25/1/2023, § 22). Ancak bor¢lunun mal varliginda bulunmamakla birlikte cebri icra sisteminin kotii
niyetli olarak islemez duruma getirilmesini 6nlemek ve cebri icray1 daha etkin kilmak maksadiyla
alacakliya borclunun gerceklestirdigi bazi tasarruflarin iptalini talep etme imkéani taninmustir.
Boylece borglu ile alacaklinin menfaatleri arasinda bir denge kurulmus ve bu surette cebri icra
diizeni korunmaya calisilmistir.

24. Kanun koyucunun alacakliya borglunun bazi tasarruflari igin iptal davasi agma yetkisi
tanimasi, bor¢lunun hentiiz aciz veya iflas hali gergeklesmemis olmakla birlikte bu hallerden birinin
yakinda gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugu zamanlarda siipheli tasarruflarda bulunmasi
ve bu tasarruflart genellikle bir bagka isim altinda gizlemesinden kaynaklanmaktadir (benzer
degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 35). Anilan davanin a¢ilabilmesi
icin bor¢lunun mal varli§inin borcunu karsilamaya yeter diizeyde olmamasi1 gerekmektedir.

25. Ilke olarak borg¢lunun mal varhiginm alacaklinin alacagimi karsilamaya yetmedigini
gosteren belge, 2004 sayili Kanun’un 143. maddesinin birinci fikrasinda hiikiim altina alinan ve icra
takibi sonunda diizenlenen kesin aciz belgesidir. Ancak bazi durumlarda bor¢lunun aciz halinde
oldugu icra takibi sonucu beklenmeden de anlasilabilir. Bu durum genellikle bor¢lu aleyhine yapilan
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haciz sirasinda ortaya ¢ikabilmektedir. Haciz, icra takibinin kesinlesmesinden sonra alacaklinin
talebi iizerine borglunun borcuna yetecek kadar mal varligma icra dairesince hukuken el
konulmasini saglayan bir cebri icra islemidir. Borcun 6denmesi, bor¢lunun borcunu karsilayacak
mal varliginin haczedilip satilmasiyla miimkiin hale gelebilmektedir.

26. Borglunun aciz halinde oldugunun haciz sirasinda anlasildigi hallerde tasarrufun iptali
davast agilabilmesi i¢in icra takibi sonunda diizenlenen kesin aciz vesikasinin beklenmesi alacagin
tahsilinin gecikmesine sebebiyet verecektir. Itiraz konusu kurallarla haciz sirasinda malin borcu
karsilamaya yetmeyeceginin anlasildigi durumlarda, haciz tutanaginin aciz belgesi hiikmiinde
oldugu kabul edilmis ve alacakliya bu belge ile tasarrufun iptali davasi agma yetkisi tanimistir. Bu
itibarla kurallarin alacaklilarin korunmasi amaciyla ihdas edildigi anlasilmaktadir.

27. Kurallarda o6ngoriilen haciz tutanaginin gegici aciz vesikasi olarak kabulii ancak
bor¢lunun borca yeter diizeyde mal varliginin olmamasi halinde miimkiindiir. Bu nedenle alacakli,
oncelikle bor¢lunun mal varligindan alacagini tahsil etmeye ¢alisacak, bu mal varliginin alacagi
karsilamamasi durumunda ise haciz tutanagi ile bor¢lunun iciincii kisiler lehine yaptigi bazi
tasarruflarin iptalini talep edebilecektir.

28. Diger yandan 2004 sayili Kanun’un 102. maddesinin birinci fikrasinda tasinir bir mali
haciz i¢in mahallinde bir tutanak diizenlenmesi gerektigi belirtilmis, bu tutanakta alacakli ve
bor¢lunun ad ve soyadlari, alacagin miktari, haczin yapildigi giin ve saat, haczedilen mallarin cins
ve miktari ile kiymetleri ve varsa tigilincii kisilerin iddialarinin yazilarak tutanagin haczi yapan
memur tarafindan imzalanmasi 6ngorillmiistiir. Maddenin ikinci fikrasinda taginmaz hacizlerinde
de bir tutanak diizenlenmesi gerektigi, bu tutanakta tasinmazin tiirii, mahiyeti ve hududu ile gerekli
niteliklerinin yer alacagi hiikiim altina alinmistir. Maddenin dordiincii fikrasinda ise bor¢lunun
haczedilen mallarinin alacagi karsilamaya yeterli olmamasi veya haczi kabil mal bulunmamasi
durumunda bu hususlarin da tutanaga yazilmasi zorunlu kilinmigtir.

29. Kanun’un 16. maddesinde icra ve iflas dairelerince gergeklestirilen islemlerin Kanun’a
veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolay1 icra mahkemesine sikayet hakki taninmistir. Béylece
borglunun icra memurunca diizenlenen haciz tutanagina karsi her tiirlii sikayette bulunabilecegi, bu
kapsamda kiymet takdirine itiraz edebilecegi gibi hacze kabil yeterince mal varligina sahip
oldugunu da ileri siirebilmesi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle bor¢lunun bu sekilde haciz tutanaginin
gecici aciz vesikasi hiikmiinde olmadigini yargi mercileri oniinde sikayet konusu edebilecegi
anlagilmaktadir.

30. Dolayisiyla kurallarla alacaklinin miilkiyet hakki kapsaminda bulunan alacagina
kavusmasi i¢in icra hukukuna 6zgii, takip siirecinin islevsiz kalmamasi amaciyla alinmasi gereken
tedbirler kapsaminda bir diizenleme yapilirken diizenlemeden etkilenen bor¢lunun yapilan
islemlerin keyfi veya hukuka aykir1 oldugunu ileri siirebilmesi icin gerekli hukuki glivencelerin
saglandig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle kurallarim borglu aleyhine asir1 bir kiilfete yol agmadig: ve
taraflarin ¢atisan menfaatlerini dengeledigi sonucuna ulagilmastir.

31. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 5. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 36. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun;

A. 105. maddesinin ikinci fikrasinin,
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B. 3/7/1940 tarihli ve 3890 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 143. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “...ile 105 inci maddedeki vesika...” ibaresinin “2004 sayili Kanun 'un 105.
maddesinin ikinci fikrasi” yoniinden,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve itirazin REDDINE 25/12/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye Uye Uye

Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



