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A. 5. maddesiyle degistirilen 10. maddesinin on dordiincii fikrasmnin “...kamulastirma
islemine karsit hak sahipleri tarafindan idari yargida iptal davasi agilmast ve idari yargi
mahkemelerince de yiiriitmenin durdurulmasi karart verilmesi halinde mahkemece, idari yargida
agilan dava bekletici mesele kabul edilerek bunun sonucuna gore islem yaptlir.” boliimiiniin,

B. 7. maddesiyle degistirilen 14. maddesinin altinc1 fikrasinin,

Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Kamulastirma bedelinin tespiti ile taginmazin idare adina tescili davasinda itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin bagsvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarinin da yer aldigy;
1. 10. maddesinin on doérdiincii fikrasi soyledir:

“14 tincii maddede belirtilen siire icinde, kamulastirma _islemine karsi hak sahipleri
tarafindan_idari yargida_iptal davasi_acilmasi ve idari yargi mahkemelerince de yiiriitmenin
durdurulmas: karari verilmesi halinde mahkemece, idari yargida acilan dava bekletici mesele
kabul edilerek bunun sonucuna gore islem yapiulr.”

2. 14. maddesi soyledir:
“Dava hakki
Madde 14 — (Degisik: 24/4/2001 - 4650/7 md.)

Kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde geregince
mahkemece yapilan tebligat giiniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gegmek
tizere mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz giin i¢inde, kamulastirma islemine
karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli yargida diizeltim davast agilabilir.

Idari yargida acilan davalar éncelikle goriiliir.
Istirak halinde veya miisterek miilkiyette, paydaslarin tek basina dava haklari vardir.

Idare, kamulastirma belgelerinin mahkemeye verildigi giinden itibaren otuz giin icinde
maddi hatalara karsi adli yargida diizeltim davasi acabilir.
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Idare tarafindan, bu Kanun hiikiimlerine gére tespit olunan malike ve zilyede karsi agilan
davalarin goriilmesi sirasinda, taginmaz malin gergek malikinin baska bir sahis oldugu anlasildig
takdirde, davaya bu ger¢cek malik, tapu malikinin daha énce oldiigii sabit olursa mirasg¢ilar: da dahil
edilmek suretiyle devam olunur.

Acitlan davalarin sonuclari dava acmayanlari etkilemez.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer
CINAR’1n katilimlartyla 30/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin
rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigtiniildii:

A. Kanun’un 10. Maddesinin On Dérdiincii Fikrasinn “...kamulastirma islemine karst
hak sahipleri tarafindan idari yargida iptal davast acilmast ve idari yargt mahkemelerince de
yiiriitmenin durdurulmast karart verilmesi halinde mahkemece, idari yargida acilan dava
bekletici mesele kabul edilerek bunun sonucuna gore islem yapilir.” Béliimiiniin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

3. 2942 sayili Kanun’un 10. maddesinde kamulastirma isleminin satin alma usuliiyle
gerceklesmemesi halinde mahkemece tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespiti ile idare adina
tescili diizenlenmektedir.

4. Anilan maddenin birinci fikrasina goére idare, s6z konusu Kanun’un 7. maddesinde
ongoriilen usulde topladigi bilgi ve belgelerle Kanun’un 8. maddesi uyarinca yaptirmis oldugu bedel
tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilek¢eye ekleyerek tasinmaz malin bulundugu
yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespitiyle
bu bedelin pesin veya 3. maddenin ikinci fikrasina gore yapilmis ise taksitle ddenmesi karsiliginda
idare adina tesciline karar verilmesini ister.

5. 10. maddenin ikinci fikrasinda, mahkemenin idarenin basvuru tarihinden itibaren en geg
otuz giin sonrasi i¢in belirlenen durusma giiniinii dava dilekcesi ve idare tarafindan verilen
belgelerin birer ornegini de ekleyerek taginmaz malin malikine mesruhatli davetiyeyle veya
adresleri bulunamayanlara ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek durusmaya katilmaya ¢agiracagi
belirtilmistir. Anilan maddenin {igiincii fikrasinin (f) bendinde ise mesruhatli davetiye ile 14.
maddede ongoriilen siire i¢erisinde kamulagtirma islemine kars1 idari yargida iptal davasi aganlarin
dava actiklarin1 ve yiirlitmenin durdurulmasi karari aldiklarini belgelendirmedikleri takdirde
kamulastirma isleminin kesinlesecegi ve mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli {izerinden
tasinmaz malin kamulastirma yapan idare adina tescil edileceginin hak sahiplerine bildirilecegi
diizenlenmistir.

6. 10. maddenin besinci fikrasinda ise mahkemece belirlenen giinde yapilacak durugmada
hakimin tasinmaz malin bedeli konusunda taraflari anlasmaya davet edecegi, anlagmanin
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saglanamamasi halinde anilan maddenin sekizinci fikrasinin ikinci ve devami ciimleleri uyarinca
islem yapacag belirtilmistir.

7. Sekizinci fikraya gore idarece, kamulastirma bedelinin hak sahibi adina yatirildigina,
hakim tarafindan kamulagtirma bedeli olarak tespit edilen bedelin veya hak sahibinin tespit
edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek iizere bloke edildigine dair
makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin idare adina tesciline ve kamulastirma
bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilecek ve bu karar, tapu dairesine ve paranin yatirildigi
bankaya bildirilecektir. Anilan fikraya gore ayrica tescil hitkkmii kesin olup taraflarin bedele iliskin
istinaf veya temyiz haklar1 saklidir.

8. 25. maddenin birinci fikrasinda kamulastirilan taginmazin miilkiyetinin idareye
gecmesinin mahkemece verilen tescil karariyla olacagi belirtilmistir.

9. 14. maddede kamulastirma islemine iliskin dava hakki diizenlenmistir. Anilan maddenin
birinci fikrasinda kamulastirmaya konu taginmaz malin maliki tarafindan 10. madde geregince
mahkemece yapilan tebligat glinlinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gegmek
tizere mahkemece gazeteyle yapilan ilan tarihinden itibaren otuz giin i¢inde kamulagtirma islemine
kars1 idari yargida iptal davasi ve maddi hatalara kars1 da adli yargida diizeltim davasi agilabilecegi;
ikinci fikrasinda idari yargida agilan davalarin dncelikle goriilecegi hilkkme baglanmistir.

10. 10. maddenin on dordiincii fikrasinda ise 14. maddede belirtilen siirede, kamulastirma
islemine kars1 hak sahipleri tarafindan idari yargida iptal davasi acilmasi ve idari yargi
mahkemelerince de yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi halinde mahkemece, idari yargida
acilan davanin bekletici mesele kabul edilerek bunun sonucuna goére islem yapilacagi belirtilmistir.
Anilan fikranin “...kamulastirma islemine karst hak sahipleri tarafindan idari yargida iptal davasi
agilmast ve idari yargt mahkemelerince de yiiriitmenin durdurulmas: karari verilmesi halinde
mahkemece, idari yargida agilan dava bekletici mesele kabul edilerek bunun sonucuna gére iglem
yapilir.” bolimi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

2. tirazin Gerekeesi

11. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla kamulastirma islemine karsi idari yargida
acilan davada yiriitmenin durdurulmasi karari verilmemesi halinde bu davanin kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescil davasinda bekletici mesele yapilamayacaginin diizenlendigi, dolayisiyla
hukuk mahkemesinde goriilen davanin idari yargida goriilen davadan 6nce sonuclanmasi halinde
hak kayiplarinin ortaya ¢ikabilecegi, zira bedel tespiti ve tescil davasinda tescile iliskin kararin kesin
nitelikte oldugu, kisilerin kamulastirma isleminin iptali halinde kamulastirilan taginmazla ilgili
yolsuz tescil davasi agma imkanlari olsa dahi bu durumun Kisiler agisindan asir1 bir kiilfete neden
olacag1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiri oldugunu ileri
stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

12.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

13. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum
yararma aykiri olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Miilkiyet
hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla Olgiilebilen her tiirlii mal varligi hakkim
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kapsamaktadir. Miilkiyet hakki; kisiye bagskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkan1 veren bir haktir (AYM, E.2021/128, K.2022/68, 1/6/2022, §§
17, 18).

14. Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdminin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hilkme gore kisilerin yargi makamlar1 ile idari makamlar
onlinde haklarin1 arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigl ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili yargi
veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve yeterli
mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullar1 saglama yikiimliliigli getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

15. Bu gercevede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakki;
anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini
inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢ceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da
sonuclarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkaninin
saglanmasini giivence altina almaktadir (AYM, E.2023/167, K.2024/115, 30/5/2024, § 32;
E.2020/30, K.2023/12, 25/1/2023, § 186; E.2018/74, K.2019/92, 24/12/2019, § 31).

16. Kural idare mahkemesinde goriilen iptal davasinda yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesi halinde s6z konusu davanin hukuk mahkemesinde goriilen kamulastirma bedelinin tespiti
ve taginmazin idare adina tesciline iliskin davada bekletici mesele yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

17. Dolayisiyla kurala gore kamulastirma isleminin iptaline iligkin davada yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin verilmemesi halinde hukuk mahkemesinin yargilamaya devam ederek
kamulastirma bedelinin tespitine ve tasinmazin idare adina tesciline karar vermesi séz konusu
olabilmektedir.

18. Ote yandan iptal davasmnin bekletici mesele yapilmasi hususunda 12/1/2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 165. maddesinde diizenlenen “Bekletici sorun”
miiessesesinin hukuk mahkemesince uygulanma imkanimin bulundugu diisiiniilse dahi bu hiikkmiin
zorlayici nitelikte olmadigi, bu bakimdan giivence teskil etmedigi agiktir.

19. Ayrica 2942 sayili Kanun’un “Dava hakki” baghkli 14. maddesinin “Idari yargida agilan
davalar éncelikle goriiliir.” seklindeki ikinci fikras1 hiikmii de idari yargidaki iptal davasinin adli
yargida goriilen bedel tespiti ve tescil davasindan 6nce karara baglanmasini garanti etmemektedir.

20. Bu itibarla hak sahibinin amilan Kanun’un 14. maddesinde belirtilen sekilde
kamulastirma islemine kars1 agtig1 iptal davasinda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmemesi
halinde bu davanin kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda bekletici mesele yapilmamasi
ve hukuk mahkemesince de davanin iptal davasindan o6nce karara baglanmasi1 miimkiindiir. Bu
durumda bedel tespitine ve tasinmazin idare adina tesciline hitkkmedilmesi nedeniyle kamulastirma
islemine kars1 sonradan verilen bir iptal kararinin bedel tespiti ve tescil karar1 tizerinde herhangi bir
etkisinin olmayacagi anlasilmaktadir.

21. Kanun’un 10. maddesinin sekizinci fikrasinda ise hukuk mahkemesince verilen tescil
hiikmiiniin kesin oldugu, 25. maddesinin birinci fikrasinda da miilkiyetin mahkemece verilen tescil
karari ile idareye gegecegi hiikiim altina alinmistir. Bu bakimdan, kamulastirma isleminin hukuka
aykir1 bulunarak iptal edilmesi halinde tespit ve tescil kararinin hukuki dayanaginin ortadan
kalkmasina ragmen tasinmazin miilkiyetinin idareye ge¢mesi s6z konusu olabilecektir.
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22. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda verdigi kararlarinda da belirtildigi
tizere Kanun’un 10. maddesinin on dordiincii fikras1 uyarinca kamulastirma igleminin iptali talebiyle
acilan davada yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesi halinde anilan davanin adli yargi mercilerince
bekletici mesele yapilmasi ongoriilmiis ise de yiiriitmeyi durdurma kararinin makul bir siire i¢inde
verilmemesi veya yiriitmeyi durdurma talebinin reddedilmesi halinde davanin esastan kabul
edilmek suretiyle kamulastirma isleminin iptal edilmesi de miimkiindiir.

23. Bu baglamda adli yargida agilan kamulastirma bedelinin tespiti ile tescil davasinin
kamulastirma igleminin iptali talebiyle idari yargida acilan davanin sonucu beklenmeksizin
neticelenmesi durumunda idari yargi mercilerince verilen iptal kararinin sonu¢ dogurmasi i¢in malik
belli kiilfetlere katlanmak zorunda kalabilmektedir. Baska bir ifadeyle kamulagtirma isleminin
hukuka uygunlugunun denetimi ile kamulagtirma bedelinin tespitinin farkli yargi kollarinda
gerceklestirilmesi  anilan  islemin  hukuka uygunluguna iligkin denetimin etkililigini
zedeleyebilmektedir. Dolayisiyla kamulastirma baglamindaki uyusmazliklarin farkli yargi
kollarinda karara baglanmasi, idari yargida goriilen davanin adli yargi mercilerince bekletici mesele
yapilmasinin ise yliriitmeyi durdurma karari verilmesi durumuna 6zgiilenmesi nedeniyle miilkiyet
hakkini giivence altina alan etkili bir yontemin gelistirilemedigi ve yapisal bir sorunun bulundugu
anlagilmaktadir (bu yondeki degerlendirmeler igin bkz. Tarik Yiiksel [GK], B. No: 2019/1255,
10/11/2022, §§ 69-72; Ali Komiircii ve digerleri [GK], B. No: 2019/2890, 25/10/2023, §§ 94-97).

24. Kamulastirma iglemine kars1 iptal davasinin agilmast kamulastirmaya konu taginmazin
miilkiyetinin korunmasi amacini tagimaktadir. Bu kapsamda kamulastirma islemiyle miilkiyet
hakkina yonelik olarak meydana gelen miidahaleye iliskin ihlal iddialarmin etkili bir sekilde ileri
siirilebilmesi de ancak kamulastirma siirecinin kesinlesmesinden Once bu kararin hukuka
uygunlugunun idari yargt mercilerince denetlenmesiyle miimkiin olabilecektir.

25. Kuralda yiiriitmeyi durdurma karari verilmesi hali disinda kamulastirma siirecinin
kesinlesmesinden 6nce kamulastirma kararinin hukuka uygunlugunun idari yargi mercilerince
denetlenmesine yonelik olarak herhangi bir giivence 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla kamulastirma
kararma kars: etkili bir yargisal denetim yapilmast imkanini tanimayan kural, devletin, miilkiyet
hakkina yonelik ihlal iddialarinin dile getirilmesinde gerekli ve yeterli mekanizmalari olusturma
yiikiimliiligiiyle bagdagsmamaktadir.

26. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 35. ve 40 maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

B. Kanun’un 14. Maddesinin Altinci Fikrasinin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

27. 2942 sayili Kanun’un 14. maddesinde kamulastirmaya konu tasinmazin malikleri
tarafindan kamulastirma islemine karsi agilabilecek iptal davasi ile malikler ve idare tarafindan
maddi hatalara karsi1 acilan diizeltim davasi diizenlenmistir.

28. Anilan maddenin ii¢iincii fikrasinda istirak halinde veya miisterek miilkiyette paydaslarin
tek basina dava haklarmin bulundugu hiikiim altina alinmstir.

29. Maddenin itiraz konusu altinc1 fikrasinda ise iptal ve maddi hatalarin diizeltilmesi
davalarinin sonuglarinin dava agmayanlari etkilemeyecegi belirtilmistir.

2. tirazin Gerekcesi
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30. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kurala gore idari yargi mercilerince verilen ve
kesin hiikiim niteliginde olan kamulastirma isleminin iptaline iligkin kararin dava agmayanlar
yoniinden hiikiim dogurmamasinin idari yargida dava a¢gmayan hissedarlarin hukuka aykiri
olduguna karar verilen kamulastirma isleminden etkilenmeleri sonucunu doguracagi, bu durumun
kisilerin miilkiyet ve adil yargilanma haklarin1 6l¢iisiiz bir sekilde sinirladig belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

31. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 46.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

32. Kurala goére payli veya elbirligi seklinde miilkiyete konu olan taginmazlarda
kamulastirma islemi yapildigi takdirde, hissedarlarin isleme kars1 agtiklar1 kamulagtirmanin iptali
veya maddi hatalara iligkin diizeltim davalarinda verilen kararlar dava agmayan hissedarlar
bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Béylece dava agmayan hissedarlarin miilkiyetinde
olan taginmaz iizerinde kamulastirma islemi sonuglarini dogurabilmektedir. Buna gore kuralla,
belirtilen miilkiyet tiirlerinde hissedarlardan birinin veya bir kisminin ag¢tig1 davalarda 6zellikle lehe
karar verilmesi halinde kararin dava agmayan hissedarlar yoOniinden sonu¢ dogurmamasi
Ongoriilmek suretiyle bu kisilerin miilkiyet hakkina yonelik sinirlama getirilmektedir.

33. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
sinirlanabilecegi Ongoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve
Ozgiirlikklerin sinirlanmasina iliskin ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gozoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

34. Anayasa’nin anilan maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.

35. Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da dngoriilen nedenlere
bagli olarak ancak kanunla sinirlanabilir.

36. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladig: gibi temel haklari sinirlayan kanunun seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

37. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki gilivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinde sinirlama 6lg¢iitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 15181nda
yorumlanmalidir.
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38. Kural, agilan davalarin sonuglarmin dava agmayanlar1 etkilemeyecegini
diizenlemektedir. Kuralin yer aldig1 14. maddede maliklerin ve idarenin agacagi davalarin hangileri
oldugu belirtilmistir. Anilan maddenin {iglincii fikrasinda ise istirak halinde veya miisterek
miilkiyette paydaslarin tek basina dava haklarinin oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla paydaslarin
acacagl iptal veya maddi hatalarin diizeltilmesi davalarinin sonuglarimin dava agmayan paydaslar
yoniinden sonu¢ dogurmayacagi hususunda tereddiit bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu kapsamda
kuralin herhangi bir belirsizlik icermedigi, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu agiktur.

39. Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakki kamu yarar1 amaciyla
sinirlandirilabilmektedir. Ote yandan tasmmazdan yoksun birakma seklindeki miilkiyet hakkina
yonelik agir bir sinirlama sayilabilecek kamulagtirma islemi Anayasa’nin 46. maddesinde 6zel
birtakim gilivenceler ongoriilerek diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda “Devlet ve
kamu tiizelkisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin édemek sartiyla, ozel
miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve
usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir” denilmektedir.
Buna gore kamulastirma ancak kamu yararinin gerektirdigi hallerde kanunla gosterilen usul ve
esaslara uygun olarak ve karsiligi pesin 6denmek sartiyla devlet veya kamu tiizel kisiliklerince
yapilabilir.

40. 2942 sayil1 Kanun’un 14. maddesinin dordiincii fikrasinda istirak halinde veya miisterek
miilkiyette, hak sahiplerinin tek basina dava haklarinin bulundugu hiikiim altina alinmistir. Esasen
soz konusu miilkiyet bigimlerinde -fiili bir paylasim yapilmamigsa- kamulastirilan taginmazda
hissedarin zeminde fiilen hak sahibi oldugu yerin hangi kismina karsilik geldigi belli degildir. Bagka
bir ifadeye fiilen tasinmazin taksim edilmedigi hallerde her bir hissedar tasinmazin tamami {izerinde
tasarruf yetkisine sahiptir.

41. Bunun yaninda kamulastirma iglemi tasinmazin tamami ya da bir kismi iizerinde
gerceklesse de her bir hissedarin s6z konusu islem nedeniyle hakk: etkilenmektedir. Bu yoniiyle
kamulastirma isleminin hukuka aykirt oldugu gerekcesiyle iptal edilmesiyle birlikte mahkemenin
hukuka aykirilik tespiti dava agan ya da agmayan kamulastirmaya konu tasinmazin tiim hissedarlari
bakimindan gegerli olmaktadir. Nitekim bu husus iptal davasinin amaciyla da yakindan ilgilidir.
Zira iptal davasiyla hukuka aykir1 olan idari islemin dogdugu anda etki ettigi alanin tamami
bakimindan gecersiz kilinmasi saglanir.

42. Esas itibariyla Kanun’un 14. maddesinin iiciincii fikrasinda yer verilen “Istirak halinde
veya miisterek miilkiyette, paydaslarin tek basina dava haklar: vardir.” hilkkmii de gozetildiginde,
kanun koyucunun, belirtilen miilkiyet bi¢cimleri kapsaminda zorunlu dava arkadasligi miiessesine
kamulastirma bakimindan bir istisna getirdigi goriilmektedir. Nitekim ortada tek bir idari islem
oldugundan hak sahiplerinden birinin a¢acagi davanin bu islemin hukuka uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi bakimindan yeterli olacagr aciktir. Bu bakimdan verilen kararin dava agmayan
hissedarlarin da malik oldugu kamulastirilan tasinmaz iizerinde sonu¢ doguracagi hususunda sliphe
bulunmamaktadir.

43. Ancak kural, yargi mercilerinin iptal karariyla birlikte kamulastirma isleminin kanuni
dayanaktan yoksun hale geldigi tespit edilmesine ragmen maliklerin miilkii iizerinde sonug
dogurmaya devam etmesine neden olmakta, anayasal veya yasal kosullar1 saglamadigi i¢in iptal
edilen kamulastirma islemini dava agmayan paydaslar yoniinden gegerli kilmaktadir. Bu bakimdan
anayasal gilivenceleri karsilamadiglr gerekcesiyle iptal edilen kamulastirma isleminin sonug
dogurmasina imkan tanityan kuralla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin anayasal baglamda
mesru bir amaca dayandigi soylenemez.
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44. Aciklanan nedenle kural, Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 36. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKISi

45. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanligr kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Igtiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngoriilmektedir.

46. 4650 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 2942 Kanun’un 10. maddesinin on
dordiincii fikrasinin “...kamulastirma islemine karst hak sahipleri tarafindan idari yargida iptal
davasi agilmasi ve idari yargt mahkemelerince de yiiriitmenin durdurulmasi karart verilmesi
halinde mahkemece, idari yargida agilan dava bekletici mesele kabul edilerek bunun sonucuna gore
islem yapilir.” boliimiiniin iptali nedeniyle anilan fikranin kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

V. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili
Kanun’un;

A. 5. maddesiyle degistirilen 10. maddesinin on dordiincii fikrasinin;

1. “...kamulastirma islemine karsi hak sahipleri tarafindan idari yargida iptal davasi
acilmast ve idari yargt mahkemelerince de yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi halinde
mahkemece, idari yargida agilan dava bekletici mesele kabul edilerek bunun sonucuna gore iglem
yapulir.” boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

2. Kalan kismimin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALINE,

B. 7. maddesiyle degistirilen 14. maddesinin altinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE,

25/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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