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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 7. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu fhale Kanunu’nun 53.
maddesinin (j) fikrasina 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Kanun’un 11. maddesiyle eklenen
dordiincii paragrafin birinci ve tiglincii climlelerinin Anayasa’nin 10. ve 35. maddelerine aykirilig
ileri siirtilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kamu Thale Kurumuna (Kurum) yapilan itirazen sikdyet basvurusu sonucu ihalenin
iptaline karar verilmesine ragmen itirazen sikayet basvuru bedelinin iade edilmemesine iliskin
olarak tesis edilen islemin iptali istemiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. iptali Istenen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 53. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“Kamu Thale Kurumu

Madde 53-...

¢) (Degisik birinci paragraf: 2/7/2018-KHK-703/171 md.) Kurumun karar organmi biri
baskan, biri ikinci baskan olmak iizere en az dort yulik o6grenim gérenler arasindan
Cumhurbaskanminca atanan dokuz iiyeden olusan Kamu IThale Kuruludur. Kurul Baskani, Kurumun
da baskanmidur.

J) Kurumun gelirleri asagida belirtilmistir:

2) (Degisik: 6/2/2014-6518/49 md.) Yaklasik maliyeti bes yiiz bin Tiirk Lirasina kadar olan
ihalelerde iti¢ bin Tiirk Lirasi, bes yiiz bin Tiirk Lirasindan iki milyon Tiirk Lirasina kadar olanlarda
alti bin Tiirk Lirasi, iki milyon Tiirk Lirasindan on beg milyon Tiirk Lirasina kadar olanlarda dokuz
bin Tiirk Lirasi, on bes milyon Tiirk Lirast ve tizerinde olanlarda on iki bin Tiirk Liras: tutarindaki
itirazen sikdyet basvuru bedeli.

(Ek paragraf:16/11/2022-7421/11 md.) Basvuru sahibinin _iddialarinin_tamaminda hakli
bulunmasi halinde, Kurul karari ile itirazen sikdyet basvuru bedelinin basvuru sahibine iadesine
karar_verilir. Kurul kararmmin basvuru sahibine bildirimini izleyen otuz giin icinde basvuru
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sahibinin Kuruma yazili talebi tizerine, bu talep tarihini izleyen otuz giin i¢inde Kurum tarafindan
itirazen gikdyet basvuru bedelinin iadesi yapilir ve son odeme tarihine kadar gegen siire igin faiz
islemez. Diger hallerde basvuru bedeli iade edilmez.
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B. Tlgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun’un gecici 21. maddesi sOyledir:
“Gegici Madde 21- (Ek:16/11/2022-7421/13 md.)

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once alinan ve 53 iincii maddenin (j) fikrasinin
dordiincii paragrafindaki kosullart saglayan Kurul kararlarina iliskin olarak bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihi izleyen otuz giin i¢inde itirazen sikayet basvuru bedelinin iadesine yonelik
basvuru sahibi tarafindan Kuruma yazili talepte bulunulmast durumunda 53 iincii maddenin (j)
fikrasumin dordiincii paragrafindaki hiikiim uygulanir. Kurul kararinin basvuru sahibine bildirildigi
tarih ile itirazen gsikayet basvuru bedelinin iadesine yonelik Kuruma yapilan bagvuru tarihi
arasindaki siire i¢in faiz islemez. Diger hallerde basvuru bedeli iade edilmez.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’in katilimlariyla 9/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportésr Cem GUNDOGDU tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip disiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan ya da kamu kaynagi
kullanan kurum ve kuruluslarin yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve usuller 4734 sayili
Kanun’da diizenlenmistir.

4. Amlan Kanun’un “/halenin karara baglanmasi ve onaylanmasi” bashikli 40. maddesinde
ise ihalenin ekonomik agidan en avantajli teklifi veren isteklinin {izerine birakilacagi ve ihale
komisyonunun gerekceli kararinmi belirleyerek ihale yetkilisinin onayina sunulacag belirtilmistir.
Yine s6z konusu maddeye gore ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en ge¢ bes is giinii icinde ihale
kararin1 onaylayacak veya gerekcesini agik¢a belirtmek suretiyle iptal edecektir. Ihale, kararin
onaylanmasi halinde gecerli; iptal edilmesi durumunda ise hiikiimsiiz sayilir.

5. Kanun’un 54. maddesinin birinci fikrasinda da ihale siirecindeki hukuka aykiri iglem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel
oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, bu Kanun’da belirtilen sekil ve usul
kurallarina uygun olmak sartiyla ihaleyi yapan idareye sikayet ve Kuruma itirazen sikayet
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basvurusunda bulunabilecekleri ifade edilmis; ayn1t maddenin ikinci fikrasinda ise sikayet ve itirazen
sikdyet basvurulari, dava agilmadan Once tliketilmesi zorunlu idari basvuru yollar1 olarak
gosterilmistir.

6. Yapilacak itirazen sikayet bagvurularinda 53. maddenin (j) fikrasinin (2) numarali bendine
gore hesaplanan itirazen sikayet bagvuru bedelinin Kuruma 6denmesi gerekmektedir. S6z konusu
fikra geregince bu bedel Kurumun gelirlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

7. Anilan fikranin dordiincii paragrafinin itiraz konusu birinci ciimlesinde itirazen sikayet
basvurusunda ileri siiriilen iddialarin tamaminda hakli ¢ikilmasi durumunda basvuru bedelinin
Kamu Thale Kurulu (Kurul) karari ile iade edilecegi, ikinci ciimlesinde bu iade i¢in Kurul kararinin
basvuru sahibine bildirimini izleyen otuz giin i¢inde basvuru sahibinin Kuruma yazili talepte
bulunmasi gerektigi ve bu talep tarihini izleyen otuz giin iginde de Kurum tarafindan itirazen sikayet
basvuru bedelinin iadesinin yapilacagl ayrica son 0deme tarihine kadar gecen siire i¢in faiz
islemeyecegi, itiraz konusu tigiincii ciimlesinde ise ilk iki cimlede diizenlenen durumlar disinda iade
yapilmayacagi belirtilmektedir.

8. Bu itibarla itiraz konusu kurallar uyarinca Kuruma itirazen sikayet bagvurusunda bulunan
kisinin iddialarinin tamaminda hakli ¢ikmamasi durumda yatirmis oldugu basvuru bedeli iade
edilmeyecektir. Bir baska ifadeyle kisinin yapmis oldugu basvuruda ileri siirdiigli iddialarin tek tek
degerlendirilmesi sonucu bir kisminda hakli goriilmiis ve Kurum tarafindan bu dogrultuda bir karar
verilmis olsa dahi bagvuru bedelinin iadesi miimkiin olmayacaktir.

B. itirazin Gerekcesi

9. Bagvuru kararinda 6zetle; Kuruma yapilan itirazen sikdyet basvurularinda birden fazla
iddianin s6z konusu oldugu durumlarda kisilerin bazi iddialarinda hakli bazilarinda da haksiz
c¢tkmasmin dogal oldugu, bagvuru bedelinin bazi iddialarin haksiz oldugu gerekgesiyle iade
edilmemesinin miilkiyet hakkiyla bagdasmadigi, basvurusunda kismen hakli ¢ikan kisi ile tamamen
haksiz ¢ikan kisinin ayn1 sekilde degerlendirildigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 10. ve 35.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

10. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

11. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yvararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkin1 kapsamaktadir.

12. Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin 6ngordiigii
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi veya
miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkinin sinirlanmasi sonucunu dogurur (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).
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13. Kurallarla, kisilerin ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle
Kuruma yaptiklar itirazen sikayet basvurusu i¢in yatirdiklar: bagvuru bedelinin ancak iddialarinin
tamaminda hakli ¢itkmas1 durumunda iade edilmesi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla kisilerin iddialarinin
bir kisminda hakli ¢ikmasi durumunda basvuru bedelinin iade edilmesi s6z konusu olmayacaktir.
Bu yoniiyle kurallar miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama niteligindedir.

14. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kanunla
sinirlanabilece8i belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin  kanunda
ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

15. Ote yandan miilkiyet hakkina smirlama getirilirken temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlanmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gdzoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

16. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore miilkiyet
hakkina smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen siirlama
sebebine uygun olmasi ve Slg¢iilii olmasi gerekir.

17. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigr gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

18. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karst koruyucu
onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinde sinirlama 6lgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda
yorumlanmalidir.

19. Kurallarda hangi halde basvuru bedelinin iade edilebilecegi herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek bigimde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kurallarin belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte oldugu ve kanunilik sartini tasidigi anlagilmaktadir.

20. Diger yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgirliiklere getirilen
siirlamanin Anayasa’da Ongoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 35.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilir.

21. 4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin ikinci fikrasina gore itirazen sikayet bagvurulari
ilke olarak bagvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet lizerine aldig1 kararda belirlenen hususlar
ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi agilarindan
incelenebilmektedir. Dolayisiyla Kurum tarafindan yapilan incelemede basvuru sahibinin &ne
siirdiigii iddialar dikkate alinacagindan iddialarin niteligi dnemli hale gelmektedir. itirazen sikayet
basvurusu i¢in alinan bedelin amacinin yersiz bagvurularin 6niine gegmek ve idari siirecin etkin bir
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sekilde islemesini saglamak oldugu gozetildiginde (benzer yondeki degerlendirme icin bkz. AYM,
E.2009/9, K.2011/103, 16/6/2011) kurallar geregince bu bedelin sadece iddialarmin tamaminda
hakli ¢ikana iade edilmesi ongoriilerek yersiz iddialar ile Kuruma basvuru yapilmasinin oniine
gecilmesinin amaglandigi anlagilmaktadir. Bu baglamda yapilan sinirlamanin kamu yararina dayali
mesru bir amaca yonelik oldugu sonucuna ulasilmistir.

22. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ol¢iiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin ulasilmak
istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan
sinirlamanin  zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir smirlama ile
ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111,
K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, §
18; Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

23. Kurum tarafindan yapilan incelemede sadece basvuru sahibinin 6ne silirdiigii iddialar
dikkate alinacagindan yersiz iddialara yer verilmesinin 6niine ge¢ilmesi bdylece Kurumun etkin bir
sekilde caligmasi amacina ulagma bakimindan kurallarin elverisli ve gerekli bir ara¢ olmadig
sOylenemez.

24. Diger yandan sinirlamanin orantili olup olmadigi da ortaya konulmalidir. idari veya
yargisal bagvuru yollarinda yapilan giderlerin bunlara sebebiyet veren kisiye -haksiz bulunan tarafa-
yiikletilmesi Ol¢tilii bir miidahale olarak kabul edilebilir. Ancak bireylerin, ilgili slirecin sonunda
hakli ¢ikmalarina ragmen séz konusu idari basvuru veya dava sebebiyle yapilan giderleri
yiiklenmeye mahkiim edilmeleri miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi 6l¢iistiz kilabilir (Farmasol
Tibbi Uriinler Sanayi ve Ticaret A.S. (2) [1. B.], B. No: 2017/37300, 15/1/2020, § 42).

25. Oncelikle belirtmek gerekirse kisinin ihale siirecine yonelik olarak ileri siirdiigii
iddialarin yersiz olup olmadigi bu iddialar1 inceleyen makamin degerlendirmesi sonucu netlik
kazanabilecek bir husustur. Ayrica one siiriilen ve yersiz oldugu kabul edilen tiim iddialarin koti
niyetli bir sekilde ileri siiriildiigiiniin sdylenmesi de miimkiin degildir. Bir bagka ifadeyle kisinin
dogruluguna inandig1 bir iddiay1 inceleyen makamin bu iddiayr yersiz kabul ederek reddetmesi
olagandir.

26. Kanun’un 54. maddesinin ikinci fikrasinda itirazen sikayet bagvurusu, dava agilmadan
once tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yolu olarak 6ngoriildiigiinden bagvuru sahibinin bu yolu
tilketmeden dava agmasi miimkiin degildir. Zorunlu basvuru yolunda ileri siiriilen iddialarinin bir
kisminda dahi hakli ¢ikan basvuru sahibine itiraz konusu kural uyarinca basvuru bedelinden
herhangi bir iade yapilmayacaktir. Bununla birlikte bagvuru sahibinin iddialarinin en azindan bir
kismimnin Kurum tarafindan hakli bulunmasinin, ihaleyi yapan idarenin ihale siirecindeki bazi
islemlerinin hukuka aykirt oldugunun kabulii anlamina gelecegi de agiktir. Bu durumda kurallar
geregi idarenin hukuka aykiri igleminin sonuglarindan dolay1 kisilere kiilfet yiiklemesi ise
kaginilmaz olacaktir. Kisinin Kuruma yatirdig1 bedeli ihaleyi yapan idareye karsi acacagi ayri bir
dava ile idareden isteyebilecegi sdylenebilse dahi ayri bir davaya zorlaniyor olmasi da yeni bir kiilfet
olarak nitelendirilebilecektir (benzer yonde degerlendirme igin bkz. Farmasol Tibbi Uriinler Sanayi
ve Ticaret A.S. (2), § 49).

27. Bu itibarla basvuru sahibinin sikdyet basvurusunda hakli ¢iktig1 iddialar dikkate
alinmaksizin iddialarinin tamaminda hakli ¢ikmasit durumunda bagvuru bedelinin iade edilmesini
ongoren kurallarin kisilere asir1 bir kiilfet yiikledigi, kamu yarar1 ile miilkiyet hakki arasinda
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gozetilmesi gereken adil dengeyi kisi aleyhine bozarak orantisiz bir sinirlamaya neden oldugu
sonucuna ulasilmistir.

28. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptalleri
gerekir.

29. Kurallar Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTALIN DiGER KURALLARA EKIiSi

30. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi Ictiiziigi’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongdriilmektedir.

31. 4734 sayili Kanun’un 53. maddesinin (j) fikrasinin dordiincii paragrafinin birinci ve
ticlincli ciimlelerinin iptalleri nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan paragrafin ikinci
climlesinin ve aynit Kanun’un gecici 21. maddesinin de 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4)
numaral fikras1 geregince iptalleri gerekir.

V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGi GUN SORUNU

32. Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili ge¢cemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden
baslayarak yiirlirliige girecegi tarihi bir yili ge¢memek {izere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

33. 4734 sayili Kanun’un 53. maddesinin (j) fikrasinin dordiincii paragrafinin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararim1 ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden
Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral
fikras1 geregince iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz
ay sonra yiirtirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI. HUKUM

A. 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 53. maddesinin (j) fikrasina
16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Kanun’un 11. maddesiyle eklenen doérdiincii paragrafin;

1. Birinci ve igiincii ciimlelerinin Anayasa’ya aykir1 olduklarma ve IPTALLERINE,

2. Ikinci ciimlesinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral: fikrasi geregince IPTALINE,

iptal hiikiimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢ilincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un
66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ SONRA YURURLUGE GIRMESINE,



Esas Sayisi : 2024/85
Karar Sayisi : 2024/229

B. 4734 sayili Kanun’a 7421 sayili Kanun’un 13. maddesiyle eklenen gecici 21. maddenin
6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALINE,

25/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye

Selahaddin MENTES

Uye

Muhterem INCE

Uye

Omer CINAR

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Bagkanvekili
Basri BAGCI

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye

Yilmaz AKCIL

Uye

Metin KIRATLI



