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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 18. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 161.
maddesinin ikinci fikrasinin “...her halde zina eyleminin iizerinden bes yil ge¢mekle dava hakk
diiger.” boliimiinliin Anayasa’nin 5., 10., 13., 20., 36. ve 40. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY': Bosanma davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 161. maddesi soyledir:

“l. Zina

Madde 161- Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi agabilir.

Davaya hakk: olan egin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alti ay ve her hélde
zina eyleminin iizerinden bes yil gecmekle dava hakki diiser.

Affeden tarafin dava hakki yoktur.”
II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’in katilimlariyla 9/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dncelikle sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1t gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorev kapsamina
giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya cikan sorunlarin
¢ozlimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki
kurallardir.

3. 4721 sayili Kanun’un 161. maddesinin ikinci fikrasinda davaya hakki olan esin, bosanma
sebebini 6grenmesinden baglayarak alt1 ay ve her halde zina eyleminin iizerinden bes y1l gegmekle
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dava hakkimin diisecegi ongoriilmiistiir. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, anilan fikranin “...her
hdlde zina eyleminin iizerinden bes yil ge¢mekle dava hakki diiger.” bolimiiniin iptalini talep
etmistir.

4. Itiraz konusu kuralda yer alan “...gecmekle dava hakk: diiser.” ibaresi “...her hdlde zina
eyleminin iizerinden bes yil...” ibaresinin yami sira itiraz konusu olmayan “...bosanma sebebini
ogrenmesinden baslayarak alti ay...” ibaresi bakimindan da gecerli, ortak kural niteligindedir. Bu
itibarla kuralin esasina iliskin incelemenin kuralda yer alan “...her halde zina eyleminin tizerinden
bes yil...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.

5. Aciklanan nedenle 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 161.
maddesinin ikinci fikrasinin “...her hdlde zina eyleminin iizerinden bes yil ge¢cmekle dava hakk
diiger.” bolumiinliin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin anilan boliimde yer alan

“..her hdlde zina eyleminin iizerinden bes yil...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

7. Konusunu evlilik dis1 cinsel iliskinin olusturdugu zina, 6gretide de kabul edildigi iizere
evlilik bagmin eslere yiikledigi cinsel bagliligin ihlali olarak tanimlanabilir (AYM, E.1996/15,
K.1996/34, 23/9/1996). 4721 sayili Kanun’un 161. maddesinin birinci fikrasinda eslerden birinin
zina etmesi durumunda diger esin bosanma davasi acabilecegi belirtilmistir.

8. Anilan Kanun’da bosanma nedenleri mutlak ve nispi olarak diizenlenmistir. Buna gore
mutlak bosanma sebeplerinin varliginin ortaya konulmasi halinde yargi makamlarinca bosanmaya
hiikmedilir. Buna karsin nispi bosanma sebeplerinin varligi tek basina evliligin sona ermesi i¢in
yeterli goriilmemekte, ayrica ortak hayatin ¢ekilmez oldugunun taraflarca ispatlanmasi
gerekmektedir. Kanun’a gore mutlak bosanma nedenleri; zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici
davranis, terk, anlagsmali bosanma ve eylemli ayriliktir.

9. Zina eylemi, sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesinin 6zel bir bi¢imi olarak mutlak
bosanma nedenleri kapsaminda 6ngoriilmiistiir. Buna gore zina eyleminin ispatlanmasi halinde
hakim tarafindan baskaca bir arastirma yapilmaksizin bosanmaya karar verilecektir. Baska bir
ifadeyle zinanin varliginin ortaya konulmasi halinde hakimin bosanma karar1 vermeme yoniinde bir
takdir yetkisi bulunmamaktadir.

10. Anilan maddenin ikinci fikrasinda zina sebebine dayali olarak bosanma davasi agma
stireleri diizenlenmistir. S6z konusu fikrada zinanin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay ve her halde
zina eyleminden itibaren bes yil iginde bosanma davasi a¢ilmadig takdirde bu bosanma sebebine
dayali olarak dava agma hakkinin diisecegi hiikme baglanmistir. Fikrada yer alan “...her halde zina
eyleminin iizerinden beg yil...” ibaresi itiraz konusu kurali olugturmaktadir. Bu itibarla kurala gore
zina eyleminden itibaren bes y1l icinde dava acgilmazsa bu sebebe dayanilarak dava agilamayacaktir.

11. Anilan siirenin hak diisiiriicii nitelikte olmasi sebebiyle taraflarca ileri siiriilmese de bu
stire hakim tarafindan resen gozetilir. Tek eylemden ibaret olan zinada siire, eylemin
gerceklesmesinden itibaren baslarken devam eden eylemlerden olusan zinada bu siire son eylem
tarihinden itibaren islemeye baglamaktadir.
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B. itirazin Gerekgesi

12. Basvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kuralin esin zinayr bilebilecek durumda
olmamasina ragmen bes y1l gectikten sonra 6grenmesi halinde zina nedeniyle bosanma davasi agma
imkanimni engelledigi, kuralla esler arasindaki esitligin zina yapan es lehine bozuldugu, zina
eyleminin evliligin agir kusurlarindan sayilmasi nedeniyle diger ese daha yiiksek tazminat hakki
taninmasina ragmen bu tazminat hakkinin bes yilla sinirlandigi, kisinin bes yil gectikten sonra
haberdar oldugu zinaya dayanarak dava agma imkaninin ortadan kaldirilmasinin etkili bagvuru
hakkini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 5., 10., 13., 20., 36. ve 40. maddelerine aykir
oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

13. Anayasa’mn “Ozel hayatin gizliligi” bashikli 20. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz.” denilmistir.

14. Anilan maddenin gerekcesinde de belirtildigi iizere 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki bir yoniiyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasini, baskalarinin gozleri
Ontline serilmemesini, bir bagka ifadeyle kisinin 6zel hayatinda yasananlarin yalniz kendisi veya
kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakkini korurken diger yoniiyle
resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi yani kisinin ferdi ve aile hayatini kendi anladig1
gibi diizenleyip yasayabilmesi hakkini giivence altina almaktadir (AYM, E.2020/64, K.2020/70,
12/11/2020, § 10; E.2022/105, K.2023/54, 22/3/2023, § 16; E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, §
14).

15. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru alaninda verdigi kararlarda sik¢a vurgulandigi
iizere 6zel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi1 bulunmayan genis bir kavramdir. Bu kapsamda korunan
hukuki deger esasen kisisel bagimsizliktir. Ozel hayata saygi hakkinin kapsamimin belirlenmesinde
bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi kavrami temel alinmaktadir. Anilan hak; herkesin
istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir ortamda yasama hakkina sahip olduguna
isaret etmekle birlikte kisiligin serbest¢e gelistirilmesiyle uyumlu bir¢ok hukuki menfaati de
icermektedir (Serap Tortuk [1. B.], B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36; Biilent Polat [G.K.], B.
No: 2013/7666,10/12/2015, §§ 61-63; Tevfik Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §§ 50-
52; Ata Tiirkeri [1. B.], B. No: 2013/6057, 16/12/2015, §§ 30-32).

16. Evlilik birliginin kurulmasinin yani sira sona erdirilmesi de Ozel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkiyla dogrudan ilgilidir (AYM, E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, § 17).
Evlilik birligi esler arasinda sadakat esasina dayanmakta olup bu yilikiimliiliigiin eslerden biri
tarafindan ihlal edilmesi halinde diger esin bu birligi sona erdirmek istemesi 6zel hayatin bir unsuru
olan kisisel 6zerkligin bir geregidir. Zinanin esler arasindaki sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden bir
davranis oldugu aciktir. Dolayisiyla bir kimsenin zina eden esle olan evlilik birligini ortadan
kaldirma imkanina sahip olmasi 6zel hayata saygi hakki kapsaminda ona saglanmasi gereken
giivenceler arasindadir.

17. Kural uyarinca zina sebebine dayanarak bosanma davasi agma hakki olan esin zina
eyleminden itibaren bes yil i¢inde dava agmasi gerekmektedir.

18. Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihldl edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hiikkme gore kisilerin yargi makamlar ile idari makamlar
ontinde haklarin1 arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu
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zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili yarg:
veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve yeterli
mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullar1 saglama yiikiimliliigi getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

19. Bu ¢ergevede Anayasa’nin anilan maddesinde glivence altina alinan etkili bagvuru hakki,
anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini
inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢eklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da
sonuglarin ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkaninin
saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 17).

20. Bosanma davasi agmak isteyen esinin zina eylemini 6grenip 6grenmemesinden bagimsiz
olarak bes yil igcinde dava agmadig1 takdirde bu sebebe dayali olarak dava agma hakkimin diisecegini
ongoren kural, kisinin 6zel hayatina saygi hakki baglaminda bosanma hakkiyla baglantili olarak
etkili bagvuru hakkiyla ilgilidir.

21. Temel haklarla ilgili bir bagvuru yolu 6ngériilmiisse etkili bagvuru hakki, bu yolun
erisilebilirligini de giivence altina almaktadir. Bu itibarla dava agma kosullarindan biri olan dava
a¢ma siiresi temel haklarla ilgili olarak 6ngoriilen basvuru yolunun erisilebilirligi ile ilgilidir. Zina
yapan ese karsi diger es, eylemi 6grendigi tarihten itibaren alt1 ay ve itiraz konusu kural geregince
eylemin ger¢eklesmesinden itibaren bes yil i¢inde dava agmalidir.

22. Eslerin zina eylemini 0grendigi tarihten itibaren alti ay i¢inde dava agma haklari
bulunmaktadir. Evlilik birligini temelden sarsici niteligi bulunan bu agir kusurun diger es tarafindan
affedilmesi halinde 4721 sayili Kanun’un 161. maddesinin ii¢lincii fikrasina gore artitk bunun
bosanma sebebi olarak ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla kanun koyucu bu kusurun
evlilik birliginin ortadan kaldirilmasina dayanak alinmasini, aleyhine zina eylemi gerceklestirilen
esin iradesine birakmis olup bu iradeyi eylemin &grenilmesinden itibaren alti ay i¢inde ortaya
koymasin1 beklemektedir.

23. Zinanin gerceklesme tarihinden itibaren bu sebebe dayali olarak bosanma davasi
acilabilmesi i¢in kuralla azami bir siire 6ngoriilmiistiir. Kurala gére eylemin gerceklesmesinden
itibaren bes y1l gegmekle zina sebebine dayali olarak bosanma davasi agilamamaktadir. Boylece
ese, diger esin zina eylemini 6grenmemesi veya 0grenebilecek durumda olmamasi halinde dahi bes
yil onceki eyleme dayali olarak dava agma hakki taninmamistir. Bu itibarla kuralla, kanun
koyucunun kusurlu esin evlilik hayat1 boyunca siiresiz bigcimde mutlak bir bosanma tehdidiyle kars1
karsiya kalmasinin 6niine gegmeyi amagladigi anlagilmaktadir.

24. Bu baglamda kuralla dava agma siiresinin zina eylemini gerceklestiren es lehine bes yilla
sinirlandirilmasinin diger es bakimindan bosanma hakki baglaminda 6zel hayatiyla baglantili olarak
etkili basvuru hakkina etkisi degerlendirilmelidir. Aleyhine zina eylemi gerceklestirilen esin bu
eylemi bes y1l icinde 6grenmesiyle bu sebebe dayali olarak bosanma davasi acabilecegi agiktir.

25. Ote yandan bes yil i¢inde eylemin 6grenilmemesi hilinde bu sebeple bosanma davasi
acilamamasi, kusuru olmayan esin evliligin sonlandirilmas1 amaciyla yargi mercilerine bagvuru
yapamamasi sonucunu dogurmamaktadir. Baska bir ifadeyle zina eyleminin iizerinden bes yil
gectikten sonra zinay1 68renen esin anilan Kanun’da diizenlenen diger bosanma sebeplerine ve bu
kapsamda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanarak bosanma davasi agmasina,
act1ig1 bu davada esinin bes yil 6nceki zina eylemini giiven sarsici davranis olarak ileri siirmesine
engel bir diizenleme bulunmamaktadir.
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26. Nitekim Kanun’un 166. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenen evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davalari, daha az kusurlu olan es tarafindan
herhangi bir siireye tabi olmaksizin evlilik siiresi boyunca agilabilmektedir. Bu yargilamada
mahkeme, taraflarin kusurlarinin agirligini degerlendirerek bir sonuca varmaktadir.

27. Bir nispi bosanma sebebi olan evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebine dayali
olarak agilacak bosanma davasinda -bir mutlak bosanma sebebi olan zina sebebine dayali olarak
acilan bosanma davasindan farkli olarak- davaci ayrica ortak hayatin g¢ekilmez hale geldigini
ispatlama yiikiimliiliigii altinda bulunsa da davaciya bu sekilde bir ispat kiilfeti yiiklenmesi bosanma
davasinin basartya ulagma sansini ortadan kaldirmadigi gibi ciddi bir bigimde azalttigi da
sOylenemez. Dolayistyla bes yildan 6nce ger¢eklesen zina eylemlerinin bir nispi bosanma sebebi
olarak kabul edilmesi ve nispi bosanma sebebi olarak dava konusu edilebilmesi sadakatsizlige
ugrayan esin evlilik birligini sonlandirilabilmesi hakki baglaminda ona saglanan yargisal bagvuru
imkanin etkisiz kilmamaktadir.

28. Yine Kanun’un 174. maddesinde bosanma nedeniyle manevi tazminat hakki
diizenlenmistir. Anilan maddeye gore bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki
saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat talep edebilir. Zinay1 bes yil
gectikten sonra 6grenen es, bu kusurlu davranist nedeniyle esi aleyhine bosanma davasi acabilecegi
gibi a¢ilan davada bu sebeple tazminat talebinde de bulunabilecektir.

29. Bu itibarla zina mutlak bosanma sebebine dayali bosanma davalarinin azami siireyle
sinirlandirilmasini 6ngoren kuralin, kusurlu olmayan esin evliligini sonlandirabilmesine iliskin
basvuru yolunun erisilebilirligini ve etkililigini zedelemedigi sonucuna ulasilmistir.

30. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 20. ve 40. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. ve 36. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 20. ve 40. maddeleri kapsaminda ele alinmis olmasi
nedeniyle Anayasa’nin 5. ve 36. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
gOriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IvV. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 161. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “...her hdlde zina eyleminin iizerinden bes yil...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE 25/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
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