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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 133 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili icra ve iflas Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 1. maddesine
eklenen tg¢iincii fikranin ikinci ciimlesinin,

B. 13. maddesiyle 2004 sayili Kanun’a eklenen 111/b maddesinin;

1. Yedinci fikrasinda yer alan “...ile ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine...” ibaresinin,
2. Sekizinci fikrasinin;

a. Birinci climlesinde yer alan “... Adalet Bakanliginca...” ibaresinin,

b. Besinci ciimlesinin,

3. Dokuzuncu fikrasinin ikinci climlesinin,

C. 33. maddesiyle 2004 say1l1 Kanun’a eklenen gecici 18. maddenin ikinci fikrasinin birinci
ciimlesinin,

C. 44. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na eklenen 41/F
maddesinin (1) ve (3) numarali fikralarinda yer alan “...fiil su¢ teskil etse dahi,...” ibarelerinin,

D. 48. maddesiyle 5395 sayili Kanun’a eklenen gecici 2. maddenin (2) numarali fikrasinin
birinci ciimlesinin,

Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 13., 22., 26., 28., 35., 36., 38., 40., 48., 70., 87., 90., 123., 124,
125., 128. ve 153. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve yiirtrliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un dava konusu kurallarin da yer aldigy;
1. 1. maddesiyle 2004 sayili Kanun’un 1. maddesine eklenen {igiincii fikra soyledir:

“(Ek diciincii fikra:24/11/2021-7343/1 md.) Is yogunlugunun veya personel sayisimin fazla
oldugu icra dairelerinde dairenin diizenli, uyumlu ve verimli bir sekilde ¢alismasini saglamak
amacwyla Adalet Bakanlhig tarafindan icra miidiir ve miidiir yardimcilart arasindan, icra
miidiiriiniin yetkilerini haiz bir icra bagmiidiirii goreviendirilebilir. Bu_fikranin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar, yonetmelikle diizenlenir.”
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2. 13. maddesiyle 2004 sayili Kanun’a eklenen 111/b maddesi soyledir:
“Elektronik ortamda agik artirma suretiyle satis:

MADDE 111/b- (Ek:24/11/2021-7343/13 md.) Haczolunan malin satisi, Ulusal Yargt Agt
Bilisim Sistemine entegre elektronik satis portalinda a¢ik artirma suretiyle yapilir.

Actk artirmada teklif verme stiresi yedi giindiir.

Actk artirma, ilanda belirtilen giin ve saat araliginda ve teklif verme yoluyla yapilir. Teklif
verenlerin kisisel bilgileri, artirma siiresi i¢inde bilisim sistemini isleten kamu gorevlileri hari¢ hig
kimse tarafindan goriilemez ve bilisim sisteminde gosterilemez.

Teklifler arasindaki fark, satisa ¢ikarilan malin muhammen kiymetinin binde besinden ve
her halde bin Tiirk lirasindan az olamaz.45 A¢ik artirmada en yiiksek teklifi veren, artirma siiresi
icinde kendisinden yiiksek bir teklif verilmedikge teklifini cekemez ve teminatint alamaz.

(Degisik altinci fikra:7/11/2024-7531/1 md.) A¢ik artirma siiresinin son on dakikast igcinde
veni bir teklifin verilmesi halinde ac¢ik artirma ii¢ dakika uzatilir. Uzama stiresi i¢inde yeni bir teklif
verilmesi hdlinde a¢ik artirma siiresi her yeni teklifin verilmesinden itibaren ii¢ dakika uzatilir. Son
uzama stiresi i¢inde yeni bir teklif verilmezse mal en yiiksek teklif verene ihale edilir. Uzama
stirelerinin toplami bir saati gegemez. Bir saatlik siire Adalet Bakanligimin karariyla kisaltilabilir,
uzatilabilir veya kaldirilabilir ve bu kararlar Bakanligin resmi internet sitesinde duyurulur.

Elektronik satis portalinda satis islemlerinin giivenli bir gsekilde gerceklestirilmesini
engelleyen veya elektronik satis sistemi ile ihale alicilarinin_hak ve menfaatlerine zarar veren
internet siteleri hakkinda, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 8/4
maddesi hiikiimleri uygulantr.

Elektronik satis portalinin igleyisini ya da giivenligini tehlikeye sokan veya satis portalina
erigimi engelleyen ya da zorlastiran nitelikte eylemlerde bulunan gercek ve tiizel kisilerin, satis
portalina girisi Adalet Bakanliginca iic ay siireyle engellenir. Engelleme islemi, derhal
uygulanmaya bagslanir ve satis portalinin ilgili kisilerin gorebilecegi bir boliimiinde duyurulur. Bu
isleme karsi, duyuru tarihinden itibaren on bes giin icinde 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayuli
Kabahatler Kanunu hiikiimleri uyarinca sulh ceza hakimligine bagvurulabilir. Héakim, basvuruyu
ivedi olarak karara baglar. Bagvurunun yapilmis olmast ihalenin tamamlanmasini engellemez.

Teklif verme siiresi iginde bilisim sisteminin bakimi veya iyilestirilmesi icin gerekli olan
islemler yapilabilir. Bu islemler, ihalenin gecerliligini etkilemez.

Bu maddenin uygulanmasina ve mahcuzlarin elektronik ortamda agik artirma suretiyle
satisina iligkin usul ve esaslar, Adalet Bakanliginca yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir.”

3. 33. maddesiyle 2004 sayili Kanun’a eklenen gegici 18. maddenin ilgili kismi1 soyledir:
“Gegici Madde 18- (Ek:24/11/2021-7343/33 md.)

111/b maddesinin uygulanmasina iliskin yonetmelik ile 106 nci madde uyarinca ¢ikariimasi
gereken tarife, bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay iginde
ctkarihir.

87, 88, 106, 110, 111/b, 114, 115, 118, 124, 126, 127, 129, 130, 133, 242 ve 244 iincii
maddeler ile 134 iincii maddenin dokuz ve onuncu fikralarinda bu maddeyi ihdas eden Kanunla
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vapilan_degisikliklerin_uygulanmasina Adalet Bakanliginca belirlenen il veya ilcelerde, 111/b
maddesinin_uygulanmasina iliskin yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baslanir ve
bu degisiklikler en ge¢ bir yilin sonunda iilke genelinde uygulanwr. Degisikliklerin hangi il veya
ilcede ne zaman uygulanacagi Adalet Bakanliginin resmi internet sitesinde duyurulur. Bu
degisikliklerin uygulanmasinda asagidaki esaslar dikkate alinir:

1. Uygulamaya gegilen il ve il¢elerde, gecis tarihinden sonra haczedilen mallar hakkinda,
bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen 87, 106 ve 110 uncu madde hiikiimleri uygulanir. Gegis
tarihinden once haczedilen mallar hakkinda ise degisikliklerden onceki hiikiimler ile ilga edilen
hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

2. Uygulamaya gegilen il ve ilcelerde, gegis tarihinden sonra ilani yapilacak a¢ik artirmalar
hakkinda, bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen 88, 114, 115, 118, 124, 126, 127, 129 ve 130
uncu maddeler, 134 tincii maddenin dokuz ve onuncu fikralar: ile ihdas edilen 111/b maddesi
uygulamr. Gegis tarihinden once ilant yapilmis acik artirmalar hakkinda ise degisikliklerden onceki
hiikiimler ile ilga edilen hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

3. Uygulamaya gegilen il ve ilgelerde, tasinir rehninin veya ipotegin paraya ¢evrilmesi, iflas
tasfivesi ve ortakligin giderilmesine iligkin satislar bakimindan, gegis tarihinden sonra ilan
vapilacak agik artirmalar hakkinda bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen ve ihdas edilen
hiikiimler uygulanir. Gegis tarihinden once ilani yapimis acik artirmalar hakkinda ise
degisikliklerden onceki hiikiimler ile ilga edilen hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

4. Gegis tarihinden once yapilan ilan tizerine ihalesi gerceklestirilemeyen ve yeniden satisi
talep edilen acik artirmalar hakkinda da bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen ve ihdas edilen
hiikiimler uygulanir.

4. 44. maddesiyle 5395 sayil1 Kanun’a eklenen 41/F maddesi soyledir:

“Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine
getirilmesine muhalefet

MADDE 41/F- (Ek:24/11/2021-7343/44 md.)

(1) Cocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iliskin teslim
emrine aykirt hareket edenler ile emrin gereginin yerine getirilmesini engelleyenler, bir ay icinde
vapilacak sikayet iizerine, fiil su¢ teskil etse dahi, ii¢ aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir.

(2) Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine
iligkin teslim emrine aykiri hareket edenler ile emrin gereginin yerine getirilmesini engelleyenler,
bir ay i¢inde yapilacak sikayet tizerine, ti¢ giinden on giine kadar disiplin hapsiyle cezalandwrilir.

(3) Kisisel iligki kurulmasi i¢in kendisine ¢ocuk teslim edilen hak sahibi, ilam veya tedbir
kararinda belirtilen siirenin bitiminde ¢ocugu belirlenen yere getirmezse, bir ay i¢inde yapilacak
sikayet iizerine, fiil suc teskil etse dahi, ii¢c aya kadar disiplin hapsi ile cezalandiriir.

(4) Yukaridaki fikralar kapsaminda sikayete bakacak gorevli ve yetkili mahkeme, iglemi
yapan miidiirliigiin bulundugu yer aile mahkemesidir.

(5) Sikdyet olunana, sikayet dilekgesi ile birlikte durusma giin ve saatini bildiren davetiye
gonderilir. Davetiyede, savunma ve delillerini durusma giiniine kadar bildirmesi gerektigi;
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durusmaya gelmedigi takdirde yargilamaya yoklugunda devam olunarak karar verilecegi ihtar
olunur. Mahkeme, durusmaya gelen sikdyet olunanin, 5271 sayili Kanunun 147 nci maddesinde
belirtilen haklarimi hatirlatarak savunmasint alir; gerekli arastirmayt yapar; dosyadaki delilleri
degerlendirir; sikdyet olunanin teslim emrine aykirt hareket ettigini veya emrin gereginin yerine
getirilmesini engelledigini yahut siirenin bitiminde ¢ocugu belirlenen yere getirmedigini tespit
ederse disiplin hapsi ile cezalandirilmasina, aksi takdirde sikdyetin reddine karar verir.

(6) Disiplin hapsi ile cezalandirmaya iligkin kararlar, kesinlesmesini miiteakip Cumhuriyet
bassavciligi tarafindan infaz edilir. Bu kararlar kesinlestigi tarihten itibaren iki y1l gectikten sonra
yerine getirilemez.

(7) Sikayetten vazgegilmesi hadlinde veya birinci ve tigiincii fikralar bakimindan ¢ocugun
velayet hakki sahibine teslim edilmesi durumunda dava ve biitiin sonuglariyla beraber ceza diiser.

(8) Yukaridaki fikralar uyarinca aile mahkemesince verilen kararlara karsi, 41/E
maddesinin ti¢iincii fikrasi uyarinca itiraz edilebilir.”

5. 48. maddesiyle 5395 sayili Kanun’a eklenen gegici 2. maddenin ilgili kismi sdyledir:
“Gegici Madde 2- (Ek:24/11/2021-7343/48 md.)

(1) Bu Kanunun Dérdiincii Kisminin uygulanmasina iliskin yonetmelik, bu maddeyi ihdas
eden Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay iginde ¢ikarilir.

(2) Bu_Kanunun Dérdiincii Kisminin uygulanmasina, Adalet Bakanliginca belirlenen il
veya ilcelerde baslanir ve birinci fikra uyarinca cikarilan yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren_en gec bir yilin sonunda iilke genelinde uygulamaya gecilir. Dordiincii Kismin hangi il
veya il¢ede ne zaman uygulanacagi Adalet Bakanliginin resmi internet sitesinde duyurulur.

(3) I'kinpi Jikra uyarinca Dordiincii Kismin heniiz uygulanmadigu yerlerde, 9/6/1932 tarihli
ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun, bu maddeyi ihdas eden Kanunla yiiriirliikten kaldwrilan 25,
25/a ve 25/b maddelerinin uygulanmasina devam olunur.

(4) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once gerceklesen ve 2004 sayili Kanunun miilga
341 inci maddesi kapsaminda kalan eylemlere iliskin sikayetler, icra mahkemelerince
sonuclandirilir.

(5) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra;

a) Ugiincii fikra geregince 2004 sayili Kanunun miilga 25, 25/a, 25/b maddeleri uyarinca
icra dairelerince,

b) Dérdiincii Kisim geregince miidiirliiklerce,

yiiriitiilen ¢ocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iligki kurulmast siirecindeki emre veya kararin
yerine getirilmesine muhalefet eylemleri bakimindan 41/F maddesi uygulanir.

(6) Ikinci fikra uyarinca Dérdiincii Kismin uygulanmaya baslandig il ve ilgelerde, cocuk
teslimi veya ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilamlarin icrasina iliskin derdest takip dosyalari,
icra dairesince teslim veya kisisel iliski kurulmasi iglemleriyle simirli olmak iizere resen iglemden
kaldvrilir. Su kadar ki, cocugun, bu tarih itibariyla kisisel iliski kurulmasi kapsaminda hak sahibinde
bulundugu haller bakimindan dosya, ¢ocugun yiikiimliiye teslim edilmesinden sonra iglemden
kaldirihir.
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IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Basri
BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’1n katilimlartyla 24/2/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Onur MERCAN tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Kanun’un 1. Maddesiyle 2004 Sayih Kanun’un 1. Maddesine Eklenen Ugiincii
Fikranin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

3. 2004 sayili Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasinda her asliye mahkemesinin yargi
cevresinde yeteri kadar icra dairesinin bulunacagi, ikinci fikrasinda ise her icra dairesinde Adalet
Bakanlig1 (Bakanlik) tarafindan atanacak bir icra miidiirii, yeteri kadar icra miidiir yardimcisi, icra
katibi ile adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlari tarafindan gorevlendirilecek miibasir
ve hizmetlinin bulunacagi hiikme baglanmaistir.

4. Anilan Kanun’un 3/a maddesinin birinci fikrasinda is yogunlugunun veya icra dairesi
sayisinin fazla oldugu illerde Bakanlik tarafindan yetki ¢evresi de belirlenmek suretiyle bir veya
birden fazla icra daireleri baskanliginin (Baskanlik) kurulabilecegi ongoriilmiistiir. S6z konusu
maddenin ikinci fikrasinda da Baskanlikta bir bagkan ile yeteri kadar baskan yardimcisinin
bulunacagi, baskanin birinci siif olmus, bagkan yardimcisinin ise birinci sinifa ayrilmig adli yargi
hakim ve Cumbhuriyet savcilar1 arasindan muvafakatleri alinmak suretiyle Bakanlik¢a atanacagy,
ayrica Bakanlik tarafindan Bagkanlikta yeteri kadar icra basmiidiirii, icra mudiirl, icra miidiir
yardimcist, icra katibi ve memurun gorevlendirilecegi belirtilmistir.

5. Kanun’un 1. maddesinin iigiincii fikrasinin birinci climlesinde is yogunlugunun veya
personel sayisinin fazla oldugu icra dairelerinde dairenin diizenli, uyumlu ve verimli bir sekilde
caligmasini saglamak amaciyla Bakanlik tarafindan icra miidiirleri ve icra miidiir yardimcilari
arasindan icra miidiriniin yetkilerini haiz bir iCra basmiidiiriinin goérevlendirilebilecegi
ongoriilmiistir. Anilan fikranin dava konusu ikinci ciimlesinde ise fikranin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi hiikme baglanmigtir.

6. Bu itibarla kural uyarinca is yogunlugunun veya personel sayisinin fazla oldugu icra
dairelerinde icra midiirleri ile icra midiir yardimcilar1 arasindan icra bagmiidiirii
gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenecektir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

7. Dava dilekcesinde Ozetle; icra bagmiidiiriiniin kadrosunun ihdasi, atanmasi, gorevi,
yetkisi, aylig1 ve 6denegi ile diger 6zliikk haklarmin kanunla diizenlenmesi gerektigi, buna karsin
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dava konusu kuralda anilan hususlarda herhangi bir hilkkme yer verilmeksizin icra bagmiidiiriiniin
gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi hususunda idareye yetki tanindig1, temel
ilkeleri ve ¢ergevesi belirlenmeksizin kuralla idareye taninan s6z konusu yetkinin kanuni
diizenleme, yasama yetkisinin devredilemezligi, hukuki giivenlik, belirlilik ve idarenin kanuniligi
ilkeleriyle bagdasmadigi, idareye sinirlar1 belirsiz bir yetki taniyan kuralin keyfi ve esitlik ilkesine
aykir1 uygulamalara sebep olacagi, icra bagmiidiiriiniin gorevlendirilmesine iligkin usul ve esaslarin
liyakat ilkesine uygun sekilde kanunla diizenlenmeksizin bu konuda kuralla idareye taninan yetkinin
kamu hizmetine girme hakkiyla ¢elistigi, ayrica Anayasa Mahkemesinin benzer bir konuda verdigi
iptal kararina konu hiikiimle ayni nitelikte diizenleme yapilmis olmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi kararlarinin  baglayict oldugunu ve higbir kimse veya organin Anayasa’da
ongoriilmeyen bir devlet yetkisini kullanamayacagini1 diizenleyen anayasal hiikiimlerin de ihlal
edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 70., 123., 124., 128. ve 153. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

8. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine (TBMM) ait olmast ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir
geregidir. Bu hilkme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerekg¢esinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmasi1 “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durum”
olarak nitelendirilmistir. Madde gerekcesinden de anlasilacagi iizere yasama yetkisinin
devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda bagka bir organca
kullanilamamas1 anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma
yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2022/101, K.2024/124, 27/6/2024, § 19).

9. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan kural olarak kanun koyucunun genel
ifadelerle yliriitme organint yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi
verilmesi yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle
Anayasa’da temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin
konmasi ve memurlarin atanmasi, 6zliik haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢erceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa
koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda yasama organinin temel kurallari
saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 ylriitmenin tlirevsel nitelikteki
islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2022/101,
K.2024/124, 27/6/2024, § 20; E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013).

10. Ote yandan Anayasa’min 123. maddesinin birinci fikrasinda “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” denilmistir. Anayasa’nin anilan maddesinde
diizenlenen idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin kurulusu ve organlari ile gorev ve yetkilerinin
herhangi bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde kanunla diizenlenmesini gerektirmektedir (AY M,
E.2023/25, K.2024/139, 23/7/2024, § 126; E.2013/114, K.2014/184, 4/12/2014, § 136).

11. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu
goreviilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar:t ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu
sozlesme hiikiimleri saklidir.” denilmek suretiyle memurlar ve diger kamu gorevlileri 6zliik haklari
bakimindan yasal giivenceye kavusturulmustur. Kanuni diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel
ilkelerin kanunla konulmasimi ve ger¢evenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Bu niteligi
tastyan bir yasal diizenlemeyle uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilarin belirlenmesi
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hususunda yiirlitme organina yetki verilmesi, kanuni diizenleme ilkesine aykirilik olusturmaz
(AYM, E.2018/110, K.2018/99, 17/10/2018).

12. Kuralla is yogunlugunun veya personel sayisinin fazla oldugu icra dairelerinde, dairenin
diizenli, uyumlu ve verimli bir sekilde ¢aligmasini saglamak amaciyla icra miidiirleri ile icra miidiir
yardimcilar1 arasindan icra bagmiidiiriiniin gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslarin
yonetmelikle diizenlenecegi hiikkme baglanmaistir.

13. Icra miidiirleri ile icra miidiir yardimcilar1 arasindan gorevlendirilecek icra basmiidiirii
memurlar ve diger kamu gorevlileri kapsaminda yer almaktadir. Ayrica kuralla i yogunlugunun ve
personel sayisinin fazla oldugu icra dairelerinin isleyisine iliskin hususlarda idareye diizenleme
yetkisinin tanindig1 da agiktir.

14. Bu itibarla is yogunlugunun veya personel sayisinin fazla oldugu icra dairelerinde,
dairenin diizenli, uyumlu ve verimli bir sekilde ¢alismasini saglamak amaciyla icra miidiirleri ile
icra miidiir yardimcilar1 arasindan icra bagmiidiiriiniin gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslara
yonelik temel ilkeler ile ¢ercevenin kanunla belirlenmesi idarenin kanuniligi, yasama yetkisinin
devredilemezligi ve kanuni diizenleme ilkelerinin geregidir.

15. 2004 sayili Kanun’un 1. maddesinin dordiincii fikrasinda icra miidiirleri ve icra miidiir
yardimcilarinin Bakanlik tarafindan yaptirilacak yazili sinav ile Bakanlik tarafindan yapilacak sozlii
siav sonucuna gore atanacaklari, icra katipleri arasindan da ayni usulle icra miidiirii veya icra
miidiir yardimeilig1 kadrolarina atama yapilabilecegi ongoriilmiistir.

16. Anilan maddenin altinc1 fikrasinda ise icra miidiirii ve icra miidiir yardimcilar ile icra
katipleri hakkindaki yazili ve sozlii sinav, gorevlendirme, nakil, tinvan degisikligi, gorevde
yiikkselme ile diger hususlarin yonetmelikle diizenlenecegi hiikme baglanmistir. Anayasa
Mahkemesi s6z konusu fikraya iligkin iptal talebini 4/7/2013 tarihli ve E.2012/100, K.2013/84 sayili
karariyla reddetmistir.

17. Nitekim 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Genel ve ozel
sartlar” baglikl1 48. maddesinde devlet memurluguna alinacak kisilerde aranacak sartlar sayilmistir.

Bu baglamda icra miidiirii ve icra miidiir yardimecilarinin tagimalar1 gereken niteliklere iliskin temel
ilkelerin ve ¢ergevenin kanunla diizenlendigi agiktir (AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013).

18. Bu itibarla icra bagsmiidiirii olarak gorevlendirilecek kisilerin tagimalar1 gereken nitelikler
yoniinden kuralda idareye sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin tanindig1 sdylenemez. Ayrica
icra midiirleri ve icra midiir yardimcilarinin icra bagmiidiirii olarak gorevlendirilebilmeleri i¢in
tagimalart gereken niteliklerin idare teknigine iliskin boyutunun yodnetmelikle diizenlenmesi
muimkiindiir.

19. Ote yandan icra miidiirleri ve icra miidiir yardimcilar1 2004 sayili Kanun’da dngériilen
yetkileri kullanmaktadirlar. Anilan Kanun’un 1. maddesinin {i¢iincii fikrasinin birinci ciimlesinde
de icra bagmiidiiriiniin icra miidiiri ve icra miidiir yardimcisinin yetkilerini haiz olacagi
ongoriilmiistiir. Ayrica soz konusu ciimle uyarinca icra bagmiidiirii icra dairesinin diizenli, uyumlu
ve verimli bir sekilde ¢alismasini saglamakla da gorevli olacaktir. Bu itibarla icra basmiidiiriiniin
gorev ve yetkilerinin de kanunla diizenlendigi anlagilmaktadir.

20. Ayrica s6z konusu fikrada icra bagmiidiiriiniin is yogunlugu ve personel sayisinin fazla
oldugu icra dairelerinde gorev yapacagi dngoriilmiistiir. Buna gore icra basmiidiirii gorevlendirmesi
yapilabilecek icra dairelerinin belirlenmesi hususunda ¢ergevenin ¢izilmedigi de sdylenemez.
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21. Diger yandan icra basmiidiiriiniin aylik ve 6denegi gibi 6zliik islerinin diizenlenmesi
kuralda idareye taninan yetkinin kapsamina girmemektedir. Bagka bir deyisle kuralla anilan
hususlarda idareye diizenleme yetkisi taninmamustir.

22. Bu itibarla is yogunlugu ve personel sayisinin fazla oldugu icra dairelerinde icra
basmiidiiri gorevlendirilmesine iligskin usul ve esaslara yonelik temel ilkeler ile ¢ergevenin kanunla
belirlendigi gozetildiginde kuralla idareye taninan yetkinin idarenin kanuniligi, yasama yetkisinin
devredilemezligi ve kanuni diizenleme ilkeleriyle gelismedigi sonucuna ulasilmistir.

23. Aciklanan nedenle kural, Anayasa’nin 7., 123. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 124. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 7., 123. ve 128. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 124. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 10., 70. ve 153. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 13. Maddesiyle 2004 Sayilh Kanun’a Eklenen 111/b Maddesinin Yedinci
Fikrasinda Yer Alan “...ile ihale alicilarimin hak ve menfaatlerine...” ibaresinin, Sekizinci
Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...Adalet Bakanhginca...” Ibaresi ile Besinci
Ciimlesinin ve Dokuzuncu Fikrasinin ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. Yedinci Fikrada Yer Alan “...ile ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine...” Ibaresi
a. Anlam ve Kapsam

24. 2004 sayili Kanun’un 78. maddesinin bir ila dordiincii climlelerinde alacaklinin 6deme
emrindeki siire gectikten ve bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi durumunda itiraz kaldirildiktan
sonra mal beyanini beklemeksizin haciz talebinde bulunabilecegi, ayrica alacaklinin haciz talebinde
bulunmaksizin Ulusal Yarg: Agi Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden bu sisteme entegre bilisim
sistemleri vasitasiyla bor¢lunun mal, hak veya alacagini sorgulayabilecegi, sorgulama sonunda
UYAP’1n varsa bor¢lunun mal, hak veya alacaginin mahiyeti ile detayr hakkinda bilgi verecegi ve
bu durumda sistem iizerinden de haciz talep edilebilecegi, belirtilen sekilde talepte bulunulmasi
hélinde icra dairesinin tespit edilen mal, hak ya da alacagi elektronik ortamda haczedecegi hiikkme
baglanmistir.

25. Anilan Kanun’un 106. maddesinin birinci fikrasinda alacakli veya bor¢lunun hacizden
itibaren bir yil icinde haczedilen malin satigini isteyebilecegi, bor¢lunun iiglincii sahislardaki
alacagmin da bu hiikkme tabi oldugu, ikinci fikrasinda ise bir yillik siire i¢inde satigi istenip de
artirma sonucu satig1 gerceklestirilemeyen hacze konu mal hakkindaki satis isteme siiresinin satis
isteyen alacakli bakimindan birinci fikrada belirtilen silirenin sona ermesinden itibaren bir yil
uzayacagl ongorilmiistiir.

26. Kanun’un 111/b maddesinin birinci fikrasinda haczedilen malin satisinin UYAP’a
entegre elektronik satis portalinde (Portal) agik artirma suretiyle yapilacagi belirtilmis, iki ila altinci
fikralarinda ise Portalde gergeklestirilecek agik artirmaya iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin yedinci fikrasinda da Portalde satis islemlerinin giivenli bir sekilde
gerceklestirilmesini engelleyen veya elektronik satis sistemi ile ihale alicilarinin hak ve
menfaatlerine zarar veren internet siteleri hakkinda 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8/A maddesi hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Anilan fikrada
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yer alan “...ile ihale alicilarimin hak ve menfaatlerine...” ibaresi dava konusu kurali

olusturmaktadir.

27. 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesinin (1) numarali fikrasinda yagam hakki ile kisilerin
can ve mal glivenliginin, milli giivenlik ile kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi
veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir ya da bir kagma bagli olarak hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhurbagkanligi ya da milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasiyla ilgili bakanliklarin talebi
iizerine Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Baskani1 (Baskan) tarafindan internet ortaminda yer
alan yayinla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin verilebilecegi,
bu kararin Baskan tarafindan derhal erisim saglayicilara ve ilgili icerik ile yer saglayicilara
bildirilecegi, icerigin ¢ikartilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin gereginin derhal ve en
gec kararm bildirildigi andan itibaren dort saat i¢inde yerine getirilecegi dngoriilmiistiir.

28. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda ise Cumhurbaskanlig1 veya ilgili bakanliklarin
talebi lizerine Bagkan tarafindan verilen icerigin c¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararinin Bagkan tarafindan yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayina sunulacagi, hakimin
kararinmi kirk sekiz saat i¢inde agiklayacagi, aksi halde kararin kendiliginden yiiriirliikkten kalkacagi
hilkme baglanmistir.

29. Bu itibarla kural uyarinca haczedilen malin Portalde acik artirma suretiyle satisina katilan
ithale alicilarinin hak ve menfaatlerine zarar veren internet sitelerinde yer alan ilgili igerigin
¢ikarilmasina ve/veya bu sitelere erisimin engellenmesine karar verilebilecektir.

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

30. Dava dilekgesinde Ozetle; internet sitesinde yer alan igerigin c¢ikarilmasi ile internet
sitesine erisimin engellenmesine yonelik islemlerin cezai yaptirim niteliginde oldugu, dava konusu
kuralda ihale alicisinin hak ve menfaatlerinin acik, net ve anlasilir bicimde ortaya konulmamasi
nedeniyle su¢ ve cezada kanunilik ile hukuk devleti ilkelerinin ihlal edildigi, keyfi uygulamalara
kars1 6nlem alinmadan ihale alicisinin hak ve menfaatlerine zarar verme fiilinin icerigini belirleme
konusunda kuralla idareye tanman yetkinin idarenin kanuniligi ve yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkeleriyle bagdasmadigi, kuralin uygulamada hakli nedene dayanmayan farkli
muamelelere neden olacagi, ayrica kuralla kanunilik sart1 saglanmaksizin haberlesme ile diisiinceyi
aciklama ve yayma Ozgiirliiklerine siirlama getirildigi, kuralda idareye taninan yetkinin denetimi
i¢in etkili bir bagvuru yolunun &ngoriilmedigi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (ATHS) ilgili
hiikiimlerine aykir1 olan kuralin temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin uluslararas1 antlagmalarin normlar
hiyerarsisinde kanunun {izerinde oldugunu 6ngoéren anayasal hiikiimle de ¢elistigi, ayrica Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda verdigi ihlal kararlariyla bagdagmayacak sekilde yasal
diizenleme yapilmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici olduguna ve higbir
kimse veya organin Anayasa’da Ongoriilmeyen bir devlet yetkisini kullanamayacagina iligkin
anayasal hiikiimlerin de ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 13., 22., 26.,
28., 36., 38., 40., 90., 123., 125. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

31. Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz,
yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir.
Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayumlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.” denilmek suretiyle ifade ozgiirliigii
giivence altina alinmustir.
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32. Kuralda Portal {izerinden gergeklestirilen agik artirma kapsaminda ihale alicilarinin hak
ve menfaatlerine zarar veren internet siteleri hakkinda 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi
hiikiimlerinin uygulanmasi 6ngdrilmiistiir.

33. Bilim ve teknolojideki gelismenin 6nemli yansimalarindan biri olan internet, diisiince ve
kanaatlerin agiklanmasinda kullanilan etkili bir alan1 olusturmaktadir. Diislince ve kanaatlerin
internet tizerinden ifade edilmesi Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen diisiince ve kanaatlerin
baska yollarla a¢iklanmasi kapsaminda kalmaktadir.

34. Bu itibarla ihale alicililarinin hak ve menfaatlerine zarar veren internet sitelerinde yer
alan igerigin ¢ikarilmasina ve/veya bu internet sitelerine erisimin engellenmesine karar verilmesine
imkan taniyan kuralin ifade 6zgiirliigline sinirlama getirdigi agiktir.

35. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin
yvalnizea Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore ifade
ozgilirliigiine sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerekmektedir.

36. Bu kapsamda ifade 6zgiirliiglinii sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var
olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngoriilebilir
nitelikte olmasi gerekir.

37. Esasen temel haklar1 smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki gilivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlariin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama 6lgtitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 1s181nda yorumlanmalidir.

38. Haczedilen malla ilgili olarak Portal lizerinden yapilacak ihaleye katilan kisilerin sanal
ortamda bildirecekleri kisisel verilerinin korunmasini isteme ile sz konusu ihale kapsaminda
giivenlik i¢inde teklif verme ve gereken sartlar1 tasimalart durumunda da haczedilen mali satin alma
haklar1 bulunmaktadir. Bu itibarla ihale alicilarinin Portal {izerinde gerceklesecek ihale kapsaminda
zarar gorebilecek hak ve menfaatleri yoniinden belirsizligin bulundugu sdylenemez.

39. Bununla birlikte ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine zarar veren internet siteleri
hakkinda anilan Kanun’un 8/A maddesi hiikiimlerinin uygulanacaginin 6ngdriilmesi nedeniyle
kanunilik sart1 baglaminda s6z konusu maddenin ayrica ele alinmasi gerekir.

40. Bu kapsamda kural uyarinca ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine zarar veren internet
siteleri hakkinda tesis edilecek islem ve bu isleme kars1 bagvurulabilecek kanun yolunun kanunilik
sartina uygun sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

41. Kural uyarinca ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine zarar veren internet siteleri
hakkinda madde hiikiimleri uygulanacak ve bu kapsamda anilan internet sitelerinde yer alan igerigin
cikarilmasina ve/veya bu internet sitelerine erisimin engellenmesine karar verilebilecektir. Buna
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gore ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine zarar veren internet siteleri hakkinda verilecek kararin
belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte olmadig1 sdylenemez.

42. Maddenin (1) numarali fikrasinda s6z konusu karar1 verecek merciler sayilmis, (2)
numarali fikrasinda ise Bagkan tarafindan verilen kararin hakim onayma sunulmasina iliskin
diizenlemeye yer verilmistir. Ayrica (3) numarali fikrada madde kapsamindaki erisimin engellenmesi
kararlarmin ihlalin gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin
engellenmesi yontemiyle verilecegi ancak teknik olarak ihlale iliskin icerige erisimin engellenemedigi
veya ilgili igerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlarda internet sitesinin
tlimiine yonelik erisimin engellenmesi kararinin verilebilecegi belirtilmistir.

43. Bu itibarla ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine zarar veren internet sitelerinde yer alan
icerigin ¢ikarilmasina ve/veya bu internet sitelerine erisimin engellenmesine iligkin karar verecek
merci ile bu kararin tabi oldugu usul ve esaslarin duraksamaya yer vermeyecek sekilde agik ve net
olarak diizenlendigi anlasilmaktadir.

44. Ote yandan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 267.
maddesinde hakim kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna
basvurulabilecegi belirtilmistir. Buna gore 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi uyarinca hakim
tarafindan verilen kararlara kars1 itirazda bulunulmasinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Bununla
birlikte ifade Ozgiirliigline sinirlama getiren kararlara karsi basvurulacak yargisal yolun etkili
giivenceler igermesi de kanunilik sartinin bir geregidir.

45. 5271 sayili Kanun’un 268. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde hakim
veya mahkeme kararina karsi itirazin anilan Kanun’da ayrica hiikiim bulunmayan hallerde
Kanun’un 35. maddesine gore ilgililerin karar1 6grendigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde karari
veren merciye dilekge verilmesi veya tutanaga gegirilmek sartiyla zabit katibine beyanda
bulunulmas: suretiyle yapilacagi, (2) numarali fikrasinda kararina itiraz edilen hakim veya
mahkemenin itirazi1 yerinde gormesi halinde kararii diizeltecegi, yerinde gormemesi durumunda
ise en ge¢ li¢c giin icinde itiraz1 incelemeye yetkili olan merciye gonderecegi belirtilmistir. S6z
konusu maddenin (3) numarali fikrasinda da itiraz1 incelemeye yetkili merciler sayilmistir.

46. 270. maddenin (1) numarali fikrasinda itiraz1 inceleyecek merci tarafindan itirazin,
yaziyla cevap verebilmesi i¢cin Cumhuriyet savcisit ve karsi tarafa bildirilebilecegi, inceleme ve
arastirma yapilabilecegi ve gerekli goriildiigiinde bunlarin yapilmasinin emredilebilecegi, 271.
maddenin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde 1se Kanun’da yazili haller sakli kalmak sartiyla
itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilecegi dngoriilmiistiir.

47. Bu baglamda 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesinde igerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesine iliskin uyusmazliklar yoniinden hukuk sistemindeki mevcut yargilama
usullerinden farkli bir yontemin 6ngoriildiigl, bu kapsamda igerigin ¢ikarilmasina ve/veya erisimin
engellenmesine yonelik idari islemin sulh ceza hikimi tarafindan onaylanmasi kararma kars1 5271
sayil1 Kanun hiikiimlerine gore yapilan itirazin reddedilmesiyle anilan islemin kesinlestigi ve bu
bakimdan ilgili internet iceriklerine erisimin belirsiz siireyle engellenmesinin miimkiin oldugu
anlasilmaktadir (4rt: Media Gmbh [GK], B. No: 2019/40078, 14/9/2023, § 44).

48. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda verdigi kararda 5651 sayili
Kanun’da Ongoriilen erisimin engellenmesi yolunda ilgililerin silahlarin esitligi ilkesinden
yararlanamadiklari, savunmalarini ortaya koymak i¢in makul imkanlara ulasamadiklari, hukuki
dinlenilme ile ¢elismeli yargilama hakkina sahip olabilecekleri tek asamanin itiraz asamas1 oldugu
ancak itiraz yolunun da taraflarin yargilamaya aktif olarak katilimini 6ngdren celismeli bir
yargilama sunmaktan ve yargilamanin ilk asamasindaki eksiklikleri telafi etmekten uzak oldugu, bu
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nedenle s6z konusu maddenin yargilama hukukunun usulii giivencelerini barindirmadigi, sik1 ve
etkili bir koruma mekanizmasina sahip olmadigi, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
ve orantili karar verilmesini saglayacak giivenceleri de icermedigi degerlendirilmistir (471 Media
Gmbh, § 44).

49. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi anilan Kanun’un 8/A maddesinin kamusal
makamlarin takdir yetkisini daraltmak suretiyle keyfi uygulamalarin oniline gecebilecek temel
giivenceleri icermemesi nedeniyle kanunilik sartin1 saglamadigi sonucuna ulasarak adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermis ve s6z konusu kararin bir 6rneginin yasama organina
bildirilmesine hiikmetmistir (4rt: Media Gmbh, §§ 47, 56).

50. Kuralda ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine zarar veren internet siteleri hakkinda s6z
konusu maddenin uygulanacaginin 6ngériilmesi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
kapsaminda maddeye iligkin kanunilik sart1 baglaminda acikladigi gerekgeler kural yoniinden de
gecerlidir.

51. Buna gore kural uyarinca ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine zarar veren internet
sitelerinde yer alan igerigin ¢ikarilmasi ve/veya bu internet sitelerine erisimin engellenmesi kararina
kars1 bagvurulacak yargisal yolun usule iligkin etkili giivenceler i¢erdigi sdylenemez.

52. Bu itibarla ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine zarar veren internet siteleri hakkinda
maddenin uygulanacagini 6ngoéren kuralla ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamanin kanunilik sartini
saglamadig1 sonucuna ulagilmistir.

53. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu gériise katilmamuslardir.

Kural Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 22., 28., 36., 38., 40., 90., 123., 125. ve 153. maddeleri yoniinden
incelenmemistir.

2. Sekizinci Fikramin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...Adalet Bakanhginca...” ibaresi
ile Besinci Ciimlesi

a. Anlam ve Kapsam

54. 2004 sayili Kanun’un 111/b maddesinin sekizinci fikrasinin bir ila doérdiincii
climlelerinde haczedilen malin UY AP {izerinden satisinin gergeklestirilecegi Portalin isleyisini veya
giivenligini tehlikeye sokan ya da Portale erisimi engelleyen veyahut zorlastiran nitelikte eylemlerde
bulunan gercek ve tiizel kisilerin Portale girislerinin Bakanlik¢a ii¢ ay siireyle engellenecegi,
engelleme isleminin derhal uygulanmaya baslanacagi ve Portalin ilgili kisilerin gorebilecegi bir
boéliimiinde duyurulacagi, bu isleme karst duyuru tarihinden itibaren on bes giin iginde 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uyarmmca sulh ceza hakimligine
basvurulabilecegi, hakimin bagvuruyu ivedi olarak karara baglayacagi belirtilmistir. Anilan fikranin
birinci climlesinde yer alan “...Adalet Bakanliginca...” ibaresi dava konusu kurallardan ilkini
olusturmaktadir. Fikranin dava konusu diger kural olan besinci ciimlesinde ise bagvurunun yapilmis
olmasinin ihalenin tamamlanmasini engellemeyecegi hilkkme baglanmistir.

55. Bu itibarla dava konusu ibareyle belirli sartlarda gergek ve tiizel kisilerin Portale
girislerinin engellenmesi konusunda Bakanliga yetki taninmistir. Buna gére Portalin isleyisini veya
giivenligini tehlikeye sokan ya da Portale erisimi engelleyen veyahut zorlastiran nitelikte fiilleri
gerceklestiren kisilerin Portale girisleri Bakanlik tarafindan ii¢ ay siireyle engellenecektir.
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56. Kuralla Bakanliga taninan s6z konusu yetkinin bagli yetki niteliginde oldugu
anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle birinci ciimlede belirtilen fiillerin gergeklestirilmesi halinde bu
fiilleri gergeklestiren kisilerin Portale girislerinin engellenip engellenmeyecegi hususunda
Bakanliga takdir yetkisi taninmamustir.

57. Ote yandan kuralda ilgililerin Portale girislerinin engellenecegi siire iic ay olarak
ongoriilmiis olup bu konuda da Bakanligin takdir yetkisi bulunmamaktadir.

58. Dava konusu climlede ise Bakanligin ilgililerin Portale girislerinin ii¢ ay siireyle
engellenmesi islemine kars1 sulh ceza hakimligine yapilacak basvurunun ihalenin tamamlanmasina
engel teskil etmeyecegi hiikkme baglanmistir. Kuralin lafzinda herhangi bir siirlama
bulunmadigindan kural engelleme isleminin ylriirliikte oldugu siirecte yapilan tiim ihaleleri
kapsamaktadir.

59. Bu itibarla kural uyarinca Bakanligin ilgililerin Portale giriglerinin engellenmesine
iligkin islemlerine kars1 yargi yoluna basvurulsa dahi bu bagvurunun sonucu beklenmeksizin tiim
ihaleler tamamlanabilecektir.

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

60. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallar uyarinca Bakanligin Portale girigin
engellenmesine iliskin tesis edecegi islemin cezai yaptirim niteliginde oldugu, anilan engellemeyi
gerektiren fiillerin herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin Bakanlik tarafindan tespit edilmesinin
belirsizlik olusturdugu, kurallarla Bakanliga gercevesi ¢izilmeksizin Portale girisin engellenmesine
yonelik yetki taninmasinin idarenin kanuniligi ve yasama yetkisinin devredilemezligi ilkeleriyle
bagdasmadigi, bu baglamda kurallarda haberlesme 6zgiirliigii ile diislinceyi agiklama ve yayma
ozgiirliigiine getirilen sinirlamanin kanunilik sartin1 saglamadigi gibi ol¢iiliiliik ilkesi ile demokratik
toplum diizeninin gereklerine de uygun olmadig, kurallarla Bakanliga sinirlar1 belirli olmayan bir
takdir yetkisinin taninmis olmasinin esitlik ilkesiyle bagdagmayan uygulamalara neden olacagi, bu
durumun ise acik artirmaya katilan 6zel tesebbiislerin firsat esitligi icinde rekabet edememesine yol
acacagl, acik artirmaya konu mali satin almak isteyenlerin kurallar geregince ii¢ ay gibi uzun bir
stire Portale giriglerinin engellenmesinin orantisiz bir tedbir oldugu, bu nedenle kurallarin miilkiyet
hakkini da ihlal ettigi, Bakanligin islemine kars1 bagvurulacak yargisal yolun usule iliskin yeterli
giivence sunmadi§1, kurallarin AIHS in ilgili hiikiimlerine de aykir1 olmasi nedeniyle temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalarin normlar hiyerarsisinde kanunun iizerinde oldugunu
ongoren anayasal hiikiimle bagdasmadigi, ayrica Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
kapsaminda verdigi ihlal kararlariyla ¢elisen kurallarla Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama
organini baglayacagini ve hicbir kimse veya organin Anayasa’da 6ngoriilmeyen bir devlet yetkisini
kullanamayacagin1 diizenleyen anayasal hiikiimlerin de ihlal edildigi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 13., 22., 26., 35., 36., 38., 40., 48., 90., 123., 125. ve 153. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

61. Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmektedir. Anilan fikrada
kisilerin istedikleri alanda yapacaklar1 sdzlesmeler yoluyla hukuki iligkiye girebilmeleri giivence
altina alimmistir (AYM, E.2021/130, K.2022/110, 28/9/2022, § 10).

62. Nitekim Danisma Meclisinin anilan maddeye iliskin kabul ettigi metnin gerek¢esinde
Ozgiirliige dayali bir toplumda irade serbestligi ¢ercevesinde kisilerin sdzlesme yapma, meslek
secme ve ¢aligma 6zgiirliikklerinin bulunmasinin tabii oldugu ifade edilmistir.
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63. Kurallarda Portalin isleyisini veya giivenligini tehlikeye sokan ya da Portale erisimi
engelleyen veyahut zorlastiran nitelikte eylemleri gergeklestiren kisilerin Portale girislerinin
Bakanlik tarafindan ii¢ ay siireyle engellenecegi ve Bakanlik islemi aleyhine yargi yoluna
bagvurulmus olmasinin ihalenin tamamlanmasina engel teskil etmeyecegi hilkkme baglamistir.

64. Kisilerin haczedilen malin satisina iliskin ihaleye katilarak serbestce teklif verebilmesi,
istedikleri alanda yapacaklar1 sozlesmeler yoluyla hukuki iligki kurabilmelerine yonelik olarak
glivence sunan sozlesme ozgiirliigiiniin bir geregidir. Bu itibarla Portalde gergeklestirilecek agik
artirmaya katilimin idari islemle engellenmesine imkan taniyan ve bu iglem aleyhine yargt yoluna
basvurulmasinin ihalenin tamamlanmasina engel teskil etmeyecegini diizenleyen kurallar, s6zlesme
ozgiirliigiine yonelik bir sinirlama 6ngérmektedir.

65. Buna gore sozlesme Ozgiirliigiine sinirlama getiren kurallarin kanunilik sart1 ile
Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 0Ol¢iilii olmasi gerekir.

66. Bakanligin hangi nitelikteki eylemleri gerceklestiren gercek ve tiizel kisilerin Portale
girisini ne kadar siireyle engelleyeceginin ve engelleme islemine kars1 yargi yoluna bagvurulmasinin
dogurmasi miimkiin olmayan hukuki neticenin acgik ve net olarak diizenlendigi goézetildiginde
kurallarin kanunilik sartin1 sagladigi sonucuna ulagilmistir.

67. Anayasa’nin 48. maddesinde sozlesme Ozgiirliigli i¢in herhangi bir siirlama nedeni
Oongoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni Ongdriilmemis haklarin da o hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi siirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa’nin baska
maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikkler ile devlete yiliklenen 6devler, 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilir.

68. Ozel borg iligkilerinde alacaklinin alacagina makul bir siirede kavusmasinin saglanmast,
baska bir deyisle cebri icra sisteminin etkili bir sekilde isletilmesi devletin yiikiimliiliikleri
kapsamindadir (Yi/diz Eker [GK], B. No: 2015/18872, 22/11/2018, § 70). Bu baglamda kurallarin
da yer aldig1 maddenin gerekgesinde haczedilen malin en az giderle ve en yiiksek bedelle satilmasi
icin ¢ok sayida kisinin teklif verebilmesi, teklif verenlerin haklarinin korunmasi, elektronik satig
islemlerinin gergeklestirilecegi sistemin saglikli bir sekilde isleyisinin ve glivenliginin saglanmasi,
hak kayiplarinin 6nlenmesi ve uygulama birliginin saglanmasi1 amaciyla detayli diizenlenmeler
yapildig ifade edilmistir.

69. Buna gore kurallarla Portal iizerinde ihalelerin saglikli ve giivenli bir sekilde
gerceklestirilmesinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kurallarin alacakli ve borglu ile
thaleye katilanlarin haklarinin korunmasina iligkin devletin yiikiimliiliikleri baglaminda mesru bir
amacinin bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte kurallarin mesru bir amaca yonelik
olmasinin yani sira ol¢iiliiliik ilkesiyle ¢celismemesi de gerekir.

70. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan &/¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak {izere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin amaca
ulagsmaya elverisli olmasini, gereklilik amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir
ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise
hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

71. Portalin isleyisini veya giivenligini tehlikeye sokan ya da Portale erisimi engelleyen
veyahut zorlastiran nitelikte eylemlerde bulunan gercek ve tiizel kisilerin {i¢ ay siireyle Portale giris
yapmalarinin engellenmesine imkan taniyan, ayrica engelleme islemi aleyhine yargi yoluna
bagvurulmasinin ihalenin tamamlanmasina engel teskil etmeyecegini dngdren kurallarin Portal
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iizerinde ihalelerin saglikli ve giivenli bir sekilde gerceklestirilmesine katki sunacagi agiktir. Buna
gore kurallarin anilan mesru amaca ulasma bakimindan elverisli olmadig1 sGylenemez.

72. Portal iizerinde yapilan ihalelerde rekabet¢i ve yaygin katilimin saglanmasinin malin
gercek degerinde satilmasina ve bu suretle alacakli ile bor¢lunun menfaatlerinin korunmasina
hizmet edecegi kuskusuzdur (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2012/100,
K.2013/84, 4/7/2013). Buna karsin Portalin isleyigini veya giivenligini tehlikeye sokan ya da Portale
erisimi engelleyen veyahut zorlastiran nitelikte eylemlerde bulunan gercek ve tiizel kisilerin Portale
giris yapmaya devam etmeleri durumunda alacakli ve borglu ile ihaleye katilanlarin haklarinin
korunmasi gii¢lesebilecektir.

73. Ote yandan s6z konusu kisilerin Portale giris yapmalarinin engellenmesine yonelik islem
aleyhine yapacaklart yargisal basvurunun kendiliginden ihalenin tamamlanmasina engel teskil
etmesi halinde ihalenin giivenlik i¢inde ve makul siirede tamamlanmasi zorlasabilecektir.

74. Ayrica alacakli ve borclu ile ihaleye katilanlarin haklarinin korunmasina iliskin
yontemlerin belirlenmesi hususunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu itibarla
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalan kurallarla s6zlesme Ozgiirliigiine getirilen
sinirlamanin anilan mesru amaca ulasma bakimindan gerekli olmadigi da sdylenemez.

75. Bununla birlikte orantililik alt ilkesi geregince kurallarla sdzlesme 6zgiirliigiine getirilen
sinirlama ile anilan mesru amag arasinda makul bir dengenin saglanmasi, baska bir deyisle kurallarin
Portale giris yapmak suretiyle teklif verecek kisilere katlanamayacaklar1 bir kiilfet yiiklememesi
gerekir.

76. Kurallarda Portalin isleyisini veya giivenligini tehlikeye sokan ya da Portale erigimi
engelleyen veyahut zorlastiran nitelikte eylemlerde bulunan gergek ve tiizel kisilerin Bakanlik
tarafindan Portale girislerinin engellenebilecegi siire zi¢ ay olarak belirlenmistir. Bu itibarla
ilgililerin s6zlesme Ozgiirligiine getirilen sinirlamanin siire yoniinden makul olmadig1 sylenemez.

77.2004 sayili Kanun’un 111/b maddesinin sekizinci fikrasinin ikinci ciimlesinde engelleme
isleminin Portalin ilgili kisilerin gorebilecegi bir boliimiinde duyurulacagi, liglincii climlesinde ise
anilan isleme karsi duyuru tarihinden itibaren on bes giin iginde 5326 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca sulh ceza hakimligine basvurulabilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore engelleme isleminin
ilgilisine yazili olarak bildirilmeyecegi ve anilan islem aleyhine sulh ceza hakimligine basvuru
yapilmasi i¢in Ongoriilen on bes giinliik siirenin ilgilinin islemden haberdar olup olmadigina
bakilmaksizin islemin Portal {izerinde duyuruldugu tarihten itibaren baslayacagi anlasilmaktadir.

78. Bu itibarla islemden bilgisi olmayan ilgililerin islemin Portal {izerinden duyuruldugu
tarithten itibaren on bes giin i¢cinde sulh ceza hakimligine bagvuramamalari halinde Portale ii¢ ay
stireyle erisemeyecekleri ve bu siire i¢inde Portal iizerinde gerceklestirilecek hicbir ihaleye teklif
veremeyecekleri agiktir.

79. Ayrica ilgililerin yasal siire i¢inde sulh ceza hakimligine bagvurmalar1 durumunda belirli
sartlarla Bakanlik isleminin yargisal siirecin sonuna kadar yiiriitiilmesinin durdurulmasini talep
etmelerine imkan taniyan bir giivenceye Kanun’da yer verilmemistir.

80. Diger yandan 2004 sayil1 Kanun’un 134. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde
thalenin feshini yalnizca satis isteyen alacakli, bor¢lu, haczedilen malin resmi sicilinde kayitli olan
ilgililer ve sinirli ayni hak sahipleri ile pey siirmek suretiyle ihaleye katilanlarin yurt i¢cinde bir adres
gostermek sartiyla icra mahkemesinden sikdyet yoluyla ihale tarihinden itibaren yedi giin i¢inde
talep edebilecekleri hiikkme baglanmistir.
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81. Bununla birlikte Bakanlik tarafindan Portale girisi engellenen kisinin, yasal siiresi i¢inde
sulh ceza hakimligine bagvuramamasi ya da basvurmasma ragmen engelleme isleminin ilgili
ihaleler tamamlandiktan sonra kaldirilmasi durumunda pey siirmek suretiyle ihaleye katilanlar
kapsaminda ihalenin feshini talep etmesi de miimkiin olmayacaktir.

82. Buna gore ilgililerin Portale giriglerinin engellenmesine yonelik islemden haberdar olup
olmadiklarma bakilmaksizin sulh ceza hakimligine bagvuru siiresinin duyuru tarihinden itibaren
baslatilmasi, ayrica yasal siiresi i¢inde yapilan basvuruda engelleme isleminin yiiriitiilmesinin
durdurulmasiin talep edilmesine imkéan taniyan bir diizenlemenin 6ngdriillmemesi nedeniyle
kurallarda s6zlesme 6zgiirliigiine getirilen sinirlama ile anilan mesru amag arasinda makul bir denge
saglanmadig1 anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle kurallar Bakanlikga Portale girisleri engellenen
ilgililere katlanamayacaklar1 bir kiilfet yliklemektedir.

83. Bu itibarla kurallarla s6zlesme Ozgiirliigiine getirilen sinirlamanin orantililik alt ilkesi
yoniinden ol¢iiliiliik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

84. Aciklanan nedenle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptalleri
gerekir.

Kurallar Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 22., 26., 35., 36., 38., 40., 90., 123., 125. ve 153. maddeleri yoniinden
incelenmemistir.

3. Dokuzuncu Fikrammn ikinci Ciimlesi
a. Anlam ve Kapsam

85. 2004 sayili Kanun’un 111/b maddesinin ikinci fikrasinda haczedilen malin Portalde
gergeklestirilecek satigina iliskin acik artirmada teklif verme siiresinin yedi giin oldugu, ti¢iincii
fikrasinda ise ag¢ik artirmanin ilanda belirtilen giin ile saat araliginda ve teklif verme yoluyla
yapilacagi, teklif verenlerin kisisel bilgilerinin artirma siiresi i¢inde biligim sistemini isleten kamu
gorevlileri hari¢ hi¢ kimse tarafindan goriilemeyecegi ve bilisim sisteminde gosterilemeyecegi
hilkme baglanmistir.

86. Anilan maddenin dokuzuncu fikrasinin birinci climlesinde teklif verme siiresi i¢inde
bilisim sisteminin bakimi veya iyilestirilmesi igin gerekli olan iglemlerin yapilabilecegi, dava
konusu ikinci ciimlesinde ise s6z konusu islemlerin ihalenin gegerliligini etkilemeyecegi
Oongorilmiistiir.

87. Bu itibarla kural uyarinca teklif verme siiresi i¢inde bilisim sisteminin bakimi ve
tyilestirilmesine yonelik islem yapilmis olmasi nedeniyle ihalenin gecersiz sayilmasi miimkiin
degildir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

88. Dava dilekcesinde Ozetle; bilisim sisteminin bakimi ve iyilestirilmesi iglemlerinin
yapilacagi zamanin belirsiz oldugu, bu nedenle teklif verme siiresi i¢inde anilan iglemlerin
yapilmasinin dava konusu kural uyarinca ihalenin gecerliligini etkilememesinin hukuki
ongoriilebilirlik ilkesiyle bagdasmadigi, kurala gore ihaleye katilan kisilerin acik artirmaya konu
mali satin almalarin1 engelleyebilecek bakim ve iyilestirme islemlerinin yapilmasi durumunda dahi
ithalenin gecerli sayilmasinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi, kuralin teklif verme siiresi i¢inde bilisim
sistemine iligkin ihalenin gegersiz sayilmasini1 gerektirecek nitelikte islemlerin yapildig: iddiasiyla
yargl yoluna bagvurulmasina imkan tanimadigi, bu durumun idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine
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kars1 yargi yolunun agik oldugunu 6ngéren anayasal hilkkmiin yani sira hak arama 6zgirligi ve etkili
basvuru hakkiyla da celistigi, AIHS’in ilgili hiikiimlerine aykir1 olan kuralla temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin uluslararasi antlagsmalarin normlar hiyerarsisinde kanunun iizerinde oldugunu
Ongodren anayasal hitkkmiin de ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 35., 36., 40., 90.
ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

89.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 48. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

90. Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkanmnin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hilkme gore kisilerin yargi makamlart ile idari makamlar
onilinde haklarin1 arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili yargi
veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve yeterli
mekanizmalart olusturarak uygun kosullar1 saglama ylkimliligi getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

91. Bu ger¢evede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakki;
anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini
inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢ceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da
sonuclarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkaninin
saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 17).

92. Kural uyarinca teklif verme siiresi i¢ginde bilisim sisteminin bakimi ve iyilestirilmesine
yonelik islemler yapilsa dahi ihale gegersiz sayilmayacaktir.

93. Portal tizerinden gerceklestirilecek ihaleye katilmak suretiyle teklif verilmesi s6zlesme
ozgirliigi kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla Portal {izerinde gergeklestirilecek agik artirmada
ilgililerin teklif vermelerini 6nemli Ol¢lide gliglestiren veya imkansiz hale getiren islemlerin
yapilmast durumunda sdzlesme 6zgiirliigliniin ihlal edilebilecegi agiktir.

94. Bu itibarla ihale siiresince bilisim sisteminin bakimi ve iyilestirilmesine yonelik olarak
gerceklestirilen iglemler nedeniyle s6zlesme 6zgilirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla bagvurulabilecek
etkili bir yolun 6ngoriilmesi etkili basvuru hakkimin geregidir.

95. 2004 sayili Kanun’un 134. maddesinin ikinci fikrasinda 6098 sayili Kanun’un 281.
maddesinde 6ngoriilen sebepler de dahil olmak ihalenin gegersiz sayilmasini gerektiren sebeplerin
bulundugunu ileri siirmek suretiyle yalnizca satis isteyen alacakli, bor¢lu, haczedilen malin resmi
sicilinde kayith olan ilgililer ve sinirlt ayni hak sahipleri ile pey slirmek suretiyle ihaleye istirak
edenlerin yurt icinde bir adres gostermek sartiyla icra mahkemesinden ihalenin feshini sikayet
yoluyla ihale tarihinden itibaren yedi giin icinde talep edebilecekleri ve ilgililerin ihalenin yapildigi
ana kadar gerceklesen islemlerdeki hukuka aykirilik hakkinda en ge¢ ihale giinii bilgi sahibi
olduklarinin kabul edilecegi hiikme baglanmustir.

96. 2004 sayil1 Kanun’un 134. maddesinin besinci fikrasinin birinci climlesinde ise ihalenin
feshinin talep edilmesi iizerine icra mahkemesinin talep tarihinden itibaren yirmi giin i¢inde
durusma yapacagi ve taraflar durusmaya gelmeseler dahi gereken karar1 verecegi 6ngoriilmiistiir.
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97. Bununla birlikte s6z konusu diizenlemelerde 6ngoriilen yargisal yolun etkili oldugundan
s6z edebilmek icin ilgililerin ihale siirecindeki her tiirlii hukuka aykirilik iddialarini icra
mahkemesinde ileri siirebilmesi ve mahkemece bu iddialarin incelenebilmesine imkan taninmasi
gerekir. Bagka bir ifadeyle bir uyusmazligin dava konusu edilebilmesi etkili bagvuru hakkinin
hayata gecirilebilmesi i¢in yeterli olmayip uyusmazliga iliskin esash iddialar yargi mercilerince
degerlendirilmeli ve karara baglanmalidir (bu yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Ebubekir Suratl
[GK], B. No: 2018/10997, 29/11/2023, § 42).

98. S6z konusu Kanun’un 111/b maddesinin ikinci fikrasinda haczedilen malin Portalde
gergeklestirilecek satisina iliskin acik artirmada teklif verme siiresinin yedi giin oldugu
belirtilmistir. Anilan siire i¢inde bilisim sisteminin bakimi ve iyilestirilmesine yonelik islemlerin
yapilmasi nedeniyle Portale erisimin 6nemli 6lgiide zorlasmasinin veya ihaleye saglikli bir sekilde
teklif verilememesinin miimkiin oldugu agiktir.

99. Kanun’un 115. maddesinin sekizinci fikrasinda ise icra midiiriiniin artirma bittikten
sonraki ilk is giiniinde Portalden kaynaklanan teknik sebeplerle artirmanin son on dakikasi iginde
teklif verilemedigini Portal kayitlarindan tespit etmesi durumunda artirma siiresinin bir giin
uzatilmasina karar verecegi, s6z konusu kararda artirmanin baslayacagi ve bitecegi tarih ile saati
gosterecegi ve tiim bu hususlari Portalde derhal duyuracag, belirtilen durumda artirmanin baslangig
tarihinin artirma siiresinin uzatilmasina karar verildigi tarihten itibaren {i¢ giinii gecemeyecegi, bu
stire icinde daha Once en yiiksek teklif verenin teklifiyle bagli olacagi, ayrica yeni isteklilerin de
teminat yatirmak suretiyle artirmaya katilabilecegi dngoriilmiistiir.

100. Bununla birlikte artirmanin son on dakikasi disindaki boliimiinde Portalden
kaynaklanan sebeplerle teklif verilememis olmasi hali teklif verme siiresinin uzatilmasini gerektiren
bir neden olarak diizenlenmemistir. Bu itibarla s6z konusu diizenlemenin ihale siirecinin tamamini
kapsayacak sekilde hak kayiplarim1 ortadan kaldiracak nitelikte bir giivence olusturdugu
sOylenemez.

101. Kural uyarinca ilgililerin teklif verme siiresi i¢inde bilisim sisteminin bakimi ile
tyilestirilmesine yonelik islemler nedeniyle teklif verebilmelerinin 6nemli oranda giiclestigini veya
imkansiz hale geldigini ya da anilan islemlerin ihalenin gegersiz sayilmasini gerektiren bagka bir
durumun agiga ¢ikmasina neden oldugunu ileri siirmek suretiyle yargi mercilerine basvurmalari
durumunda kural uyarinca ihalenin gegersiz sayilmasinin gerekip gerekmedigine iliskin bir
degerlendirme yapilabilmesi miimkiin degildir.

102. Nitekim kuralda teklif verme siiresi iginde bilisim sisteminin bakimu ile iyilestirilmesine
yonelik olarak gergeklestirilen islemlerin ihalenin gegersiz sayilmasimi gerektirecek bir hukuka
aykirilik olusturmayacagi aksi ortaya konulamayacak sekilde kabul edilmistir.

103. Bu itibarla teklif verme siiresi iginde bilisim sisteminin bakimi ve iyilestirilmesine
yonelik islemler nedeniyle s6zlesme 6zglirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddialarin esasinin yargi
mercilerince incelenmesine imkan tanimayan kural, anilan 6zgiirlikle baglantili olarak etkili
bagvuru hakkini ihlal etmektedir.

104. Aciklanan nedenle kural, Anayasa’nin 40. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 40. ve 48. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 13., 35., 36., 90. ve 125. maddeleri yoniinden incelenmemistir.
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C. Kanun’un 33. Maddesiyle 2004 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 18. Maddenin ikinci
Fikrasinin Birinci Ciimlesi ile 48. Maddesiyle 5395 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 2.
Maddenin (2) Numarah Fikrasmin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

105. 2004 sayili Kanun’da 7343 sayili Kanun’la bir¢ok degisiklik yapilmis, ayrica 2004
sayilt Kanun’a bazi hiikiimler eklenmis, anilan Kanun’da yer alan bazi hiikiimler ise yiiriirliikkten
kaldirilmastir.

106. Bu kapsamda Kanun’un 87. maddesinde haczedilen malin kiymetinin belirlenmesine
iliskin hususlar diizenlenmis, 88. maddesinin ikinci fikrasinin dordiincii ciimlesinde haczedilmis
ancak muhafaza altina alinmamis mallarin satis talebi tizerine muhafaza altina alinacagi veya ihale
alicisina teslime hazir hale getirilecegi, aksi takdirde satis yapilamayacagi, besinci ciimlesinde ise
sicile kayitlt motorlu kara araglar1 bakimindan 106. madde hiikmiiniin sakli oldugu 6ngoriilmiistiir.

107. 106. maddede satis talebi icin siireler ve giderlerin yatirilmasi, 111/b maddesinde
elektronik ortamda agik artirma suretiyle satis, 114. maddede agik artirmaya hazirlik tedbirleri, 115.
maddede ihalenin yapilmasi ve 118. maddede ihale bedelinin 6denmesi ile malin teslimine iliskin
diizenlemelere yer verilmistir.

108. 124. maddenin basligi “1 — Sartname.” seklinde degistirilmis, anilan maddenin ikinci,
ticlincii ve dordiincii fikralar yiiriirliikten kaldirilmistir.

109. 126. maddede tasinmazin acik artirma ile satisina iliskin hazirlik tedbirleri, 127.
maddede taginmazin satig ilaninin tebligi, 129. maddede tasinmazin ihalesi, 130. maddede de
taginmazin ihalesi bedelinin 6denmesine iligskin hiikiimler 6ngdriilmiistiir.

110. Ihalenin feshi ve farkinin tahsiline iliskin diizenlemelerin yer aldigi 133. madde
yiirlirlitkkten kaldirilmastir.

111. 134. maddenin degistirilen dokuzuncu fikrasinda ihale kesinlesmedikg¢e ve ihale konusu
mal aliciya teslim edilmedikge veya teslime hazir duruma getirilmedikce ithale bedelinin alacaklilara
o0denmeyecegi, ihale konusu malin teslim edilemeyecegi ya da teslime hazir hale getirilemeyecegi
durumlarda ise ihalenin icra miidiirii tarafindan iptal edilecegi ve ihale bedelinin alicisina 6denecegi
hilkme baglanmistir.

112. Anilan maddenin onuncu fikrasinda satis ilaninin teblig edilmemesi veya satilan malin
esasl niteliklerindeki hataya veya ihalede fesada daha sonra vakif olunmasi durumunda sikayet
sliresinin 6grenme tarihinden baglayacagi, ancak bu siirenin thaleden itibaren bir yil1 gecemeyecegi
ongoriilmiis iken fikrada yer alan “...ihaleden...” ibaresi 7343 sayili Kanun’un 27. maddesiyle
“...thalenin yapildigina iliskin kararin elektronik satis portalinda ilan edildigi tarihten...” seklinde
degistirilmistir.

113. 2004 sayil1 Kanun’un 242. maddesinin birinci fikrasinda iflas masasina ait mallara
iliskin artirma ilan1 ve hazirlik tedbirlerinde anilan Kanun’un 126. maddesi hiikmiiniin uygulanacag:
belirtilmistir.

114. Kanun’un 244. maddesinin birinci fikrasinda ise iflas masasina ait mallarin artirmayla
satisinda uygulanacak hiikiimlere 111/b maddesi eklenmis, 133. madde ise s6z konusu satista
uygulanacak hiikiimler arasindan ¢ikarilmistir.
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115. 111/b maddesinin birinci fikrasinda anilan maddenin uygulanmasina iliskin yonetmelik
ile 106. maddede ongoriilen tarifenin 7343 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten itibaren alti
ay icinde ¢ikarilacagi, ikinci fikrasinin dava konusu ilk kurali olusturan birinci climlesinde ise anilan
Kanun’la 2004 sayili Kanun’un 87., 88., 106., 110., 111/b, 114., 115., 118., 124., 126., 127., 129.,
130., 133., 242. ve 244. maddeleri ile 134. maddesinin dokuz ve onuncu fikralarinda yapilan
degisikliklerin uygulanmasina Bakanlik tarafindan belirlenen il veya ilgelerde 111/b maddesinin
uygulanmasina iliskin yonetmeligin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren baslanacagi ve s6z konusu
degisikliklerin en geg bir yilin sonunda {ilke genelinde uygulanacagi hiikme baglanmistir.

116. Bu itibarla dava konusu ilk kural uyarinca anilan degisikliklerin uygulanacagi il veya
ilceler 111/b maddesinin uygulanmasina iliskin yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
Bakanlik tarafindan belirlenecek, yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg bir yilin
sonunda ise degisiklikler ililke genelinde uygulamaya konulacaktir.

117. 5395 sayili Kanun’a 7343 sayili Kanun’un 39. maddesiyle “Cocuk Teslimi ve Cocukla
Kisisel Iligki Kurulmasi” baghikli Dordiincii Kisim eklenmis, 5395 sayili Kanun’da mevcut olan
Dordiincii Kisim ise Besinci Kisim olarak teselsiil ettirilmistir.

118. Anilan Kanun’a eklenen Dordiincii Kisim’da yer alan 41/A maddesinin (1) numarali
fikrasinda ¢ocuk teslimi veya cocukla kisisel iliski kurulmasina dair aile mahkemeleri tarafindan
verilen ilam veya tedbir kararlarinin ¢cocugun {istiin yarar1 esas alinmak suretiyle Bakanlik tarafindan
kurulan adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliiklerince (Miidiirliik) anilan Kisim hiikiimlerine
gore yerine getirilecegi belirtilmis, maddenin (2) numarali ve devamu fikralarinda ise Midiirliiklerin
calisma usul ile esaslar1 diizenlenmistir.

119. Kanun’un 41/B maddesinde ¢ocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine
getirilmesi, 41/C maddesinde ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarinin
yerine getirilmesi, 41/D maddesinde de c¢ocuk teslimi yerlerine iligkin hususlarda hiikiimler
ongorilmistiir.

120. 41/E maddesinde ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya
tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iliskin olarak Miidiirliikk¢e yapilan islem ve verilen kararlara
kars1 sikayet ve itiraz, 41/F maddesinde gocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam
veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine muhalefet edenler hakkinda uygulanacak yaptirimlara
iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

121. 41/G maddesinde gocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi kapsaminda ¢gocugun
uzman veya dgretmen tarafindan yiikiimliiden ya da hak sahibinden teslim alindig1 ya da digerine
teslim edildigi sirada kayda alinan ses veya goriintiilerin internet ortaminda yayimlanmasi nedeniyle
kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin i¢erigin ¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesi
talebinde bulunmaszyla ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

122. 41/H maddesinde de ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilam veya
tedbir kararlarinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak islemlerin giderlerinin karsilanmasina
iligkin hiikiimler 6ngdriilmiistiir.

123. 41/ maddesinde Dérdiincii Kisim’1n uygulanmasina iliskin usul ve esaslari Bakanlik
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir. Gegici 2. maddenin (1) numarali
fikrasinda ise s6z konusu yonetmeligin 7343 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1
ay i¢inde c¢ikarilacagi belirtilmistir.
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124. 5395 sayili Kanun’un gegici 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin dava konusu diger
kural1 olusturan birinci ciimlesinde de Dordiincii Kisim’in uygulanmasina Bakanlikg¢a belirlenen il
veya ilcelerde baglanacagi ve yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg¢ bir yilin
sonunda iilke genelinde uygulanacagi hiikme baglanmistir.

125. Bu itibarla kural uyarinca anilan Kanun’un Doérdiincii Kisim’1 oncelikle Bakanlikga
belirlenen il veya ilgelerde uygulanmaya baslanacak, Bakanlik¢a cikarilacak ydnetmeligin
yiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ bir yilin sonunda ise Dordiincli Kisim tiim iilkede
uygulamaya konulacaktir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

126. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kurallarla yasal degisikliklerin yer ve zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin olarak Bakanliga yetki taninmasinin belirlilik ilkesini ihlal ettigi,
ayrica bu hususta Bakanliga yetki verilmesinin idarenin kanuniligi ve yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkeleriyle de bagdasmadig belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 7., 87., 123. ve
124. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. 2004 Sayii Kanun’a Eklenen Gegici 18. Maddenin ikinci Fikrasinin Birinci Ciimlesi

127. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

128. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikkleri 6ngorebilir
ve davraniglarini ayarlayabilir.

129. Kuralda 2004 sayili Kanun’un 87., 88., 106., 110., 111/b, 114., 115., 118., 124., 126.,
127., 129., 130., 133., 242. ve 244. maddeleri ile 134. maddesinin dokuz ve onuncu fikralarinda
7343 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerin Bakanlik tarafindan belirlenen il veya il¢elerde 111/b
maddesinin onuncu fikrasinda belirtilen yoOnetmeligin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren
uygulanmaya baglanacagi ve en ge¢ bir yilin sonunda anilan degisikliklerin {ilke genelinde
uygulamaya konulacagi hilkkme baglanmastir.

130. Kuralin gerekgesinde Ozetle, 2004 sayili Kanun’da degisiklik yapilmak suretiyle
ihalelerin tamamen elektronik ortamda gergeklestirilmesinin saglandig1 ve bu degisikligin asamali
olarak uygulamaya gecirilmesinin hedeflendigi ifade edilmistir.

131. 7343 sayili Kanun’da ihalelerin tamamen elektronik ortamda yapilmasina yonelik
diizenlemelerin 6ngoriilmesi suretiyle yapisal bir degisikliginin gergeklestirildigi gozetildiginde
kuralda belirtilen degisikliklerin saglikli sekilde uygulanabilmesi i¢in hukuki ve idari altyapinin
hazirlanmasinin  gerektigini dngoérmek kanun koyucunun takdirindedir. Bu baglamda anilan
degisikliklerin iilke genelinde asamali olarak uygulamaya gegirilmesi i¢in Bakanhiga yetki
taninmas1 mimk{indiir.

132. Bununla birlikte kuralla degisikliklerin uygulanacagi il veya ilgeleri tespit etme
konusunda Bakanliga taninan yetkinin belirlilik ilkesini ihlal etmemesi gerekir.
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133. 2004 sayili Kanun’un 111/b maddesinin onuncu fikrasinda anilan maddenin
uygulanmasina ve haczedilenlerin elektronik ortamda agik artirma suretiyle satisina iliskin usul ve
esaslarin Bakanlik tarafindan yiiriirliige konulacak yonetmelikle belirlenecegi Ongoriilmiistiir.
Kuralda sayilan degisikliklerin uygulanmasina yonetmeligin yiirtirlige girdigi tarihten itibaren
Bakanlik¢ca belirlenen il veya ilgelerde baslanacaktir. Baska bir ifadeyle degisikliklerin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle yonetmeligin yiiriirliige girmesi gerekmektedir.

134. Anilan Kanun’un gegici 18. maddenin birinci fikrasinda yonetmelik ile 106. madde
uyarinca ¢ikarilmasi gereken tarifenin 7343 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1
ay i¢inde ¢ikarilacagr Ongoriilmiistiir. Buna gore yonetmeligin hangi tarihe kadar c¢ikarilmasi
gerektigi herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlenmistir.

135. Bu baglamda kuralda degisikliklerin yonetmeligin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren
Bakanlik tarafindan belirlenen il veya ilgelerde uygulanmaya baslanacagi ve en gec bir yilin
sonunda iilke genelinde uygulanacaginin dngoriildiigii gozetildiginde degisikliklerin en ge¢ hangi
tarihte tiim iilkede uygulamaya konulacagi hususunda belirsizligin bulundugu sdylenemez.

136. Ayrica degisikliklerin uygulanacagi yerlerde idari altyapinin hazirlanmis olmasi
gerektigi dikkate alindiginda yonetmelik yiiriirliige girdikten sonra degisikliklerin uygulanacag il
veya ilgelerin Kanun’la diizenlenmemesi ve bu hususta Bakanliga yetki taninmas1 miimkiindjir.

137. Ote yandan Kanun’un gegici 18. maddesinin ikinci fikrasinin (1), (2), (3) ve (4)
numarali bentlerinde uygulamaya gecilen il ve ilgelerde gegis tarihinden sonra haczedilen mallar,
ilan1 yapilacak acik artirmalar, tasinir rehininin veya ipotegin paraya c¢evrilmesi, iflas tasfiyesi ve
ortakligin giderilmesine iliskin satiglar bakimindan gegis tarihinden sonra ilan1 yapilacak agik
artirmalar ile gecis tarihinden Once yapilan ilan iizerine ihalesi gerceklestirilemeyen ve yeniden
satist talep edilen acik artirmalar hakkinda uygulanacak hiikiimlerle ilgili diizenlemelere yer
verilmistir.

138. Buna gore kuralda Bakanlik tarafindan belirlenen il veya il¢elerde uygulanmaya
baslanacak degisikliklere iliskin olarak dikkate alinmasi gereken esaslarin da Kanun’la diizenlendigi
anlagilmaktadir.

139. Diger yandan 7343 sayilh Kanun’un 57. maddesi geregince ylriirliige giren
degisiklilerin ilgililer acisindan 6ngoriilebilir nitelikte oldugu kuskusuzdur. Bu baglamda kuralla
Bakanliga tanman yetki, s6z konusu diizenlemelerin uygulanmaya baslanacagi yerlerin
belirlenmesinden ibarettir.

140. Ayrica 2004 sayili Kanun’un gecici 18. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
degisikliklerin hangi il veya ilcede ne zaman uygulanacaginin Bakanligin resmi internet sitesinde
duyurulacag belirtilmistir. Dolayisiyla degisikliklerin uygulanacag yerler ile uygulanma zamani
bakimindan ilgililerin bilgi sahibi olmalarini saglayacak bir diizenleme de bulunmaktadir.

141. Bu itibarla nihai olarak {ilkenin tamaminda ihalelerin elektronik ortamda yapilmasina
yonelik yapisal degisiklikle ilgili olarak hazirlanmasi gereken hukuki ve idari altyapiyr dikkate
almak suretiyle sistemin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gecis isleminin asamali olarak
gergeklestirilmesine yonelik hiikiim 6ngoériilmesinin miimkiin oldugu da dikkate alindiginda anilan
Kanun’un 87., 88., 106., 110., 111/b, 114., 115., 118., 124., 126., 127.,129., 130., 133.,242. ve 244.
maddeleri ile 134. maddesinin dokuz ve onuncu fikralarinda yapilan degisikliklerin uygulanacagi il
veya ilcelerin tespit edilmesi konusunda Bakanliga yetki tamiyan ve degisikliklerin 111/b
maddesinin onuncu fikrasinda belirtilen yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg bir
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yilin sonunda iilke genelinde uygulamaya konulmasimi 6ngoren kuralin belirlilik ilkesini ihlal
etmedigi sonucuna ulasilmistir.

142. A¢iklanan nedenle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoOniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 7. ve 123. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 87. ve 124. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

b. 5395 sayih Kanun’a Eklenen Gegici 2. Maddenin (2) Numarah Fikrasimin Birinci
Ciimlesi

143. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 38.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

144. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez.” denilerek sucun
kanuniligi; tGglinci fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.” denilmek suretiyle cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmistir. Anayasa’nin anilan
maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu
yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak acgiklikta, anlasilir ve siirlari
belli olacak bigimde kanunda gdsterilmesi gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri dnceden bilmeleri

diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi1 amaglanmigtir
(AYM, E.2011/129, K.2012/81, 24/5/2012).

145. Bu baglamda sug¢ ve cezaya iligkin yasal diizenlemelerin yer ve zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin hiikiimlerin de su¢ ve cezada kanunilik ilkesini ihlal etmemesi gerekir. Bagka
bir ifadeyle amilan diizenlemelerin uygulanacagi yer ve zamana iliskin hususlarin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir.

146. Kuralda 5395 sayili Kanun’a eklenen Dordiincii Kisim’in, Bakanlik tarafindan
belirlenen il veya ilgelerde uygulanmaya baslanacagi ve anilan Kanun’un gegici 2. maddesinin (1)
numarali fikrasi uyarinca ¢ikarilacak yonetmeligin ytiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg bir yilin
sonunda iilke genelinde uygulamaya gecilecegi hiikme baglanmistir.

147. Dérdiincti Kisim’da yer alan 41/F maddesinde ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine muhalefet edenler hakkinda
disiplin hapsi uygulanmasina iliskin hiikiimler yer almaktadir.

148. Bu itibarla kuralin belirlilik ilkesinin yan1 sira su¢ ve cezada kanunilik ilkesi yoniinden
de incelenmesi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi daha dnceki bir kararinda, sonradan kazandig:
mallar1 veya kazancinda ve gelirinde gergeklesen artisi icra dairesine bildirmeyen bor¢luya
uygulanan disiplin hapsini su¢ ve cezada kanunilik ilkesi yoniinden de incelemistir (AYM,
E.2022/130, K.2023/14, 25/01/2023, §§ 6-8).

149. Kanun’un gegici 2. maddesinin gerek¢esinde maddeyle ¢ocuk teslimi ve gocukla kisisel
iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine yonelik diizenlemelere
iliskin gecis hiikiimlerinin 6ngoriildiigli, bu kapsamda maddenin ikinci fikrasiyla Dordiincii
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Kisim’in uygulanmasina Bakanlikca belirlenen il veya ilgelerde baglanacaginin ve (1) numaral fikra
uyarinca ¢ikarilacak yonetmeligin yliriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ bir yilin sonunda tilke
genelinde uygulamaya gecileceginin 6ngoriildiigii ifade edilmistir.

150. Buna gore kuralin ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilam veya
tedbir kararlarmin yerine getirilmesine iliskin yapisal degisikligin saglikli sekilde uygulanmasi
amaciyla ihdas edildigi anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle Dordiincii Kisim’in uygulanabilmesi i¢in
idari altyapinin hazirlanmas1 gerektigi gozoniinde bulundurulmak suretiyle kuralla Bakanliga
uygulamaya gecilecek il veya ilgeleri belirleme yetkisi taninmustir.

151. Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarinin
yerine getirilmesine iliskin diizenlemeler igeren Dordiinci Kisim’in gerekli idari altyapinin
hazirlanmasindan sonra asamali sekilde uygulamaya gegirilmesini 6ngérmek kanun koyucunun
takdirindedir. Baska bir deyisle ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya
tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iliskin yapisal degisikligin uygulanabilmesi i¢in gereken
idari altyapr dikkate alinmak suretiyle Dordiincii Kisim’in uygulanacag il veya ilgeler Kanun’la
belirlenmeksizin bu hususta Bakanliga yetki taninmast miimkiindiir.

152. 7343 sayili Kanun’un 57. maddesi uyarinca yirtrliige giren Dordiincti Kisim’da yer
alan diizenlemeler ilgililer a¢isindan ulasilabilir niteliktedir. Kuralda ise Dordiincii Kisim’in saglikli
sekilde uygulanabilmesi i¢in Bakanliga Dordiincli Kisim’1in uygulanmaya baglanacag il ve ilgeleri
belirlemekten ibaret bir yetki taninmistir. Buna goére kuralla Bakanliga taninan yetkinin ilgililerin
Dordiinci  Kisim’da yer alan diizenlemeleri Ongorebilmelerini  engelleyen bir  yonii
bulunmamaktadir.

153. Ote yandan kural uyarimca Dérdiincii Kisim, 5395 sayili Kanun’un gegici 2. maddesinin
(1) numarali fikrasinda belirtilen yonetmeligin yiirtirlige girdigi tarihten itibaren en ge¢ bir yilin
sonunda {ilke genelinde uygulanmaya baglanacaktir. Anilan fikrada ise s6z konusu yonetmeligin
7343 sayili Kanun’un yiirtirliige girdigi tarihten itibaren altt ay icinde c¢ikarilacagi hiikme
baglanmistir. Buna gore Bakanligin yonetmeligi hangi siire iginde c¢ikarmasi gerektigi de
ongortilebilir sekilde diizenlenmistir.

154. Bu itibarla 5395 sayili Kanun’un Doérdiincti Kisim’inin iilke genelinde uygulamaya
gececegi tarihe iligkin ¢ercevenin ¢izilmedigi ve bu konuda belirsizligin bulundugu sdylenemez.

155. Ayrica anilan Kanun’un gecici 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde
Dordiincti Kisim’in hangi il veya ilgede ne zaman uygulanacaginin Bakanligin resmi internet
sitesinde duyurulacag belirtilmistir. Dolayisiyla uygulamaya gegilecek yerler ve uygulama tarihleri
bakimindan ilgililerin bilgi sahibi olmalarin1 saglayacak bir diizenleme de bulunmaktadir.

156. Diger yandan anilan maddenin (3) numarali fikrasinda, (2) numarali fikra uyarinca
Dérdiincii Kisim’1n heniiz uygulanmadigi yerlerde 2004 sayili Kanun’un yiiriirliikten kaldirilan 25.,
25/a ve 25/b maddelerinin uygulanmasina devam edilecegi belirtilmistir.

157. S6z konusu Kanun’un 7343 sayili Kanun’la yiiriirliikkten kaldirilan 25. maddesinde
cocuk teslimine iligkin ilamin icra dairesine verilmesi halinde icra memurunun 2004 sayili
Kanun’un 24. maddesinde belirtilen sekilde borg¢luya icra emri teblig etmek suretiyle yedi giin i¢inde
cocugun teslimini emredecegi, bor¢lunun bu emrin geregini yerine getirmemesi durumunda gocuk
nerede bulunursa bulunsun ilam hiikmiiniin zorla yerine getirilecegi 6ngoriilmiistiir.

158. Anilan Kanun’un 7343 sayili Kanun’la yiiriirlikten kaldirilan 25/a maddesinde ise
cocukla kisisel iliskinin diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin yerine getirilmesi talebi {izerine icra
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memurunun ¢ocugun ilam geregince lehine hiikiim verilen tarafla kisisel iliskide bulunmasina engel
olunmamasini, aksi takdirde ilam hiikkmiiniin zorla yerine getirilecegini bor¢luya 2004 sayili
Kanun’un 24. maddesinde belirtilen sekilde bir icra emriyle teblig edecegi, bu emirde ilam hiikmiine
aykirt hareket edilmesi durumunda anilan Kanun’un miilga 341. maddesinde dngoriilen yaptirimin
uygulanabilecegi hususuna yer verilecegi, bor¢lunun emre aykiri hareket etmesi durumunda ilamin
zorla yerine getirilecegi ve bor¢lunun alacaklinin sikayeti lizerine s6z konusu madde uyarinca
cezalandirilacagi belirtilmistir.

159. Kanun’un 7343 sayili Kanun’la yirirliikten kaldirilan 341. maddesinde de cocuk
teslimi hakkindaki ilamin veya ara kararinin geregini yerine getirmeyen ya da yerine getirilmesini
engelleyen kisi hakkinda lehine hiikiim verilen kisinin sikayeti iizerine alt1 aya kadar zorlama
hapsine karar verilecegi ve hapsin uygulanmasina baglandiktan sonra ilamin veya ara kararinin
gereginin yerine getirilmesi durumunda ilgilinin tahliye edilecegi hiikme baglanmaistir.

160. Bu itibarla ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina iligskin kararlarin yerine
getirilmesine muhalefet edenler hakkinda 7343 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce de
sikayet lizerine zorlama hapsi uygulanmasi dngorilmiistiir.

161. 5395 sayili Kanun’un 41/A maddesinin (1) numarali fikrasinda ise ¢ocuk teslimi ve
cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam ile tedbir kararlarinin yerine getirilmesine yonelik is ve
islemlerin icra daireleri tarafindan degil midiirliiklerce yiiriitillecegi belirtilmistir.

162. Bu baglamda anilan Kanun’un 41/B maddesinin (1) numarali fikrasinda cocuk
teslimine dair ilam veya tedbir kararlarinin yiikiimliiniin rizasiyla yerine getirilmemesi halinde hak
sahibinin ilam veya tedbir kararinin yerine getirilmesi i¢in miidiirliige basvurabilecegi, (2) numarali
fikrasinda talebi alan midirliigiin her tiirli iletisim vasitasin1 kullanmak suretiyle yiikiimliiyle
irtibata gegecegi ve miidiirliik tarafindan belirlenen giin ile saatte hak sahibine teslim edilmek {izere
cocugun belirlenen yere getirilmesini derhal bildirecegi, ayrica bu bildirimin yapildigini veya
yiikiimliiyle irtibat kurulamadigini tutanaga baglayacagi diizenlenmistir.

163. S6z konusu maddenin (3) numarali fikrasinda ise yilikiimliiyle irtibat kurulamamasi
veya ylkiimliiniin ¢ocugu getirmeyecegini beyan etmesi ya da yiikiimliiniin ¢ocugu belirlenen yere
getirmemesi halinde miidiirliigiin derhal yiikiimliiye ¢ocugun teslim edilmesine iligkin emir
diizenleyerek 11/2/1959 tarihli ve 7201 say1li Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ylikiimliiye teblig
edecegi belirtilmis ve emirde yer almasi gereken hususlar sayilmistir. Bu kapsamda 5395 sayili
Kanun’un 41/B maddesinin (3) numarali fikrasinin (d) bendinde emrin gereginin yerine
getirilmemesi halinde disiplin hapsi uygulanacagi hususuna emirde yer verilecegi hiikme
baglanmistir.

164. Cocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesi
bakimindan anilan Kanun’un 41/C maddesinin (1) ila (3) numarali fikralarinda 41/B maddesinin (1)
ila (3) numaral fikralariyla ayni1 yonde diizenlemelere yer verilmistir.

165. Kanun’un 41/F maddesinin (1) ila (3) numaral: fikralarinda da ¢ocuk teslimine dair ilam
veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iliskin teslim emrine aykir1 hareket edenler ile emrin
gereginin yerine getirilmesini engelleyenlerin bir ay i¢inde yapilacak sikayet iizerine fiil sug teskil
etse dahi {i¢ aya kadar disiplin hapsiyle cezalandirilacagi, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair
ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iligkin teslim emrine aykir1 hareket edenler ile
emrin gereginin yerine getirilmesini engelleyenlerin ise bir ay i¢inde yapilacak sikayet ilizerine ii¢
giinden on giine kadar disiplin hapsiyle cezalandirilacagi, kisisel iliski kurulmasi i¢in kendisine
cocuk teslim edilen hak sahibinin de ilam veya tedbir kararinda belirtilen siirenin bitiminde ¢ocugu
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belirlenen yere getirmemesi durumunda bir ay i¢inde yapilacak sikayet iizerine fiil sug teskil etse
dahi ii¢ aya kadar disiplin hapsiyle cezalandirilacagi dngoriilmiistiir.

166. Kanun’un geg¢ici 2. maddesinin (5) numarali fikrasinda s6z konusu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten sonra (3) numarali fikra geregince 2004 sayili Kanun’un miilga 25., 25/a ve 25/b
maddelerine gore icra dairelerince, 5395 sayili Kanun’da yer alan Dordiincii Kisim uyarinca da
miidirliiklerce yiiriitiilen cocuk teslimi veya cocukla kisisel iligski kurulmasi siirecindeki emre veya
kararin yerine getirilmesine muhalefet eylemleri bakimindan anilan Kanun’un 41/F maddesinin
uygulanacagi hilkkme baglanmustir.

167. Bu baglamda kuralda Bakanlifa Dordiincii Kisim’in uygulanacagr il ve ilgeleri
belirleme konusunda taninan yetkinin disiplin hapsine iliskin hiikiimlerin yer ve zaman bakimindan
uygulanmasini kapsamadigi anlagilmaktadir.

168. Buna gore kuralda Dordiincii Kisim’1n iilke genelinde uygulanacag tarihe iligkin temel
ilkelerin diizenlendigi ve disiplin hapsine iligkin hiikiimlerin uygulanacagi yerlerin tespit edilmesine
iliskin olarak Bakanliga yetki taninmadigi gozetildiginde kuralin belirlilik ile su¢ ve cezada
kanunilik ilkeleriyle ¢elismedigi sonucuna ulasilmistir.

169. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 7. ve 123. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 87. ve 124. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 44. Maddesiyle 5395 Sayili Kanun’a Eklenen 41/F Mad.desinin (1) ve (3)
Numarah Fikralarinda Yer Alan “...fiil suc teskil etse dahi,...” Ibarelerinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

170. 5395 sayilh Kanun’un 41/F maddesinin (1) numarali fikrasinda ¢ocuk teslimine dair
ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iliskin teslim emrine aykirt hareket edenler ile
emrin gereginin yerine getirilmesini engelleyenlerin bir ay i¢inde yapilacak sikayet lizerine fiil sug
teskil etse dahi li¢ aya kadar disiplin hapsiyle cezalandirilacagi, (3) numarali fikrasinda da kisisel
iliski kurulmasi i¢in kendisine ¢ocuk teslim edilen hak sahibinin ilam veya tedbir kararinda belirtilen
stirenin bitiminde ¢ocugu belirlenen yere getirmemesi halinde bir ay i¢inde yapilacak sikayet
iizerine fiil sug teskil etse dahi {li¢ aya kadar disiplin hapsiyle cezalandirilacag: hiikkme baglanmistir.
Anilan fikralarda yer alan “...fiil su¢ teskil etse dahi,...” ibareleri dava konusu kurallar
olusturmaktadir.

171. Bu itibarla s6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda yer alan “...fiil su¢ teskil etse
dahi,...” ibaresi uyarinca gocuk teslimine dair hiikiim veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine
iligkin teslim emrine aykir1 hareket eden ve emrin gereginin yerine getirilmesini engelleyen kisiler
hakkinda bir ay icinde sikdyette bulunulmasi durumunda bu kisilerin gerceklestirdikleri fiil sug
olarak tanimlanmis olsa dahi {li¢ aya kadar disiplin hapsi uygulanacaktir. Baska bir deyisle kurala
gore cocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iligkin teslim emrine
aykir1 hareket eden kisiler ile emrin gereginin yerine getirilmesini engelleyen kisilerin
gerceklestirdikleri fiilin sug teskil etmesi durumunda bu kisiler hakkinda hem s6z konusu sug i¢in
ongoriilen yaptirima hem de {i¢ aya kadar disiplin hapsine hilkkmedilebilecektir.
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172. Maddenin (3) numaral fikrasinda yer alan “...fiil su¢ teskil etse dahi,...” ibaresi
geregince de kendisine ¢cocuk teslim edilen hak sahibinin, kisisel iliski kurulmasina iligskin ilam veya
tedbir kararinda belirtilen siirenin bitiminde ¢ocugu belirlenen yere getirmemesi ve bir ay ig¢inde
hakkinda sikayette bulunulmasi halinde gerceklestirdigi fiil su¢ olarak tanimlanmis olsa dahi ii¢ aya
kadar disiplin hapsi uygulanacaktir. Bagka bir ifadeyle kurala gére mahkeme kararinda 6ngoriilen
stirenin sonunda ¢ocugu belirlenen yere getirmeyen hak sahibinin gergeklestirdigi fiilin sug teskil
etmesi durumunda hem s6z konusu sug i¢in 6ngdriilen yaptirim hem de ii¢ aya kadar disiplin hapsi
uygulanabilecektir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

173. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kurallarin yer aldigi fikralarda 6ngdriilen
disiplin hapsinin hiirriyeti baglayici ceza niteliginde oldugu, ilgililerin gergeklestirdikleri fiilin sug
teskil etmesi durumunda disiplin hapsinin yani1 sira sug i¢in éngoriilen cezaya da hiikmedilmesine
imkan taninmasinin ayni fiilden dolay1 birden fazla yargilamama veya cezalandirmama (ne bis in
idem) ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica AIHS’in ilgili hiikkmiiyle gelisen kurallarla temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalarin normlar hiyerarsisinde kanunun iizerinde oldugunu
ongdren anayasal hiikmiin de ihlal edildigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2. ve 90. maddelerine
aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

174. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 36.
maddesi yoniinden incelenmistir.

175. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri ontinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmistir.

176. Anilan fikrada yer alan “...ile adil yargilanma...” ibaresi madde metnine 3/10/2001
tarihli ve 4709 sayili Kanun’un 14. maddesiyle eklenmistir. S6z konusu maddenin gerekgesinde
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde de yer alan adil yargilama
hakkimm giivence altina alindig1 ifade edilmistir.

177. Anayasa’da ayni fiilden dolay1 birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama (ne
bis in idem) ilkesine iliskin ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte ayni fiilden dolay1
birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi kisilerin haklarinda yiiriitiilen bir ceza
yargilamasi siirecinin bulunmasi durumunda ayni fiil nedeniyle tekrar yargilanmamalarin1 veya
cezalandirilmamalarini glivence altina almak suretiyle adil yargilanma hakki kapsamindaki ceza
yargilamalar1 bakimindan hukuki giivenligin saglanmasina hizmet etmektedir (bu yondeki
degerlendirme igin bkz. Unal Gékpinar [GK], B. No: 2018/9115, 27/3/2019, § 49).

178. Bu itibarla ayni fiilden dolay1 birden fazla yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesi
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinmistir
(Unal Gékpinar, §§ 49, 50).

179. Konuya iliskin uluslararas: belgeler de dikkate alinarak ayni fiilden dolay1 birden fazla
yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi soyle tarif edilebilir: Hi¢ kimse, ceza yargilamasinda
kesin/kesinlesmis bir hiikiimle mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir fiilden dolay1 ceza
yargilamasi kapsaminda yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz. Bu tarife gore ilkeye
aykirilik sonucuna varilabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken bazi kosullar vardir. Bu kosullar
sunlardir:
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- Ceza ile ilgili bir yargilama siirecinin olmas.

- Bu siirecin kesin/kesinlesmis mahklimiyet veya beraat hilkmiiyle sonuglanmis olmasi.

- Tekrar (yeniden) ceza ile ilgili bir yargilama siirecinin igletilmesi.

- Farkl1 yargilama siireglerinin ayni fiile iligkin olmasi.

- Tlkenin istisnalarindan birinin olmamas1 (AYM, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, § 27).

180. Ilk dért kosulun birlikte gerceklesmesi halinde ilkeye aykirilik olusur. Bununla birlikte
uluslararas1 hukukta ilkeye istisna teskil edebilecek bazi 6zel durumlar 6ngoriilmiistiir. Bunlar
Anayasa’nin anilan ilke baglaminda yorumunda da dikkate alinmalidir (AYM, E.2019/4,
K.2021/78, 4/11/2021, § 32).

181. Bu kapsamda AIHS e ek (7) No.lu Protokol’iin 4. maddesinin (2) numarali fikrasinda
yer verilen, Tiirk hukukunda kanunlarda kabul edilen yeni delil ortaya ¢ikmasi ve davanin sonucunu
etkileyebilecek esasli bir kusurun varlhig: ilk iki istisnai durum olarak degerlendirilebilir. Ugiincii
istisnai durum ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlar1 ile gelistirilen (seklen birden
fazla olsalar bile) cezaya iliskin siireclerin bir biitliniin pargalar1 olacak sekilde baglantili bir bigimde
ylritiilmesidir (A ve B/Norveg [BD], B. No: 24130/11 ve 29758/11, 15/11/2016, § 130).

182. Ugiincii istisnai duruma iliskin olarak (6zellikle ayn fiile iliskin farkli hukuk disiplinleri
kapsaminda yiiriitiilen cezaya iliskin siirecler baglaminda) -AIHM igtihadinda ortaya konulanlara
benzer sekilde (A ve B/Norveg, §§ 132, 134);

- Birden fazla siirecin hukuka aykir1 ayni fiilin farkli yonlerini ele almak iizere birbirini
tamamlayici farkli amaglar takip edip etmediginin,

- Aym fiile iligkin olarak birden fazla siirecin yiiriitiilebileceginin Ongoriilebilir olup
olmadiginin,

- Birden fazla siire¢ arasinda miimkiin oldugunca delillerin toplanmasi1 ve degerlendirilmesi
ile olgularin tespitinde yeterli etkilesim saglanip saglanmadiginin, bu kapsamda birden fazla
bagimsiz siire¢ yiirtitiildiigii izlenimi verecek sekilde herhangi bir tekrarin olusmasindan kaginilip
kagmilmadiginin, 6zellikle farkli yetkili makamlar tarafindan bir siiregte tespit edilen olgularin diger
stiregte de kullanilmasina 6zen gosterilip gosterilmediginin,

- Kisilerin, haklarinda yiiriitiilen birden fazla siire¢ sonunda tek bir siire¢ yiiriitiilmiis olsaydi
karsilagacaklari kiilfete gore asir bir kiilfet yiiklenmesini 6nlemek i¢in ilk olarak kesinlesen siirecte
uygulanan yaptirimin sonradan kesinlesende dikkate alinip alinmadiginin,

- Yukarida unsurlarina yer verilen maddi yonden baglantinin saglanmasi hélinde her iki
stirecin zaman yoniinden de baglantili olup olmadiginin, bu baglamda bir siirecin diger siirecin
tamamlanmasindan sonra makul bir siire i¢cinde sonlandirilip sonlandirilmadiginin,

dikkate alinmasi gerekir (AYM, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, § 33).

183. Bu itibarla ayn1 fiilden dolay1 birden fazla yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle cezayla ilgili bir yargilama siirecinin bulunmasi, bu siirecin kesin bir
mahk{imiyet veya beraat hilkkmiiyle sonuclanmasi, yeniden cezayla ilgili bir yargilama siirecinin
isletilmesi ve farkli yargilama siire¢lerinin ayni fiile iligkin olmas1 gerekmektedir (AYM, E.2019/4,
2021/78, 4/11/2021, § 27; E.2021/122, K.2021/92, 16/12/2021, § 33). Bu kapsamda anayasal
anlamda 6zerk yoruma tabi olan cezayla ilgili yargilama siireglerinin teknik olarak ceza yargilamasi
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hukuku anlaminda bir siire¢ seklinde Ongoriilmesi sartt bulunmamaktadir (AYM, E.2019/4,
2021/78, 4/11/2021, § 28).

184. Kurallarda ¢ocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iliskin
teslim emrine aykir1 hareket eden ve emrin gereginin yerine getirilmesini engelleyen kisiler ile
cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir kararinda belirtilen siirenin sonunda ¢ocugu
belirlenen yere getirmeyen hak sahiplerinin gergeklestirdigi s6z konusu fiiller sug olustursa dahi bu
kisilerin sikayet {izerine li¢ aya kadar disiplin hapsiyle cezalandirilmalar1 6ngoriilmiistiir.

185. Anilan disiplin hapsinin Anayasa’nin 38. maddesi baglaminda ceza niteliginde oldugu
aciktir (bkz. § 148). Dolayisiyla kurallar ilgililerin ayni fiil nedeniyle hapis cezasinin yani sira cezai
nitelikte olan disiplin hapsi yaptirimina da tabi tutulabilmelerine imkan tanimaktadir. Bu baglamda
disiplin hapsine iligkin kararin kesinlesmesinden sonra ceza yargilamasinin baslatilmasi ya da ceza
yargilamasindaki kararin kesinlesmesinden sonra disiplin hapsine iligkin siirecin baslatilmasi
miimkiindiir.

186. Bu itibarla kurallar uyarinca cezayla ilgili bir yargilama siirecinin sonuglanmasindan
sonra ayni fiile iligskin olarak cezayla ilgili baska bir yargilama siirecinin isletilebilecegi ve ayni
fiilden dolayr birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesinin ihlal edilmesinin
kosullarinin olusabilecegi anlasilmaktadir. Ancak ayn: fiilden dolayr birden fazla yargilanmama
veya cezalandirilmama ilkesinin ihlal edildiginden s6z edilebilmesi i¢in bu ilkenin istisnalarindan
birinin kapsamina giren bir durumun bulunmamasi da gerekir. Su halde, dava konusu kuralin anilan
ilkenin istisnalarindan birinin kapsamina girip girmedigi incelenmelidir. S6z konusu ilkenin
istisnalarindan biri (seklen birden fazla olsa bile) cezaya iliskin siireclerin bir biitliniin pargalari
olacak sekilde baglantili bir bigimde yiritilmesidir (bkz. § 181). Buna gore, farkli sosyal amaglar
tagimasi, Ongoriilebilir olmasi, aralarinda maddi ve zamansal yonden baglanti bulunmasi ve
uygulanan toplam cezanin orantili olmasi kaydiyla birden fazla yargilama yapilmasi ve ceza
verilmesi aym fiilden dolayr birden fazla yargilanmama veya cezalandwriimama ilkesini ihlal
etmeyebilir.

187. 5271 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendinde disiplin
hapsinin kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmis olan fiil dolayisiyla verilen,
secenek yaptirimlara cevrilemeyen, 6n 6deme ve sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan,
tekerriire esas alinmayan, ertelenmeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapsi ifade ettigi
belirtilmistir.

188. Anilan bentte tanimlanan disiplin hapsi esas itibartyla ilgiliyi bir ylikiimliiliigii yerine
getirmeye zorlamak i¢in degil kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmis olan bir
fiilin islenmesi nedeniyle uygulanmakta ise de ilke olarak cebri icra sistemi kapsaminda 6ngoriilen
disiplin hapsine iliskin diizenlemelerde yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglama amact agir
basmaktadir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2017/14, K.2017/83, 29/3/2017, § 14).

189. Nitekim 2004 sayili Kanun’un 7343 sayili Kanun’un 32. maddesiyle yiiriirliikten
kaldirilan 341. maddesinde ¢ocuk teslimi hakkindaki ilamin veya ara kararinin geregini yerine
getirmeyen ya da yerine getirilmesini engelleyen kisi hakkinda lehine hiikiim verilen kisinin sikayeti
iizerine alt1 aya kadar tazyik hapsine hiikmedilecegi ancak hapsin uygulanmasina baglandiktan sonra
ilamin veya ara kararinin gereginin yerine getirilmesi durumunda anilan kisinin tahliye edilecegi
Ongorilmistiir.

190. Benzer sekilde 5395 sayili Kanun’un 41/F maddesinin (7) numarali fikrasinda da
sikayetten vazgecilmesi halinde veya anilan maddenin (1) ve (3) numarali fikralar1 bakimindan
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cocugun velayet hakki sahibine teslim edilmesi durumunda davanin ve biitiin sonuglariyla birlikte
disiplin hapsi cezasinin diisecegi hilkme baglanmistir.

191. Buna gore s6z konusu fikralarda 6ngoriilen disiplin hapsinin ilgililerin ¢ocuk teslimine
ve cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarina uygun davranmalarim
saglayarak ilam ve tedbir kararlarinin icrasina iliskin sistemin etkin ve diizenli bir sekilde igslemesine
yonelik olarak 6dngoriildiigl anlagilmaktadir.

192. Bu itibarla kurallarda cocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine
getirilmesine iligkin teslim emrine aykir1 hareket eden ve emrin gereginin yerine getirilmesini
engelleyen kisiler ile ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir kararinda belirtilen
stirenin sonunda ¢ocugu belirlenen yere getirmeyen hak sahipleri hakkinda farkli hukuki menfaatleri
korumaya yonelik olarak birden fazla yaptirimin uygulanabilecegi hiikkme baglanmistir. Baska bir
deyisle kurallarda aym fiil nedeniyle cebri icra sistemiyle sinirli bir alandaki diizenin saglanmasi
amaciyla disiplin hapsinin, genel anlamda kamu diizeninin saglanmas1 amactyla da hapis cezasinin
uygulanmasina imkan taninmistir.

193. Bu kapsamda kurallarda 6ngériilen cezaya iliskin siireglerin bir biitiiniin parcalari
olacak sekilde baglantili olarak ve etkilesim iginde yiiriitiilmesini agik¢a dislayan bir hiikiim
bulunmadigindan bu siire¢lerin bir biitliniin parcgalar1 olarak islediginin kabul edilmesi miimkiindiir
(benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, § 58).

194. Ote yandan kurallar uyarinca ayni fiil nedeniyle uygulanacak birden fazla yaptirrmim
ilgililer agisindan 6ngoriilebilir nitelikte oldugu ve iki yargilama sonucunda uygulanacak cezanin
toplamda orantisiz bir sonuca yol agmadig1 da kuskusuzdur.

195. Bu itibarla kurallar uyarinca ¢ocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine
getirilmesine iligkin teslim emrine aykiri hareket eden ve emrin gereginin yerine getirilmesini
engelleyen kisiler ile ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir kararinda belirtilen
stirenin bitiminde ¢cocugu belirlenen yere getirmeyen hak sahiplerinin gerceklestirdikleri fiiller sug¢
teskil etse dahi bu kisilerin sikdyet iizerine ii¢ aya kadar disiplin hapsiyle cezalandirilmalari adil
yargilanma hakkinin bir unsurunu olusturan ayn: fiilden dolayr birden fazla yargilanmama veya
cezalandirilmama ilkesiyle ¢elismemektedir.

196. Aciklanan nedenle kurallar, Anayasa’nin 36. maddesine aykiri degildir. Iptalleri
talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. iPTALIN DIGER KURALLARA ETKISi

197. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanligr kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi Igtiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngoriilmektedir.

198. 2004 sayili Kanun’un 111/b maddesinin sekizinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan
“...Adalet Bakanliginca...” ibaresinin ve besinci climlesinin iptalleri nedeniyle uygulanma imkani
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kalmayan anilan fikranin kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince iptali gerekir.

V. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

199. Anayasa’nin 153. maddesinin T{gilinclii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarmmin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigr giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte; 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal
kararinin yiiriirlige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

200. 7343 sayil1 Kanun’un 13. maddesiyle 2004 sayili Kanun’a eklenen 111/b maddesinin
yedinci fikrasinda yer alan “...ile ihale alicilarimin hak ve menfaatlerine...” ibaresinin, sekizinci
fikrasinin ve dokuzuncu fikrasinin ikinci ciimlesinin iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢iincii
fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu kurallara iliskin
iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
yiirlirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

201. Dava dilekgelerinde 6zetle; dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi giig
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yliriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un;

A. 13. maddesiyle 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve iflas Kanunu’na eklenen 111/b
maddesinin;

1. Yedinci fikrasinda yer alan “...ile ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine...” ibaresine,
2. Sekizinci fikrasinin;

a. Birinci ciimlesinde yer alan “...Adalet Bakanliginca...” ibaresine,

b. Besinci ciimlesine,

3. Dokuzuncu fikrasinin ikinci climlesine,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiriirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu climlelere ve
ibarelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

B. 1. 1. maddesiyle 2004 sayili Kanun’un 1. maddesine eklenen tgiincii fikranin ikinci
ciimlesine,

2. 33. maddesiyle 2004 sayili Kanun’a eklenen gegici 18. maddenin ikinci fikrasinin birinci
ciimlesine,
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3. 44. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na eklenen 41/F
maddesinin (1) ve (3) numarali fikralarinda yer alan “...fiil su¢ teskil etse dahi, ... ” ibarelerine,

4. 48. maddesiyle 5395 sayili Kanun’a eklenen gecici 2. maddenin (2) numarali fikrasinin
birinci ciimlesine,

yonelik iptal talepleri 25/12/2024 tarihli ve E.2022/6, K.2024/225 sayili kararla
reddedildiginden bu ciimlelere ve ibarelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

25/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII. HUKUM

24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 1. maddesine
eklenen tciincii fikranin ikinci climlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 13. maddesiyle 2004 sayil1 Kanun’a eklenen 111/b maddesinin;

1. Yedinci fikrasinda yer alan “...ile ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine...” ibaresinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE ile Omer CINAR 1n karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikras1 ile 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMiI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

2. Sekizinci fikrasinin;

a. Birinci ciimlesinde yer alan “...Adalet Bakanliginca...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE,

b. Besinci cliimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

c. Kalan kismimin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
[PTALINE,

iptal hiikkiimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢iincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un
66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMi GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

3. Dokuzuncu fikrasinn ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal
hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢iincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
(3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. 33. maddesiyle 2004 sayili Kanun’a eklenen gegici 18. maddenin ikinci fikrasinin birinci
ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
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C. 44. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na eklenen 41/F
maddesinin (1) ve (3) numaral fikralarinda yer alan “...fiil su¢ teskil etse dahi,...” ibarelerinin
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 48. maddesiyle 5395 sayili Kanun’a eklenen gegici 2. maddenin (2) numaral fikrasinin
birinci climlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

25/12/2024 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES [rfan FIDAN
Uye Uye Uye

Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, 7343 Sayili Kanun’un 13. maddesiyle 2004 sayili
Kanun’a eklenen 111/b maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “...ile ihale alicilarimin hak ve
menfaatlerine...” ibaresiyle ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine zarar veren internet siteleri
hakkinda icerigin ¢ikarilmasi ve/veya bu internet sitelerine erisimin engellenmesi tedbirlerinin
uygulanabilecegine cevaz verildigi, bu tedbirlerin keyfi uygulamalarin 6niine gecebilecek temel
giivenceleri icermemesi nedeniyle kanunilik sartin1 saglamadigi belirtilerek, kuralin Anayasa’nin
13. ve 26. maddelerine aykirt oldugu sonucuna varilmstir.

2. Dava konusu ibarelerin yer aldig1 yedinci fikrada, “Elektronik satis portalinda satis
islemlerinin giivenli bir sekilde gerceklestirilmesini engelleyen veya elektronik satis sistemi ile ihale
alicilarinin hak ve menfaatlerine zarar veren internet siteleri hakkinda, 4/5/2007 tarihli ve 5651
sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 8/4 maddesi hiikiimleri uygulanir” kuralina yer verilmistir.

3. Kuralin gerek¢esinde teklif verenlerin haklarinin korunmasi, elektronik satis islemlerinin
gerceklestirilecegi sistemin saglikli bir sekilde isleyisinin ve giivenliginin saglanmasi ile hak
kayiplarinin 6nlenmesi i¢in diizenleme yapildigi belirtilmistir. Bu itibarla kuralla elektronik satig
portalinda gergeklestirilecek ihaleye katilan alicilarin hak ve menfaatlerinin korunmasinin
amaglandig1 anlagilmaktadir. Kural, elektronik satis portalinda elektronik satis sistemi ile ihale
alicilarinin hak ve menfaatlerine zarar veren internet siteleri hakkinda idari tedbir uygulanmasin
ongordiigiinden kuralin ihale alicis1 yonilinden sozlesme; internet siteleri yoniinden ifade
ozgirligiiyle ilgisinin bulundugu agiktir. Kanun koyucunun 6ngordiigii diizenlemelerin menfaatler
dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine Olgiisiizliige neden olmamasi, bu kapsamda
incelemenin taraflar arasindaki adil dengenin bozulmasina sebep olunup olunmadiginin tespiti
cercevesinde yapilmasi gerekir.

4. Cogunlugun kararinda Anayasa’ya uyguluk denetimi dava konusu ibarelerle sinirli degil
kuralin biitiinii baglaminda yapilmis ve sadece kuralin dava konusu edilmeyen son kismi dikkate
almmustir. Kararin aksine incelemenin kuralin gerekcesi de gozetilerek dava konusu ibarelerle sinirh
ve Anayasa’nin 2., 26. ve 48. maddeleri uyarinca yapilmasi gerekmektedir.

5. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa'ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik olan
devlettir.

6. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu Onlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar. Bu bakimdan kanunun metninin, bireylerin gerektiginde hukuki yardim
almak suretiyle hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini
belirli bir agiklik ve kesinlikte dngdrebilmelerine imkan verecek nitelikte olmasi gerekir.

7. Haczedilen malla ilgili elektronik satis portali tizerinden yapilacak ihaleye katilan kisilerin
sanal ortamda bildirecekleri kisisel verilerinin korunmasini isteme ile s6z konusu ihale kapsaminda
giivenlik i¢inde teklif verme ve gereken sartlar1 tasimalar1 durumunda da haczedilen mali satin alma
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haklar1 bulunmaktadir. Bu itibarla ihale alicilarinin portal iizerinde gerceklesecek ihale kapsaminda
zarar gorebilecek hak ve menfaatleri yoniinden belirsizligin bulundugu séylenemez.

8. Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir.” denilmek suretiyle ¢alisma ve tesebbiis 6zgiirliikleri giivence altina alinmigtir. Buna gore
kisilerin istedikleri alanda yapacaklari1 sozlesmeler yoluyla hukuki iliskiye girebilmelerinin yan1 sira
kuracaklar1 tesebbiislerle ne sekilde faaliyet yiirlitecegini de serbest¢e belirleyebilmeleri
Anayasa’nin 48. maddesinin geregidir.

9. Ozel hukuk, kisilerin birbirleriyle olan iliskilerini esitlik ve irade serbestisi esasina gore
diizenleyen hukuk kurallarmn biitiiniidiir. Ozel hukukta irade dzerkligi, kisilerin yasal sinirlar
icinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak ulasabilmelerini ifade
etmektedir. Bu baglamda s6zlesme iki tarafli bir hukuki islem olup taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun surette irade agiklamalariyla meydana gelir. Sozlesme 6zgiirliigii ise 6zel hukuktaki irade
ozerkligi ilkesinin anayasa hukuku alanindaki dayanagidir (AYM, E.2016/141, K.2018/27,
28/2/2018, § 15; E.2016/192, K.2017/160, 29/11/2017, § 13).

10. Sozlesme Ozgiirligii devletin kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarini
saglamasi ve kisilerin belirli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak tanimasi, onlarin
iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumasi anlamina
gelmektedir. Sozlesme Ozgiirliigli uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini 6zgiir iradeleriyle ve
sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Tirk hukukunda taninan bu ilke gergevesinde taraflar,
istedigi zaman istedigi bir kisiyle herhangi bir konuda hukuksal iliski kurabilmekte, bu iliskiyi
degistirebilmekte veya ortadan kaldirabilmektedir. (AYM, E.2018/78, K.2022/114, 13/10/2022, §
252). Anayasa’nin anilan maddesinde koruma altina alinan sdzlesme 0zgiirliigli, sézlesme yapip
yapmama ve yapilan sdzlesmeyi sona erdirme serbestisinin yani sira yapilan sdzlesmelere disaridan
miidahale yasagimi da icerir (bazi farklarla birlikte bkz. AYM, E.2016/192, K.2017/160,
29/11/2017, § 13; E.2017/154, K.2019/18, 10/4/2019, § 11; E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, §
27).

11. Anayasa’nin 48. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan s6zlesme
ozgirliigiiniin gergekten ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalnmizca devletin miidahaleden
kaginmasma bagli degildir. Gergek anlamda koruma saglanmasi icin devletin negatif
yiikiimliiliikleri disinda pozitif ylikiimliiliiklerinin de olmasit gerekir. Dolayisiyla Anayasa’nin 48.
maddesi uyarmnca devletin sozlesme 6zgiirligiiniin korunmasina iligskin pozitif yiikiimliiliikleri de
bulunmaktadir. S6z konusu pozitif yiikiimliiliikkler, kimi durumlarda 6zel kisiler arasindaki
uyusmazliklar da dahil olmak iizere sozlesme Ozgiirliigiiniin korunmas: i¢in belirli tedbirlerin
alimmasini gerektirmektedir. Bu baglamda yasal, idari, mali, yargisal ve diger tedbirlerin alinmasi
devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasindadir.

12. Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz,
vazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir.
Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.” denilmek suretiyle ifade ozgiirligi
giivence altina alinmustir.

13. Kuralda elektronik satis portali iizerinden gerceklestirilen agik artirma kapsaminda ihale
alicilarinin hak ve menfaatlerine zarar veren internet siteleri hakkinda 5651 sayili Kanun’un 8/A
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maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla menfaatler arasinda adil dengenin
bulunup bulunmadiginin tespitinde anilan kuralin dikkate alinmasi gerekir.

14. 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi geregince erisimin engellenmesi ve/veya igerigin
yayindan ¢ikarilmasi karar1 verilebilmesi i¢in igerigin sug teskil etmesi gerekmemektedir. Ayrica
kanun koyucu, internet ortaminda yapilan yayimlar yoluyla islenen hukuka aykir fiillerle etkili
sekilde miicadele edilebilmesi i¢in erisimin engellenmesi ve/veya igerigin yayindan g¢ikarilmasi
taleplerinin acele olarak karara baglanmasi ve bu kararlarin derhal yerine getirilebilmesi igin siireler
ongormistiir. Getirilen diizenlemeyle oncelikle internet sitesinin tamamina erisimin engellenmesi
yerine, yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasi amaciyla sadece
yayimlanan haberin i¢erigine erisimin engellenmesi kabul edilmistir.

15. Ote yandan, kural olarak hakim karar1 ile ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
ilgili bakanligin talebi tizerine BTK tarafindan karar verilebilmektedir. Bir baska ifadeyle kanunda
oncelikle hakim tarafindan erisimin engellenmesi kabul edilmistir. BTK tarafindan verilen igerigin
cikarilmasi karar1 veya erisimin engellenmesi karari, yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin
onayina sunulmaktadir. Sulh ceza hakimi ise kararim1 kirk sekiz saat i¢inde agiklamalidir. Aksi
takdirde verilen karar kendiliginden kalkmaktadir. BTK tarafindan verilen karar ilgililere derhal
bildirildiginden, ilgililer karar i¢eriklerinden haberdar olmaktadir. Bu ¢ercevede, kanunda kararlara
yonelik itiraz prosediirii de kabul edilmistir. Boylelikle internet yoluyla yapilan hukuka aykiri fillere
karsi 5651 sayili Kanun geregince verilen erisimin engellenmesi ve/veya igerigin yayimdan
cikarilmasi kararlari, ceza yargilama siirecinin haricinde etkin bir hukuki yol saglamaktadir.

16. Bu itibarla kanun koyucunun sdzlesme 6zgiirliigiiniin korunmasiyla ilgili olarak alinmasi
gereken tedbirleri belirleme konusunda haiz oldugu takdir yetkisi ve her iki tarafin menfaatlerinin
dengelenmesine iliskin olarak yapilan diizenlemeler dikkate alindiginda kuralin taraflarin ¢atisan
menfaatlerinin dengelendigi sonucuna ulagilmistir.

17. Agiklanan nedenlerle kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigi sonucuna ulasildigindan
cogunlugun kararina katilmak miimkiin olmamaistir.

Uye Uye
Muhterem INCE Omer CINAR
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