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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Beypazar1 Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 24/3/1950 tarihli ve 5661 sayil1 Yiiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlari
ve Asevleri Hakkindaki Kanuna Ek Kanun’un 1. maddesine 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili
Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 19. maddesiyle eklenen iigiincii
fikranin (b) bendinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykirihig: ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Ozel 6grenci yurdu isleten davaciya uygulanan idari para cezasinin iptali talebiyle
acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 1. maddesinin ilgili kismi1 sdyledir:

“Madde 1 — (Degisik birinci fikra:27/6/2019-7180/1 md.) Gergek ve tiizel kisiler tarafindan
vemekli ve yemeksiz ogrenci yurtlari ve buna benzer kurumlar agilmasi ve igletilmesi ortaokul ve
ortaogrenim diizeyinde Milli Egitim Bakanligimin, yiiksekogrenim diizeyinde Genglik ve Spor
Bakanligimin iznine baghdir. Ilgili Bakanliklar bu yurt ve kurumlari tespit edecekleri esaslara gére
denetler.

(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/19 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/19 md.) Yapilan
inceleme, sorugturma ve denetimlerle yurt ve benzeri kurumun;

a) Bakanlik¢a onayli yerlesim planinda izinsiz degisiklik yapmast,

b) Mevzuatta belirtilen sayida personel calistirmamast veya mevzuata aykiri personel
calistirmasi,

¢) Barinma hizmetine iliskin yiikiimliiliik veya taahhiitlerini yerine getirmemesi,
¢) Sozlesme veya taahhiitnamelerinde usulstizliik yapmasi,

d) Bu Kanun ve buna dayanilarak yiiriirliige konulan yonetmelik, yonerge ve genelge
hiikiimlerine aykir fiillerde bulunmasi,

e) Kurum ag¢ma izninde belirlenen o&grenim diizeyi ve cinsiyetine aykirt ogrenci
barindirmasi,

1) Kayit disi1 ogrencileri veya 6grenci olmayan kisileri barindirmast,

g) Kurum ag¢ma sartlarindan herhangi birini kaybetmesi,
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&) Kurum ag¢ma izninde belirlenen amag disinda kullaniimasi,
h) Yonetmelikle diizenlenen sartlari yerine getirmeden kapatilmasi,

hallerinin tespitinde; (a), (b), (c), (¢) ve (d) bentlerindeki fiiller icin briit asgari ticretin iki
kati; (e), (f) ve (g) bentlerindeki fiiller igin briit asgari ticretin ti¢ kati; (g) ve (h) bentlerindeki fiiller
icin briit asgari iicretin bes kati idari para cezast uygulanir ve (g) ve (h) bentlerindeki fiilleri isleyen
kurumlarin kurum ag¢ma izni ile isyeri a¢ma ve ¢aliyma ruhsatlar: iptal edilir. (g) ve (h)
bentlerindeki fiillerin disindaki fiillerin tekrari halinde idari para cezasi miktart ilgili bentler igin
belirlenen para cezasi miktarlarinin bes kati olarak uygulanir ve bu bentlerdeki fiillerin ticiincii kez
tekrarlanmasi halinde ise kurum a¢ma izni ile isyeri agma ve ¢alisma ruhsati iptal edilir. Bu fikranin
(&) ve (h) bentlerinin disindaki bentlerde belirtilen fiiller nedeniyle idari para cezasi verilmesi
halinde ceza teblig edilir ve idari para cezasina neden olan hususun giderilmesi igin ilgili kuruma
en fazla ii¢ ay siire verilir. Bu siire sonunda idari para cezasina neden olan hususlarin devam
ettiginin tespiti halinde ise yeniden kanuni islem yapilir.

bh

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE ve Yilmaz AKCIL’in katilimlariyla 14/3/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Ozge ULUKAYA tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 5561 sayil1 Kanun’da 6grenci yurtlar1 ve buna benzer kurumlarin agilmasi ve igletilmesine
iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 1. maddesinin tiglincii fikrasinda yurt ve
benzeri kurumlar i¢in yasaklanan fiil ve davranislar ile bu fiil ve davranislarda bulunan kurumlar
icin uygulanacak yaptirimlara yer verilmistir.

4. Bu kapsamda s6z konusu fikranin itiraz konusu (b) bendinde mevzuatta belirtilen sayida
personel ¢alisirmama veya mevzuata aykirt personel ¢alistirma yasak fiil ve davraniglar arasinda
sayllmistir. Kuralda 6ngoriilen fiilin tespit edilmesi durumunda ilgili kuruma briit asgari iicretin iki
kat1 tutarinda idari para cezasi uygulanacaktir. Fiilin tekrar1 halinde belirtilen para cezasinin bes kati
idari para cezas1 uygulanacak; tigiincii kez tekrar etmesi durumunda ise kurum agma izni ile isyeri
acma ve ¢alisma ruhsati iptal edilecektir.

5. Ote yandan Kanun’un 1. maddesinin dérdiincii fikrasinda 6grenim diizeyine gore barinma
hizmeti verilecek 6grencilerin, bu hizmetin verilebilecegi yurt ve benzeri kurumlarin ve bu hizmeti
sunacak gercek ve tiizel kisilerin niteliklerinin ilgisine goére Milli Egitim Bakanlig1 veya Genglik ve
Spor Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegi hilkme baglanmistir. Anilan hilkkme gore s6z
konusu kurumlarda calistirilacak personel sayist yonetmelikle belirlenecektir.
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B. itirazin Gerekcesi

6. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralda idari para cezasina konu eylemin kanun
yerine ikincil mevzuat hiikiimleriyle belirlenmesinin 6ngoriildiigii, kuralin uygulanmasinda idareye
genis bir takdir yetkisinin tanindig1, bu durumun siibjektif degerlendirmelere dayanan yaptirimlarin
uygulanmasina sebebiyet verecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

7. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz.” denilerek su¢un kanuniligi
ilkesi; ticlincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
ifadesine yer verilerek cezanin kanuniligi ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin anilan maddesinde yer
alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak
eylemlere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde kanunda gosterilmesi,
kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belirli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden
bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmasi amaclanmaktadir.

8. Anayasa’nin s6z konusu maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda
bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede dngoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari suglarda
davranis normlarina aykir1 ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma altina aldig1
bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir igermektedir
(AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §13).

9. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayn1 olmamast ise idari
su¢c ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farkliligi olusturmaktadir. Adli para
cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarmin verilebilmesine imkén taniyan
diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suclar i¢in Ongoriilen cezalarin idari suglar i¢in dngoriilen
cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayict cezalarin kural olarak adli suclar
yoniinden gegerli olmasi, idari suglarda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin
ihlal edilmesi ve Ongoriilen yaptirnmin da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller
izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayn1 boyut ve kapsamiyla
idari suclara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun diismemektedir. Yasama organinin agir isleyen
yapist ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar1 gozetilerek, suc ve cezalarda
kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmasi gerekmektedir (AYM,
E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §14).

10. Kuralla yaptirima baglanan fiil yurt ve benzeri kurumlarda mevzuatta belirtilen sayida
personel ¢alistirilmamasi veya mevzuata aykirt personel ¢alistiriimasidir. Kuralda “...mevzuat...”
ibaresine yer verildiginden kurala gore kanunda veya ikincil mevzuatta belirtilen nitelikte veya
sayida personel caligtirilmamasi durumunda s6z konusu kurumlara yaptirim uygulanabilecektir.

11. 5661 sayili Kanun’da s6z konusu kurumlarda galistirilacak personelin nitelik ve
ozellikleri ya da calistirilmasi gereken personel sayisina iliskin olarak herhangi bir belirlemenin
yapilmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla, belirtilen hususlarin  yonetmelikle diizenlenmesinin
ongoriildiigli anlasilmaktadir. Boylece 6grenci yurtlarinda ve benzeri kurumlarda yonetmelikte
belirtilen nitelikte ve sayida personel ¢alistirilmadiginin tespit edilmesi durumunda ilgili kurum
hakkinda anilan Kanun’da belirtilen idari yaptirimlar uygulanabilecektir.
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12. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi tlizere idari nitelikteki suglarin
kanunda belirlenerek karsiliginda cezasinin gosterilmis olmasi yeterli olup sug sayilan eylemler ve
cezasl, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini
belirli bir aciklik ve kesinlikte dngorebilmelerine imkan verecek sekilde kanunda gosterildikten
sonra yasama organinin uzmanlik ve idare teknigine iliskin konularda alinacak 6nlemlerin kamu
hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin degiskenligi c¢ercevesinde duyulan gereksinmelere
uygunlugunu saglamak amaciyla yiirlitme organina yetki vermesi idari kararlarla sug¢ ihdasi ve
dolayistyla kanunilik ve belirlilik ilkesinin ihlali anlamina gelmemektedir (AYM, E.2019/110,
K.2021/85, 11/11/2021, § 21). Ayrica Anayasa Mahkemesinin 31/5/2017 tarihli ve E.2017/103,
K.2017/108 sayili kararinda da ifade edildigi gibi diizenleyici idari yaptirimlarda, yaptirim belirli
ve 6zel bir alana iligkin olarak uygulandigindan kanunla ¢izilen ¢ergevenin genel olmasi belirlilik
ilkesine aykirilik olusturmaz (AYM, E.2017/103, K.2017/108, 31/5/2017, §19).

13. Ogrenci yurdu ve benzeri kurumlarda calistirilacak personelin sayisi, dzellik ve
niteliklerinin 6grenim diizeyine ve O0grenci kapasitesine gore degisiklik gosterebilecegi ve soz
konusu kurumlarda verilecek hizmetlerin gesitliligi ile bu hizmetleri yerine getirmekle gorevli
calisanlarin sahip olmasi gereken ozellik ve niteliklerin yerine getirilen hizmete gore farklilik
gosterebilecegi dikkate alindiginda belirtilen hususlarin kanun metninde tek tek belirlenmesi
zorunlulugundan s6z edilemez. Bu durum kanun yapma tekniginin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Zira kanun hiikiimlerinin genel olmasi, somut olayin 6zelligine gore degisen durumlara karsi tiim
¢ozlimlerini blinyesinde barndirmasini saglama, bir baska ifadeyle hiikkmiin amacina uygun bir
sekilde sonuca ulastirabilecek herhangi bir ¢6ziimii dislamasini  Onleme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Bu itibarla Kanun’un, hangi eylemin su¢ veya kabahat teskil ettiginin ve bu
eyleme baglanan yaptirimin ne oldugunun, belli bir agiklik ve kesinlikte dngoriilebilmesine imkan
verecek sekilde kaleme alinmis olmasi, kanunilik ilkesinin saglanmasi bakimindan yeterlidir.

14. Kurala gore, 6grenci yurdu ve benzeri kurumlarda ¢alistirilacak personelin sayisi, nitelik
ve Ozellikleri somut olarak hizmet verilen kurumun kapasitesi ile hizmetten yararlananlarin 6grenim
durumu dikkate alinarak yonetmelikle tespit edilecek ve kural bu suretle uygulanacaktir. Kuralda
cergevesi kanunla belirlenen ve aykiriligi yaptirima baglanan eylemin icra hareketlerinin genel ve
diizenleyici islemlerle belirleme yetkisi idareye verilmektedir. Bu itibarla kuralin, belirlilik ve
ongoriilebilirlik dl¢titlerini sagladigindan sugta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal etmedigi sonucuna
varilmistir.

15. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Selahaddin
MENTES kuralda yer alan “...veya mevzuata aykiri personel ¢alistirmasi,” ibaresi yoniinden bu
goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 38. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alimmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemigtir.

IV. HUKUM

24/3/1950 tarihli ve 5661 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlar1 ve Asevleri Hakkindaki
Kanuna Ek Kanun’un 1. maddesine 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Kanun’un 19. maddesiyle
eklenen t¢iincii fikranin;
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A. (b) bendinde yer alan “Mevzuatta belirtilen sayida personel ¢alistirmamasi...” ibaresinin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. (b) bendinin kalan kisminin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasan
Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Selahaddin MENTES’in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA

5/12/2024 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES [rfan FIDAN
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI
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KARSIOY GEREKCESI

1. Kanunun birinci maddesinin ilk fikrasinin b bendinde, gercek ve tiizel kisiler tarafindan
isletilecek Ogrenci yurtlar1 veya benzer kurumlarda “Mevzuatta belirtilen sayida personel
calistirmamasi veya mevzuata aykirt personel calistirmasi” idari para cezasini gerektiren kabahat
olarak diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda yaptirim diizenlenmistir. Yaptirim kanunda
belirtildigi i¢in kanunilik kriterini karsilamaktadir. Yine kuralda 6ngoriilen “mevzuatta belirtilen
saylida personel c¢alistirmama” eylemi bakimindan, mevzuata aykiriligin hangi konuyla sinirh
oldugu gosterilmis, ongoriilebilirlik saglanmistir. Bu nedenle ¢ogunlugun bu ibareye yonelik iptal
isteminin reddine iligkin goriisiine katildim. Buna karsin “mevzuata aykir1 personel ¢alistirmasi”
ibaresi agisindan ayni seyin sdylenmesinin miimkiin olmadigimi diisiinmekteyim. Nitekim benzer
diisiinceleri Mahkememizin 2019/110 E., 2021/85 K. sayili1 dosyasinda yazdigim karsioyumda da
aciklamigtim.

2. Anayasanin 38/1. maddesindeki su¢larin ve cezalarin kanuniligi ilkesi mahiyetine uydugu
olglide idari cezalar bakimindan da gegerlidir. Anayasanin 38. maddesindeki sug ve cezalara iligkin
kanunilik ilkesinin kapsamli bir giivence saglamasina yardim eden bazi alt ilkeler bulunmaktadir.
Bunlar; kanunun tekelligi, belirlilik, erisilebilirlik, ge¢mise yiiriimezlik ve lehe kurallarin gecmise
yuritilmesi ilkeleridir. Tekellik alt ilkesi uyarinca su¢ ve cezalarin diizenlenmesinde tek kaynak
kanundur. Bu alt ilkenin bir sonucu olarak; 1- 6rf ve adet kurallar ile sug¢ yaratilamaz, 2- kiyas
yasaktir, kiyas yoluyla sug ve/veya ceza ihdas edilemez. 3- Idarenin diizenleyici islemleri ile sug ve
ceza kurali konulamaz. Belirlilik ilkesi ise ceza normlarindaki yasagin (kurala aykiri fiilin) ve
yaptirimin agikca belli olmasini, su¢ unsurlarinin belirsiz ve keyfi uygulamalara izin vermeyecek
bi¢imde diizenlenmesi gerekliligini ifade etmektedir. Belirlilik ilkesi uyarinca sug¢ tanimindaki tiim
unsurlar kanunda agikga gosterilmeli, kisiler giincel eylemleri dolayisiyla dngoremedikleri bir
suclamaya maruz birakilmamalidir. Erisilebilirlik ilkesi, su¢ ve cezalara iliskin kanun hiikiimlerinin
herkes tarafindan bilinebilir ve erisilebilir olmasini giivence altina almaktadir.

3. Anayasa Mahkemesi Anayasanin 38. maddesindeki kanunilik ilkesinin kabahatlerde de
uygulanmasi gerektigini gesitli kararlarinda ifade etmistir. Ornegin; “Anayasa’nin 38. maddesinde
idari sug¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan, her ikisi de bu
maddede ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari suglarda davranis normlarina aykiri ve haksizlik
teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma altina aldigr bir hukuki degerin ihlali soz konusu
olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir icermektedir. ... Korunan hukuki deger ile ihlalin
neden oldugu hukuki sonuglarin ayni olmamast ise idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar
arasindaki temel farkliligi olusturmaktadir. ... idari suglarda kanun koyucunun daha az onem
atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve ongdriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam
tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin
ayni boyut ve kapsamiyla idari su¢lara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu
baglamda, yasama orgammin agiwr igleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve
gelisen sartlart gozetilerek, sug¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek
uygulanmasi gerekmektedir.” (AYM, E.2017/103, K.2017/108, 31/05/2017, par. 12, 13; ayrica bkz
AYM, 22.4.2015, 35/40). Mahkeme ayni kararda kanunilik ilkesinin esnek uygulanmasina iliskin
olarak 5326 sayili Kabahatler Kanununun 4/1. maddesinde yer alan; “Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda acik¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullart bakimindan
belirledigi ¢cer¢eve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici iglemleriyle de doldurulabilir.”
kuralim1 ornek gostermektedir. Su halde kabahatlere iliskin diizenlemeler bakimindan da
Anayasanin 38. maddesinin yukarida kapsami belirtilen giivenceleri gecerlidir. Hatta idari suglara
iliskin ceza kurallar: bakimindan belirlilik ilkesi mutlak sekilde gecerlidir. Bagka deyisle kabahat
fiillerine uygulanacak cezalarin tiir ve miktarlar1 da mutlaka kanunda acgik¢a belirlenmelidir, bunlar
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idari kural islemlerle diizenlenemez. Fakat idari cezalarin kanunda nisbi para cezasi veya alt ve tist
sinirlar igerisinde bir takdir marjiyla ongoriilmesi de miimkiindiir.

4. Belirlilik ilkesi bakimindan AYM’nin yukarida isaret edilen kararinda dikkate aldig
kriterin Kabahatler Kanununun 4/1. maddesi ile uyumlu oldugu séylenebilir. Belirtilen 6l¢iite gore
kanunda hangi fiillerin kabahat olusturduguna iliskin olarak, yasaklanan fiilin kapsam ve
kosullarinin bir ¢ergeve yasal diizenlemeyle belirlenmesi durumunda idarenin genel diizenleyici
islemleriyle ayrintilar1 diizenleyebilecegi kabul edilmistir. AYM’nin kanuni ¢er¢eveye atif yapan
bu yaklasimi doktrinle de uyumlu ise de sorun kanuni ¢erceveyi dar veya genis yorumlayan goriis
farkliliklariyla 1ilgilidir. Nitekim 5307 sayili Kanunun 16. maddesiyle ilgili olarak yaptig
incelemede AYM tarafindan yasaklara aykiri idari para cezalarinin belirsizligi nedeniyle iptal karari
verilmistir (AYM 2017/129 — 2018/6, 18.1.2018). Diger taraftan ayrintiyr diizenleyen tali
diizenleyici islemler yoniinden de belirlilik ilkesi gegerli olup, bunlarin yargisal (idari yargi)
denetiminde bu husus gozetilecektir. Hatta kanunda idari fiilin ¢ercevesi bir dl¢lide genel ifadelerle
cizilse dahi tali diizenlemede hangi fiile-fiillere yaptirimin uygulanacaginin belirlilik ilkesine uygun
diizenlenmesi hukuk devleti ve hukuk giivenligi ilkeleri yoniinden biiylik 6nem tasimaktadir.
Kabahate iligkin fiilin tipikligine iliskin 6nemli unsurlarin tali diizenleyici islemlere birakilmasi
halinde kisi 6zgiirliiklerinin yasama organi yerine yliriitme organi tarafindan sinirlanabilecegi
yontemi benimsenmis olur. Bu durumun hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkeleriyle
bagdasmayacagi agiktir.

5. AYM’nin sozii edilen kararlarinda yer alan tespitlerin hukuk devleti ve hukuk giivenligi
ilkeleri bakimindan biiyilk 6nem tasidigr sdylenmelidir. Bu baglamda suglarda ve cezalarda
kanunilik ilkesi idareyi sinirlama ve temel haklar1 giivenceye alma bakimindan demokratik hukuk
devletinde vazgecilmez bir fonksiyon gérmektedir. Nitekim AYM bir kararinda; “Temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin bir alanda kanunun emrine dayanarak yiiriitme organinca alinacak onlemler
objektif nitelik tasimali ve keyfi uygulamalara sebep olacak genis bir takdir yetkisini idareye
vermemelidir” (AYM, E. 1984/14, K. 1985/7, 13/6/1985) ifadeleriyle keyfilige karsi giivence
islevine vurgu yapmistir. Diger bir davada ise “kanun, tiiziik ve yonetmeliklere ve umumi emirlere
aykirt hareketi veya aykiri harekette isrart” tespit edilen 6zel egitim kurumunun kapatilmasi
yaptirrmi yoniinden iptal karari verilmistir; AYM 2002/40 - 2006/20, 15.2.2006. Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuru lizerine verdigi bir kararda ise “kanun hiikmiinde kararname ile dahi
diizenlenemeyecek temel hak ve hiirriyetlerin sumirlandiriimasina iligkin bir diizenlemenin ilk elden
idari diizenleyici islemlerle yapiimasi Anayasa karsisinda miimkiin degildir” (Tugba Arslan, B. No:
2014/256, 25/6/2014, par. 8) ifadesiyle benzer bir yaklasimi ortaya koymustur. Bireysel basvuruya
iliskin Karlis A.S. karar1 ise bu konuda ¢ok 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bu bagvuruda 2918
sayilt Kanunun 31. maddesi uyarinca takograf takma muafiyetine iliskin uygulama sartlarinin
genelgeyle belirlenmesi nedeniyle su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik iddiasi adil
yargilanma hakki boyutuyla incelenmistir. AYM kararinda genelgeyle kabahat eyleminin
istisnasinin diizenlenmesinin ayni zamanda kabahat ihdas edilmesi anlamina geldigi belirtilerek sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Karardaki temel gerekge;
“Genelge, Kanunla taninan ve herhangi bir sekle baglanmamus olan takograf muafiyetini, bildirim
ve tescil belgesine serh verilmesi sekline baglayarak istisnai diizenlemenin uygulama alanini,
herhangi bir kanuni dayanagi olmaksizin daraltmistir. Idari para cezasini gerektiren bir eyleme
iliskin istisnai diizenlemenin uygulama alanimin, idari islemle daraltilmasi, somut olayda kabahat
ihdas edilmesi sonucunu dogurmustur. Ortaya ¢ikan bu sonug, Anayasa’'nin 38. maddesinin birinci
firkasinda diizenlenen “sug ve cezada kanunilik” ilkesi ile bagdasmamaktadir.” (Karlis A.S., B. No:

2013/849, 15/4/2014, par. 43) biciminde ifade edilmistir.

6. incelenen kurala gelince, Kanunda belirlilik ilkesi acisindan yalnizca “mevzuata aykirt
personel c¢alistirmasi” 1ibaresi yer almaktadir. Mevzuat terimi hem ilgili tim kanunlari,
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Cumhurbaskanlig1 kararnamelerini, hem de bu kanunlarin uygulanmasina iliskin ikincil kurallari-
kural islemleri (yonetmelik, genelge, teblig, vb.) kapsamaktadir. Bu genis kapsam igerisinde
idarenin hangi konular ve eylem tiirii i¢in, ne gibi sartlarda idari su¢ ihdas edecegine dair hicbir
sinirlama ve belirleme yer almamaktadir. Bu belirlemenin miimkiin olmadig1 goriisii de yerinde
degildir. Ciinkii bakildiginda Y 6netmelik ile personele iliskin diizenlemelerin; personelin niteligine,
saglik giivencelerine vb. hususlara dair oldugu goriilmektedir. Su halde ayni sekilde yasaklanan
eylemin hangi tiir konulara iliskin oldugunun Kanunda ana hattiyla belirlenmesi belirliligi
saglayabilecektir.

7. Mevcut sekliyle kuraldaki genis yetki karsisinda personel ¢alistirilmasiyla ilgili olarak
zaman igerisinde farkli hususlarda da diizenlemeler yapilarak idari cezaya temel olugturulmasinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir. Kars1 goriis agisindan amacin bu oldugu ileri siiriilebilir. Ancak
her tiirlii mevzuata aykirihigin yaptirimi gerektirdigine iliskin genel bir yetki, kanundaki belirsizligi
artirdig1 gibi anayasal kanunilik giivencesini de ortadan kaldirmaktadir. Hangi tiir eyleme yaptirim
uygulanacaginin yasa koyucu tarafindan belirlenmesi hukuk devleti ilkesinin ve yaptirim hukukuna
iligkin giivencenin bir geregidir. Boylece incelenen kuralla idareye ikincil diizenlemeler araciligiyla
kisilere her konuda ve unsur ve sartlarin1 da igerir bicimde yasaklar, yiikiimliilikler 6ngoriiliip
bunlara aykirilik halinde ayn1 maddede 6ngoriilen idari cezalarin uygulanmasi yoniinde neredeyse
siirsiz bir yetki verilmistir. Bagka deyisle incelenen kuralda idari cezalarin diizenlenmesi i¢in
herhangi bir ¢erceve hiikmiin bulundugu s6ylenemez. Bu nedenle kuralin iptali gerekir.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Dava konusu kuralla yaptirima baglanan fiil “yurt ve benzeri kurumlarda mevzuatta
belirtilen sayida personel calistirilmamas: veya mevzuata aykiri personel ¢alistirilmasi”dir.
Kuralda “mevzuat” ibaresine yer verildiginden kurala gére Kanun’da veya yonetmelik gibi ikinci
mevzuatta belirtilen nitelikte veya sayida personel calistirilmamasi durumunda s6z konusu
kurumlara yaptirim uygulanabilecektir.
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2. Kuralin “...mevzuata aykir1 personel c¢alistirmasi” kismi Anayasa’nin 2. ve 38.
maddelerine aykir1 diismektedir. Kuralda gecen “mevzuat” kelimesi ilgili tim kanunlari, bunlarin
uygulanmasina iliskin ikincil diizenlemeler igermektedir.

3. Kuralin ilk kisminda yer alan “belirtilen sayida personel ¢alistirilmamasi” eylemi somut
bir nitelik tasidigindan bu hususta “mevzuat” kavramina atif yapilmasi anayasal olarak bir sorun
teskil etmemektedir. Ciinkii bu hususta somut bir kriter ongoriildiigiinden idarenin takdir hakki
nesnel bir temelle smirlandirilmistir. Halbuki, kuralin ikinci kisminda bulunan “personel
calistirllmamas1” diizenlemesi, ilk kismin aksine soyut, esnek ve keyfi yorumlara agik kapi
birakmaktadir. Bu durum idareye “mevzuat” terimi {izerinden genis bir alanda Oznel
degerlendirmelere dayanan yaptirimlarda bulunma imkani tanimaktadir.
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4, Belirtilen gerekceyle, kuralin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu
diisiincesiyle cogunluk kararina katilmadim.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 24/3/1950 tarihli ve 5661 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrenci
Yurtlar1 ve Asevleri Hakkindaki Kanuna Ek Kanun’un 1. maddesine 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili
Kanun’un 19. maddesiyle eklenen li¢iincii fikranin (b) bendinde yer alan “mevzuata aykir: personel
calistirmast” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina iliskin kararina katilmamaktayim.

2. Dava konusu ibarenin i¢inde yer aldig1 fikrada yurt ve benzeri kurumlar i¢in yasaklanan
fiil ve davranislar ile bu fiil ve davranislarda bulunan kurumlar i¢in uygulanacak yaptirimlara yer
verilmekte olup, dava konusu ibare geregi mevzuata aykiri personel ¢aligtiritlmasi durumunda ilgili
kuruma briit asgari licretin iki kati tutarinda, fiilin tekrar1 halinde ise belirtilen para cezasinin bes
kat1 idari para cezasi uygulanacagi ve ligiincii kez tekrar etmesi durumunda kurum a¢ma izni ile
isyeri agma ve ¢aligma ruhsatinin iptal edilecegi ongoriilmektedir.

3. Gortildiigi tizere dava konusu kuralla idari para cezasina konu bir fiil diizenlenmektedir.
Dolayisiyla kuralin bu yonii ile bir kabahat oldugu konusunda bir kusku bulunmamaktadir. Ancak
kuralin belirliligi ile ilgili sorun oldugu goriilmektedir.

4. Kural, mevzuata aykir1 personel calistirmayr cezalandirmayr ongdrmekle birlikte
“mevzuata aykiri personel” ile ilgili asgari hicbir niteligi 6ngérmiis veya bunu saglayan herhangi
bir kanuni diizenlemeye atif yapmis degildir. Dolayistyla Kanun’da cezalandirilmas1 6ngoriilen
eylemle 1lgili hi¢bir belirlemenin yapildig1 sdylenemez.

5. Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda Anayasa’nin 38. maddesi baglaminda sugta ve cezada
kanunilik ilkesi sadece suglarla ilgili diizenlemelerde degil kabahatlerde de aranmakta olup
kabahatlere iligskin olarak da sucta ve cezada kanunilik ilkesindeki giivencelerin gegerli oldugu kabul
edilmektedir.

6. Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan sucta ve cezada
kanunilik ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin
hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda gosterilmesi, kuralin acik, anlagilir ve
siirlarinin belli olmas1 gerekmektedir. Suglar kadar kat1 degerlendirilmemekle birlikte bu ilke ana
hatlariyla kabahatler i¢in de gegerli kabul edilmektedir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri
gerektigi diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi
amaclanmaktadir (AYM, E.2017/103, K.2017/108, 31/5/2017, § 11).

7. Yine Anayasa Mahkemesinin yaklasimina goére su¢ ve cezalara iliskin kanuni
diizenlemelerin sinirlarinin yasama organi tarafindan belirgin bir sekilde cizilmesi, yiiriitme
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organinin sinirlar1 kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin diizenleyici islemler ile su¢ ve
ceza ihdas etmemesi ve ceza hukukunu uygulamakla gorevli yargi organmin da kanunlarda
belirlenen sug¢ ve cezalarin kapsamini yorum yoluyla genisletmemesi gerekmektedir (Karlis A.S.,
B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 33).

8. Dava konusu kuraldaki “mevzuat” ibaresi olduk¢a genis kapsama sahiptir. Mevzuat
kavraminin iilkede yiirtirliikte olan yazili tiim hukuk kurallarin1 kapsadigi goz oniinde tutuldugunda
Anayasa, kanun, Cumhurbaskanligit Kararnamesi, yonetmelik, genelge ve benzeri cari tiim
kurallarin bu kapsama girdigi sdylenebilir. Bu derece kapsami genis bir kavrama dayali bicimde
kabahat ihdas edilerek uymayanlara buna dayali bigimde idari para cezasi kesilmesi Anayasa’nin
38. maddesinde giivence altina alinan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin dava konusu kural
baglaminda giivencesiz kalmasi sonucunu dogurmaktadir.

9. Dava konusu ibaredeki “mevzuat” kavraminin asir1 genis kapsami kuralin belirsizligini
daha fazla 6n plana ¢ikararak kuralin ayn1 zamanda kisilerin aleyhine ve ongoriilemez bigimde
uygulanmasina sebebiyet verebilecektir.

10. Bu gerekgelerle 24/3/1950 tarihli ve 5661 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlar: ve
Asevleri Hakkindaki Kanuna Ek Kanun’un 1. maddesine 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Kanun’un
19. maddesiyle eklenen ii¢lincli fikranin (b) bendinde yer alan “mevzuata aykiri personel
calistirmasr” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu icin iptali gerektigi
kanaatiyle ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ

KARSI OY

1.24/3/1950 tarihli ve 5661 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlar1 ve Asevleri
Hakkindaki Kanuna Ek Kanun’un 1. maddesine 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Kanun’un 19.
maddesiyle eklenen tigiincii fikranin; (b) bendinin kalan kisminin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
itirazin reddine Anayasa mahkemesinin sayin ¢ogunlugunca karar verilmistir. Asagida belirtecegim
gerekgelerle sayin ¢ogunlugun goriisiine katilmadim.

2. Itiraz konusu kural, 6grenci yurtlar ve benzeri kurumlarda galisacak personelin niteligine
iliskin herhangi bir belirleme yapilmadan ortaokul ve 6gretim kurumlar: 6zel barinma hizmetleri
yonetmeligine atif yapmaktadir.

3. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.
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4. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina karsi koruyucu dnlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir
ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25).

5. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine (TBMM) ait olmas1 ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir
geregidir. Bu hiikkme yer veren Anayasamin 7. maddesinin gerekc¢esinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmas1 "demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde ka¢inilmaz bir durum"
olarak nitelendirilmistir. Ayrica, gerekcede "Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi
yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri
saklidir” denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmigtir. Madde gerekcesinden de
anlasilacagr lizere, yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda bagka bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile
yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir. (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013,;
AYM, E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15).

6. Tirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi,
siirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi
cizilmeksizin, yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin yiirlitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen maddesine aykirilik
olusturur. Bununla birlikte yasama organinin temel ilkeleri ve ¢ergeveyi kanunla belirlendikten
sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, §
57).

7. Anayasa’nin acik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngdérmedigi konularda kanunda genel
ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki
diizenleyici iglemlerine birakilmast miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme
yapilmast Ongoriilmeyen konularda yasamanin aslilii ve Cumhurbaskanligi kararnameleri
haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi
zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken ¢erceve, Anayasa’nin kanunla
diizenlenmesini 6ngoérdiigli durumdakinden c¢ok daha genis olabilecektir (AYM, E.2018/91,
K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 56).

8. Bu baglamda Anayasa’nin 38. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi lizere sugta ve
cezada kanunilik ilkesi, kanun koyucunun agik su¢ hiikmii koymasina engel degilse de bir idari sug
ve cezanin Anayasa’nin anilan maddesine uygun kabul edilebilmesi i¢in su¢ konusunun ve
yaptirnminin tereddiide yer birakmayacak sekilde kanunda agikg¢a belirtilmesi ve kisilerin belirlenen
somut sug¢ fiilini dnceden bilmelerini saglayacak kanuni giivencenin saglanmasi gerekir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi lizere idari nitelikteki suglarin kanunda belirlenerek
karsiliginda cezasinin gdsterilmis olmasi yeterli olup sug sayilan eylemler ve cezasi, bireylerin hangi
somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin1 belirli bir agiklik ve
kesinlikte ongdrebilmelerine imkan verecek sekilde kanunda gosterildikten sonra yasama organinin
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uzmanlik ve idare teknigine iliskin konularda alinacak énlemlerin kamu hizmetlerinin ve toplumsal
ihtiyaglarin degiskenligi ¢ercevesinde duyulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla
yiiriitme organina yetki vermesi idari kararlarla su¢ ihdasi ve dolayisiyla kanunilik ve belirlilik
ilkesinin ihlali anlamma gelmemektedir (AYM, E.2018/30, K.2018/94, 25/9/2018, §15;
E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021, § 21).

9. 5661 sayili Kanunda 6grenci yurtlar1 ve benzeri kurumlarda galigtirilacak personelin
niteligine iliskin herhangi bir belirleme yapilmamistir. Bu kanunda genel bir ¢gergeve ¢izilmemistir.
Genel bir cergeve cizilmeden kural ile yonetmelige alan birakilarak idari para cezasi ile yaptirim
diizenlenmistir. Kuralla, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir alanda, dogrudan ikincil diizenlemeler
vasitasiyla, idare tarafindan kurallar konulmasina imkan taninmaktadir. Baska bir anlatimla, kuralla
idari cezalarin diizenlenmesi bakimindan idarenin keyfi uygulamalarini 6nleyici, objektif nitelikte
herhangi bir ¢erceve hiikiim getirilmemektedir.

10. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 7. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Uye

Selahaddin
MENTES
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