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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Bolge Idare Mahkemesi Yedinci idari Dava
Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayil1 Tababet ve Suabat1 San'atlarinin
Tarz1 icrasina Dair Kanun’un 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 29. maddesiyle degistirilen
45. maddesinin Anayasa’nin 20. ve 49. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Calisma izin talebinin reddine iliskin islemin iptali talebiyle agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERIi
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu 45. maddesi soyledir:

“Madde 45 — (Degisik: 23/1/2008-5728/29 md.)

Dis _hekimligi mesleginin_icrasi_icin; Tiirk Ceza Kanununun_ 53 iincii_maddesinde
belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolayi bes yil veya daha fazla siireyle
va _da devletin giivenligine karst suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suclar,
(...) zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli
iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama veya kacakcilik suclarindan hapis cezasina mahkiim olmamak gerekir.

Icrayt sanata mani ve gayri kabili sifa bir marazi akli ile malul oldugu bilmuayene
tebeyyiin eden dis tabibi ve disciler, Saghk Bakanhginin teklifi ve Saghk Bakanligy Yiiksek
Disiplin Kurulu karariyla icray: sanattan menolunur ve diploma veya ruhsatnameleri geri alinir.

(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/5 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/5 md.) Milli Savunma
Bakanligi ile Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi nam ve hesabina tip fakiiltelerinde okuyan
tabip subaylardan yiikiimliiliik siiresini tamamlamadan mahkeme veya disiplin kurulu kararina
dayanilarak ilisigi kesilenler, kalan yiikiimliiliik siiresince hekimlik meslegini icra edemezler.”

B. lgili Goriilen Kanun Hiikmii

25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 13/A maddesinin (1) numarali fikrasi
soyledir:

“Yasaklanmuis haklarin geri verilmesi

Madde 13/A — (Ek: 6/12/2006-5560/38 md.)

(1) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarin belli bir sugtan dolay: veya belli bir
cezaya mahkimiyete bagladigr hak yoksunluklarinin giderilebilmesi i¢in, yasaklanmis haklarin geri
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verilmesi yoluna gidilebilir. Bunun icin, Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinin beginci ve
altinct fikralart sakl kalmak kayduyla,

a) Mahkim olunan cezamn infazimin tamamlandig: tarihten itibaren ii¢ yillik bir siirenin
ge¢cmis olmasi,

b) Kisinin bu siire zarfinda yeni bir sug¢ islememis olmasi ve hayatint iyi halli olarak
suirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaat olusmasi, gerekir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE ve Yilmaz AKCIL’in katilimlariyla 14/3/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlart goriigiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o
dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya
yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi
icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorev kapsamina giren bir davanin bulunmasi, iptali
talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. 1219 sayili Kanun’un itiraz konusu 45. maddesinin birinci fikrasinda dis hekimligi
mesleginin icrasi i¢in 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde
belirtilen siireler ge¢cmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay1 bes yil veya daha fazla siireyle
ya da devletin gilivenligine kars1 suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar,
zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan mal varligi degerlerini
aklama veya kagakeilik su¢larindan hapis cezasina mahk(im olmamak gerektigi diizenlenmistir.

4. itiraz basvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan davanm konusu anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar arasinda yer alan silahli 6rgiite {iye olma sugundan
hiikiim giyen davacinin ¢aligma izni talebinin reddine iliskin iglemin iptali talebine iliskindir.

5. Bu itibarla itiraz konusu kuralin birinci fikrasinda yer alan “...kasten islenen bir sugtan
dolayr bes yil veya daha fazla siireyle ya da devletin giivenligine karsi suglar,...” ve “...zimmet,
irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya
kacak¢ilik suclarindan...” ibareleri ile ikinci ve iiglincli fikralarimin bakilmakta olan davada
uygulanma imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla kuralin birinci fikrasinda yer alan bu ibareler ile
ikinci ve Tli¢iinci fikralarina iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Ote yandan kuralin birinci fikrasinin “Dis hekimligi mesleginin icrast icin; Tiirk Ceza
Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile;...” boliimii ile anilan fikrada
yer alan “...hapis cezasina mahkiim olmamak gerekir.” ibaresi, bakilmakta olan davanin konusu
olan anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi su¢larm yani sira dava konusu olmayan diger
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suclar yoniinden de gecerli ortak kural niteligindedir. Bu itibarla birinci fikranin kalan kisminin
esasina iliskin incelemenin s6z konusu fikrada yer alan “... Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
karst suglar...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.

7. Agiklanan nedenlerle 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin
Tarz1 icrasina Dair Kanun’un 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 29. maddesiyle degistirilen
45. maddesinin;

A. Birinci fikrasinda yer alan “...kasten islenen bir su¢tan dolayt bes yil veya daha fazla
siireyle ya da devletin giivenligine karsi suglar,...” Ve “...zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin
ifasina fesat karistrma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakg¢ilik
suglarindan...” ibareleri ile ikinci ve {iglincii fikralarinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibarelere ve fikralara iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Birinci fikrasinin kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin anilan
fikrada yer alan “... Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, ...” ibaresi ile sinirl olarak
yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

8. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Siimeyye KOCAMAN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

9. 1219 sayili Kanun’da dis hekimligi mesleginin icras1 i¢in gerekli sartlar diizenlenmistir.
Itiraz konusu kuralda anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglardan mahkim olanlarin
5237 sayili1 Kanun’un 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢gmis olsa bile dis hekimligi meslegini icra
edemeyecekleri belirtilmistir.

10. 5237 sayilh Kanun’un Ozel Hiikiimler kitabinin Dérdiincii Kismi’nin 309 ila 316.
maddelerinden olusan Besinci Boliimii’nde anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar;
Anayasa’yi ihlal, Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldir1, yasama organina karsi sug, hiikkiimete
kars1 sug, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetine kars1 silahli isyan, silahl1 6rgiit, silah saglama, sug igin
anlagsma seklinde diizenlenmistir.

11. Anilan Kanun’un 53. maddesinde ise kisinin kasitli bir sug islemesi ve bu sugtan dolay1
hapis cezasina mahkiim olmas1 halinde mahkiimiyetin kesinlesmesiyle baslayip hapis cezasinin
infazi tamamlanincaya kadar devam eden hak yoksunlugu 6ngoriilmektedir. Diger bir deyisle anilan
madde uyarinca belli bir sugtan mahkiimiyete bagl siiresiz hak yoksunlugundan s6z edilemeyecegi
anlagilmaktadir.

12. Buna gore anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclardan herhangi birini
kasten isleyen kisi hakkinda 5237 sayili Kanun’un 53. maddesi uyarinca hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar hak yoksunlugu uygulanacaktir. Itiraz konusu kuralda ise bu suclardan
mahk{im olanlarin dis hekimligi mesleginin icrasindan herhangi bir siire sinir1 olmaksizin yoksun
birakilacag ifade edilmektedir.
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B. itirazin Gerekcesi

13. Bagvuru kararinda ozetle; dis hekimligi mesleginin icrasi i¢in itiraz konusu kuralla
anayasal diizene karsi islenen suclardan mahkiim olan kisinin siiresiz bir sekilde dis hekimligi
meslegini icra etmesinin engellendigi, bu durumun calisma Ozgiirliigii ile 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin
20. ve 49. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

14. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
48. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

15. Anayasa Mahkemesinin 23/7/2024 tarihli ve E.2023/80, K.2024/142 sayili kararinda
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglardan mahkiim olanlarin hem 6zel saglik
kuruluslarinda hem de serbest olarak hekimlik meslegini icra edemeyeceklerini dngéren 1219 sayili
Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
karst suglar...” ibaresi incelenmis ve s6z konusu ibarenin Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine
aykir1 olmadigina karar verilmistir.

16. Anilan kararda ilk olarak hekimlik meslegini hem 6zel saglik kuruluslarinda hem de
serbest olarak icra edecek kisilerde anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglardan
mahk(m olmamak sartinin aranmasi suretiyle Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde giivence altina
alinan calisma hakki ve Ozgiirligiine siirlama getirildigi tespit edilmistir (AYM, E.2023/80,
K.2024/142, 23/7/2024, § 18).

17. S6z konusu ibarenin yer aldig1 fikrada mahkiim olmama sarti bakimindan hangi suglarin
hekim olarak ¢alismaya engel olusturdugunun agik¢a belirtilmis oldugu ve anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine kars1 suglarin da 5237 sayil1 Kanun’da diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli
ve Ongoriilebilir nitelikte oldugu sonucuna ulasilan kararda, meslegin onur ve itibarinin korunmasi
amaciyla getirildigi anlasilan bazi suglardan mahkiim olmama sartinin anayasal yonden mesru bir
amaca dayandig1 vurgulanmistir (AYM, E.2023/80, K.2024/142, 23/7/2024, §§ 22, 24).

18. Olgiiliiliik incelemesinde ise hekimlik mesleginin, yer ve zaman sinirlamasi olmaksizin
toplum yararina hizmet etmeyi gerektiren, insan yagaminin korunmasini amag edinen bir nitelik
tagimast itibariyla hekimlerin tabi olmasi gereken kanuni ve etik sinirlarin diger pek cok meslekten
daha ayrintili ve kati sekilde diizenlenmis olmasinin olagan oldugu belirtilerek kuralin hekimlik
mesleginin onur ve itibarinin korunmasi amacina ulasilmasi bakimindan elverisli oldugu ifade
edilmistir (AYM, E.2023/80, K.2024/142, 23/7/2024, § 26).

19. Ote yandan kuralda hekimlik mesleginin icrasina engel oldugu belirtilen suglari niteligi
gozetildiginde, bunlar isleyenlerin hekimlik mesleginin icrasindan yasaklanmasimin kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda dngdrebilecegi bir tedbir oldugu, bu sebeple kuralin hekimlik
mesleginin onur ve itibarinin korunmasina yonelik amacin gerceklestirilmesi bakimindan gerekli
olma sartin1 sagladig1 sonucuna ulagilmistir (AYM, E.2023/80, K.2024/142, 23/7/2024, § 27).

20. Siirlamanin orantili olup olmadig1 hususunda yapilan degerlendirmede ise 5352 sayili
Kanun’un 13/A maddesinde yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumunun diizenlendigine, anilan
maddede aranan kosullarin gerceklesmesi halinde verilecek yasaklanmis haklarin geri verilmesi
karar1 uyarinca anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclardan mahkiim olanlarin 6zel
saglik kuruluslar bilinyesinde veya serbest olarak hekimlik meslegini icra etmelerinin Oniinde
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herhangi bir engel bulunmadigina dikkat ¢ekilmistir (AYM, E.2023/80, K.2024/142, 23/7/2024, §
31).

21. Kararda, yasaklanmig haklarin geri verilebilmesi i¢in infazin tamamlanmasindan itibaren
gecmesi gereken ti¢ yillik siire sartiyla hekimlik mesleginin 6zel saglik kuruluslar1 biinyesinde veya
serbest olarak icrasiin siiresiz olarak sinirlanmadigi, bu ii¢ yillik siirenin hekimlik mesleginin
niteligi gozetildiginde makul ve orantili oldugu belirtildikten sonra bu siire i¢erisinde yeni bir sug
islememe ve hayatin iyi halli olarak siirdiiriildiigii hususunda mahkemede kanaatin olugmasi sarti
bakimindan iyi halin belirlemesinde hakime sinirsiz bir takdir yetkisinin verilmedigi, bu yetkinin
hekimlik mesleginin onur ve itibarinin korunmasi amacina hizmet edecegi, dolayisiyla yasaklanmig
haklarin geri verilmesi sartlarinin, hekimlik mesleginin icrasi i¢in anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suclardan mahkGm olanlara asir1 bir kiilfet yliklemedigi sonucuna ulasilmistir
(AYM, E.2023/80, K.2024/142, 23/7/2024, §§ 32-35).

22. Hekimlik meslegine iliskin olarak yapilan degerlendirmeler dis hekimligi meslegi
yoniinden de gecerli oldugundan itiraz konusu kural bakimindan Anayasa Mahkemesinin anilan
kararinda belirtilen gerekgelerden ayrilmayi gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

23. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 20. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirlilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddeleri kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 20. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarmin Tarzi icrasina Dair
Kanun’un 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayil1 Kanun’un 29. maddesiyle degistirilen 45. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan ... Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst sug¢lar, ...” ibaresinin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’in karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA 5/12/2024 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES [rfan FIDAN
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

1. Goreviyle baglantili su¢ islenmesi durumunda 5237 sayili TCK’nin 53/1.e,2. maddesi
geregi kisinin isledigi su¢lardan dolayr hitkmedilen hapis cezasina bagli olarak cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar meslegini yapamama yoniinde hak yoksunlugu uygulanacaktir. Bundan
ayrica Incelemeye konu 1219 sayili Kanunun 45. maddesi uyarinca “Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine kars1” suclardan mahkumiyet halinde dis hekimligi mesleginin icra edilemeyecegi
diizenlenmistir. Baska deyisle bu durumdaki dis hekimleri 6miirleri boyunca 6zel muayene acip
caligamayacaklar1 gibi baska bir isletmede de dis hekimi olarak caligamayacaklardir.

2. Cogunluk gerekcesinde dis hekimligi mesleginin kamu hizmeti niteligine deginilerek
kuralin giivenlik tedbiri mahiyetinde oldugu belirtilmistir. Ayrica incelenen kurala karsin 5332
sayilt Adli Sicil Kanununun 13/A maddesinde diizenlenen yasaklanmis haklarin geri verilmesi
kurumu geregi belirtilen suglardan mahkum olanlarin cezalarinin infazindan sonra ii¢ yillik siirenin
gecmesi ve mahkemenin bu siirede hayatini iyi halli olarak siirdiirdiigii konusunda olumlu kanaate
varmas1 durumunda hak yoksunlugunun kalkacagi goriisiinden hareket edilmis ve bu gerekcelerle
kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

3. Bu konunun degerlendirilebilmesi i¢in ilgili kanunlarin diizenlenme tarihleriyle birlikte
anlam ve kapsamlarina géz atilmalidir. 5332 sayili Adli Sicil Kanununun 13/A maddesi, 6.12.2006
tarihli ve 5560 sayil1 Kanunun 38. maddesiyle Kanuna eklenmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
ise 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ote yandan 1219 sayili Kanunun dis hekimleri
yoniinden hak yoksunlugunu kurala baglayan 45. maddesi ise 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili
Kanunun 29. maddesiyle diizenlenmistir. Goriildiigii tizere dis hekimlerine hak yoksunlugunu
getiren 0zel diizenleme, gerek TCK ve gerekse Adli Sicil Kanununun 13/A maddesinin yiiriirliige
girmesinden sonra, baska deyisle ilgili kurallar bilinerek diizenlenmistir. Bu nedenle kural dis
hekimligi meslegine iliskin ozel diizenleme niteligindedir.
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4. Incelenen 45. maddenin ilk ciimlesinde “Dis hekimligi mesleginin icrasi igin” denildikten
sonra, “Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile” ibaresiyle
baslamakta ve burada sayilan suclardan birinden mahkumiyet olumsuz sart olarak aranmaktadir.
Boylece Kanun koyucunun bu 6zel diizenleme ile anilan bentte sayilan suclar ve bu arada anayasal
diizene karsi islenen suglardan mahkumiyet halinde siiresiz bir hak yoksunlugunu ongérdiigii
sonucunun ¢ikarilmasi gerekmektedir.

5. Siiphesiz kamu gorevinde istihdam edileceklerle ilgili smnirlamalar mesru amaglar
cergevesinde ayrica degerlendirilebilir. Bununla birlikte kanunla bir meslek mensubunun &zel
yasaminda hayatin1 kazanma imkanindan siiresiz olarak yoksun birakilmasinin demokratik
toplumda gerekliligi ve orantililigi oldukga tartigmali hale gelecek ve bu durumun Anayasa’nin 13.,
48, 49. maddeleriyle bagdastirilmas1 gii¢ olabilecektir.

6. Nitekim AYM’nin 2008/17 E., 2010/44 K. sayil1 ve 25.2.2010 tarihli kararinda benzer
degerlendirmelerle 28. maddedeki bir kisim suglarla baglantili olarak iptal karar1 verilmistir. Iptal
gerekegesinde, kuraldaki diizenlemelerde meslek veya gorevlerin 6zellikleri, suglarin ve cezalarin
niteligi, cezalar miktarina bakilmaksizin ve bir kademelendirme yapilmaksizin eylemle orantisiz bir
hak yoksunlugu Ongoriilmesinin adaletli olmadigi ve hukuk devleti ilkesiyle bagdagmadig:
belirtilmistir. Benzer degerlendirmeler Mahkemenin 2008/80 E., 2011/81 K., 18.5.2011 ile 2012/61
E., 2012/135 K., 27.9.2012 tarih ve sayil kararlarinda da yapilmistir. Ote yandan agiklanan iptal
gerekcelerine karsin kamu gorevlileri bakimindan Danistay kararlarinda Adli Sicil Kanununun 13/A
maddesindeki siireler gecse ve yasaklanmig haklarin iadesine karar verilse dahi 657 sayillt DMK’ nun
48. maddesi uyarinca anilan maddede sayilan suclardan mahkum olanlarin devlet memurluguna
girmelerinin miimkiin olmadig: belirtilmektedir (bkz. Danistay IDDK 27.6.2022, E. 2022/1141, K.
2022/2318; 5.10.2023, E. 2023/444, K. 2023/1833).

7. Ayrica belirtilmelidir ki ¢ogunluk gerekgesindeki gibi 5332 sayili Kanunun 13/A
maddesindeki diizenlemenin buna istisna olusturacagi diistiniilmekteyse, incelemeye konu 6zel
diizenlemede bu hususun da belirtilmesi gerekirdi. Kuralin bu diizenlenis bi¢cimi karsisinda ihtilafl
yorum veya igtihatlarla bu imkanin tanindigina iliskin degerlendirmeler, kanundaki belirsizligi ve
kalite sorununu asmaya yeterli olmayacaktir. Bu tiir degerlendirmeler uygulamanin gelecekte aksi
yonde gelismesini 6nleme giivencesini tasgimamaktadir. Acikladigim hukuki gerekceler karsisinda
incelenen kuralin iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Calisma izni talebinin reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada yargilamay1
yapan mahkeme 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un
23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 29. maddesiyle degistirilen 45. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile
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dis hekimligi mesleginin icrasina engel teskil eden “...Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suglar...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina vararak kuralin iptali igin
bagvurmustur.

2. Mahkememiz ¢ogunlugu, dis hekimligi meslegi ile ilgili getirilen hak yoksunlugunun
stiresiz olmadigi, bu yoksunlugun belirli bir siireyle smirli oldugu goriisiindedir. Kural, hak
yoksunlugunun ii¢ yil ile sinirlandirildigini ve bu siirenin, anayasal diizene ve bu diizene karsi
islenen suglardan mahk(m olanlar i¢in asir1 bir kiilfet olusturmadig1 gerekgesiyle iptal talebinin
reddine karar vermistir. Asagida agiklanacak sebeplerle ¢ogunluk kararina istirak edilmemistir.
Soyle ki;

3. 5237 sayili Kanunun 53. maddesinde kisinin islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkim
oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar bu haklar1 kullanamayacagi belirtilmistir.

4. itiraz konusu kural ile Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclardan
mahklimiyet halinde belirli mesleklerin ve gorevlerin icra edilemeyecegi belirtilerek cezanin
infaziyla birlikte giivenlik tedbirlerinin de sona erecegine iliskin kuralin aksine belirli meslek ve
gorevlerin icra edilmesi siiresiz olarak engellenmistir.

5. Itiraz konusu kuralla bu tiir mahk@imiyet alan hekimlerin ¢alisma ve sézlesme dzgiirliigii
ile calisma hakkina sinirlama getirilmektedir.

6. Temel hak ve ozgiirliiklere getirilecek sinirlamalarin Anayasa’nin 13. Maddesi uyarinca
olciilii olmas1 gerekir. Olgiiliiliik ilkesinin amaci temel hak ve dzgiirliiklerin gereginden fazla
sinirlandirilmasinin  6nlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 uyarinca o6l¢iiliiliik ilkesi,
sinirlama i¢in kullanilan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye uygun olmasini ifade eden
elverislilik, sinirlayici 6nlemin sinirlama amacina ulasmak bakimindan zorunlu olmasina isaret eden
gereklilik ve aracla amacin orantisiz bir 6lcili i¢inde bulunmamasi ile sinirlamanin 6l¢iisiiz bir
yiikiimliiliik getirmemesi anlamina gelen orantililik unsurlarini icermektedir (Biilent Polat [GK], B.
No: 2013/7666, 10/12/2015, § 106; Tevfik Tirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, § 70;
Biilent Kaya [GK], B. No: 2013/2941, 11/5/2016, § 82; Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428,
17/7/2018, §§ 45, 48; C.A. (3), § 115).

7. Ceza hukukunda, dogrudan dogruya bir sugun karsiligi olmak iizere Ongoriilen asli
cezanin yaninda, bu cezanin etkisini artirmak, su¢ islenmesinde caydiriciligi saglamak icin, asli
cezaya ek olarak bazi hak yoksunluklar1 da getirilmistir. Ancak, ceza hukuku alaninda oldugu gibi
hak yoksunlugu getiren iptal davasina konu diizenlemelerde de kurallarin, 6nleme ve iyilestirme
amaclarina uygun olarak oOlciilii, adil ve orantili olmasi gerekir. Yasa koyucunun hak
yoksunluklarini belirlerken takdir hakki ¢ercevesindeki tercih serbestisinin de Anayasa'ya uygun
olmas1 gerektigi agiktir. (AYM, E.2008/17, K.2010/44, 25/02/2010,)

8. Yukarida ifade ettigimiz lizere normal sartlarda cezanin infazinin tamamlanmasi ile diger
hak yoksunluklar1 da sona erer. Ceza siiresini agsan bir hak yoksunlugu getirmek ceza hukuku
alanindaki 6nleme ve iyilestirme amaglarina uygun olmayacaktir. Cezasi infaz edilmis bir kisinin
sliresiz olarak veya ilave bir siire daha meslegini icra edememesi bireyin toplumsal hayata uyum
saglamasini zorlastiracak ve belki de baz1 yeni suglarin kapisini aralayacaktir. Bu suretle asil ceza
infaz olunduktan sonra meslek ve gorevlerin icra edilmesi i¢in ilave bir hak yoksunlugu getirilmesi
tedbiri ol¢iilil degildir.

9. Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsaminda, siiresiz olarak bir meslegi icra edememe
ile ilgili verdigi bir kararinda “23.1.2008 Tarihli ve 5728 Sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amactyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 25.
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maddesi ile degistirilen 11.4.1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi
Icrasina Dair Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasmin “...milli savunmaya karsi suclar, devlet
sirlarina karsi suglar ve casusluk, kamunun saglhgina karsi suglar,...” ibarelerini incelemis ve
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 gorerek iptal etmistir.

10. “Dava konusu diizenlemeler, meslek veya gorevlerin ozellikleri, suglarin niteligi, bu
suglara verilen cezalar ve cezalarin siiresi, kasitla veya taksirle iglenip islenmedigine bakilmamast
ve bir kademelendirme de yapilmamasi ve bu suglardan mahkum olanlarin belirli meslekleri ve
gorevleri siirekli olarak icra edememeleri, isledikleri suglara gorve adaletli ve eylemle orantili
olmayan ol¢iisiiz bir hak yoksunluguna yol agmasi nedeniyle Anayasa 'nin 2. maddesinde belirtilen
‘Hukuk Devleti’ ilkesine aykiridir. Iptali gerekir.” (AYM, E.2008/17, K.2010/44, 25.2.2010)

11. itiraz konusu kural ile dis hekimligi mesleginin icrasmn siire smiri olmaksizin
siirlandirilmasi Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde giivence altina alinan “calisma ve sozlesme
ozgiirliigii ile ¢caliyma hakkina élgiisiiz bir simirlama” niteligindedir. Kural kamu ve 6zel sektor
ayirimi yapmaksizin dis hekimligi meslegini icra edilebilmesine siiresiz bir sinir getirmektedir.

12. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda calisma ve sézlesme ozgiirliigiine yonelik
siirlamalarda kamu ve 6zel sektor ayrimi igerip igermedigine bakmis ve buna gore degerlendirme
yapmistir:

13. Basvurucunun Idare tarafindan 6zel sektdrde calisma yasag iceren bir karar alindigina
dair bir iddiasinin bulunmadigi, somut olaya konu idari islemin 6zel sektorde calismay1 engelleyen
bir iceriginin oldugunu da ortaya koyamadig1 vurgulanmalidir. Bu durumda yukaridaki aciklamalar
cergevesinde bagvurucunun siavi kazanarak harita mithendisi olarak atanmaya hak kazanmasina
ragmen atama tarihi itibariyla gegerli olan Kanun'da belirlenen kamu gorevlisi olarak atanma
sartlarin1 tagimadiginin tespit edilmesi iizerine atamanin yapilmamasinin -basvurucunun ozel
sektorde calisma imkaninin olmasi hususlari da gozetildiginde- demokratik toplum gereklerine
uygun ve 0lciili olmadigr sdylenemez (Cem Turgut, B. No: 2019/16656, 18/10/2023).

14. Ote yandan Anayasa Mahkemesi daha dnce Ahmet Gddeoglu kararinda, mahkiimiyet
kararinin bir sonucu olarak hekimlik meslegindeki hak ve yetkilerini kullanmasimin 6miir boyu
yasaklanmas1 nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (B. No :
2018/28616, 17.11.2021). S6z konusu kararda Basvurucunun giiveni kotiiye kullanma sugundan
mahkim oldugu gerekgesiyle hekimlik meslegini icra etmesine izin verilmemistir. AYM tarafindan
0zel sektorde dahi siiresiz bir sekilde meslegin icrasinin yasaklanmasina sebep olan tedbirin 6zel
hayata sayg1 hakkina orantisiz bir miidahalede bulunuldugu sonucuna varilmistir.

15. Yukarida aciklandig: iizere; Anayasa Mahkemesi’nin mahkiimiyete bagl siiresiz hak
yoksunlugu 6ngdren kurallart norm denetiminde iptal ettigi bu kurallarin uygulanmasi tizerine tesis
edilen islemlerle ilgili yapilan bireysel basvuru incelemesinde de ihlal karar1 verildigi
goriilmektedir.

16. Mahkememiz ¢ogunlugu ilave hak yoksunlugu getiren kuralin siiresiz olmadigini, bu
stirenin yasaklanmig haklarin geri verilmesi kurumuyla ilgilinin meslegini icra edebilecegini
kuraldaki suclardan mahkim olanlara asir1 bir kiilfet yiiklemedigini belirtmis ise de yasaklanmis
haklarin geri verilmesi yolu miidahaleyi 6l¢iilii hale getirmemektedir.

17. 5352 sayilh Adli Sicil Kanunun 13/A maddesi uyarinca yasaklanmis haklarin geri
verilmesi mahk(im olunan cezanin infazinin tamamlandig: tarihten itibaren ii¢ yillik bir siirenin
gecmis olmasi, kisinin infazin tamamlanmasindan itibaren ii¢ yillik siire igerisinde yeni bir sug
islememesi ve hayatini iyi halli olarak siirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaatin olugsmasi
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durumunda ancak miimkiin olmaktadir. Yasaklanmis haklarin geri verilmesi otomatik isleyen bir
yol degildir. Ilgili kisinin cezas1 infaz olsa, iizerinden ii¢ yil gegse, bu siire i¢inde ilgili suc islemese
dahi yasaklanmis haklarin geri verilmesi hakimin takdirine kalmaktadir. Diger sartlar yerine
geldiginde ilgili mahkemeden yasaklanmis haklarinin geri verilmesini talep ettiginde hayatini iyi
halli olarak siirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaat olugsmamasi durumunda ti¢ yillik siire
daha da uzayacaktir. Asagidaki karar bu yolun ne kadar sorunlu olduguna iyi bir érnektir. ilgili kisi
yasaklanmis haklarin geri verilmesi i¢in talepte bulunmus, mahkeme talebini reddetmis ve ilgili
yillar sonra bireysel bagvuru ile hakkina kavusabilmistir.

18. Somut olayda bagvurucu, dnceden mahkiim oldugu cezalarin infazinin tamamlandigi
tarihten itibaren 16 yillik bir siirenin gegmis oldugunu gerekge gostererek memnu haklarin iadesini
talep etmistir. Bulancak Asliye Ceza Mahkemesi; sonraki yillarda bagvurucu hakkinda sorusturma
ve kovusturma yapildigi, bu kapsamda hayatini iyi halli olarak siirdiirdiigii hususunda yeterli kanaat
olusmadig1 gerekceleriyle bagvuruyu reddetmistir. Itiraz mercii de anilan talebi somut olayla ilgisi
olmayan arsiv kaydinin silinmesine iliskin madde kapsaminda degerlendirmis ve itirazi
reddetmistir. Diger bir ifadeyle kanun yolu incelemesi sonucunda verilen kararda, degerlendirme
konusu derece mahkemesinin gerekcesinin yerine baska bir gerekg¢e ikame edilmis ve somut olayla
ilgisiz bir kanun hiikmiine dayanilmistir. Bu durumda basvurucunun ayri ve acik bir yanit
verilmesini gerektiren ve talebinin kabul edilebilmesine neden olabilecek nitelikte olan "hakkindaki
cezalarmn infazinin tamamlandigi tarihten itibaren 16 yillik bir siirenin gegmis olduguna" dair iddiasi
tartisilmamis  ve karsilanmamistir. Bu nedenle yargilama siireci bir biitiin olarak
degerlendirildiginde basvurucunun gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmaistir.
Aciklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
(Miimtaz Bekeci, B. No: 2014/16269, 8/11/2017, § 29-31)

19. Bu ornekten anlasildigr iizere ¢ogunluk kararinin 6lgiiliilik konusundaki gerekgesi olan
yasaklanmis haklarin (hak yoksunluklarinin) geri verilmesi kurumunun varlii, talebin
reddedilebilecegi gozetildiginde ¢alisma hakkina getirilen miidahaleyi 6lgiilii hale getirmemektedir.

20. Aciklanan sebeplerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2, 13., 48. ve 49. maddelerine
aykirt oldugu kanaati ile cogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Selahaddin MENTES Kenan YASAR
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz cogunlugunun 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati
San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 29.
maddesiyle degistirilen 45. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ... Anayasal diizene ve bu diizenin
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2

isleyisine karsi suclar,...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina iliskin kanaatine

katilmamaktayim.

2. Dava konusu ibarenin iginde yer aldigi birinci fikra hiikmiine gore dis hekimligi
mesleginin icrasi igin Tirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile
kasten islenen bir suctan dolay1 bes yil veya daha fazla siireyle ya da devletin giivenligine karsi
suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, gliveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin
ifasina fesat karistirma, sucgtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacake¢ilik
suclarindan hapis cezasina mahkiim olmamak gerekmektedir.

3. Mahkememiz ¢ogunlugu yaptigi degerlendirmede, kuralla dis hekimleri i¢in bir hak
yoksunlugu getirilmekte ise de yasaklanmig haklarin geri verilmesi kurumuyla bu hak
yoksunlugunun esasinda siiresiz olmadig1, bu siirenin yeni kurumla birlikte diger kosullarin yaninda
ti¢ yilla siirlandirildigi, bu siirenin de dis hekimligi mesleginin icrasi i¢in Kanun’un 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan yiiz kizartici sug¢lardan mahkGm olanlara asir1 bir kiilfet
yiiklemedigi sonucuna ulasarak kuralin Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykiri olmadigi
sonucuna ulasmustir (Bkz.: §§ 22-23).

4. Oncelikle ifade etmek gerekir kural higbir ayrim yapmaksizin dis hekimligi mesleginin
icrasin1 siirlandirmaktadir. Ancak dis hekimligi mesleginin icrasinin sinirlandirilabilmesi igin
birinci fikrada sayilan anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi su¢lardan hiikiim giymis olma
sart1 yer almaktadir. Ote yandan kural geregi bu suctan mahkumiyetin bir sonucu olarak kisi dis
hekimligi mesleginin icrasini herhangi bir siire sinir1 olmaksizin gerceklestiremeyecektir.

5. Dis hekimligi mesleginin icrasinin bu sekilde siire siir1 olmaksizin sinirlandirilmasi
cogunluk kararinda ifade edildigi bicimde mesru bir amaca dayanir olsa bile dava konusu kural bu
tiir mahkumiyet alan dis hekimleri agisindan Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde giivence altina
alinan ¢aligsma ve sézlesme 6zgiirliigii ile ¢alisma hakkina 6lgiisiiz bir sinirlama getirmektedir.

6. Mahkememiz ¢ogunlugu kuralla dis hekimligi i¢in bir hak yoksunlugu getirilmekte ise de
yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumuyla bu hak yoksunlugunun esasinda siiresiz olmadigini,
bu siirenin yasaklanmig haklarin geri verilmesi kurumuyla birlikte diger kosullarin yaninda ii¢ yilla
siirlandirildigini ve ongoriilen siirenin dis hekimligi mesleginin icrasi i¢in sayilan yiiz kizartici
suglardan mahk(im olanlara asir1 bir kiilfet yiiklemedigini belirtmistir (Bkz.: § 23). Bununla birlikte
kanaatimizce burada dis hekimlerinin anilan haklarina yine de 6lgiisiiz bir miidahale s6z konusudur.

7. Somut kural baglaminda dis hekimlerinin hak yoksunlugu, asil cezanin cektirilmesi
sonrasinda 25/5/2005 tarih ve 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu’na 6/12/2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un 38. maddesiyle eklenen 13/A maddesinde
yeniden diizenlenen yasaklanmig haklarin geri verilmesi yolu isletilerek mahkiim olunan cezanin
infazinin tamamlandig1 tarihten itibaren ii¢ yillik bir siirenin ge¢mis olmasi, kisinin infazin
tamamlanmasindan itibaren ti¢ yillik siire igerisinde yeni bir su¢ islememesi ve hayatini iyi halli
olarak siirdiirdiigli hususunda mahkemede bir kanaatin olusmasi durumunda kaldirilabilmektedir.

8. Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki yasaklanmis haklarin geri verilmesi otomatik
bicimde isleyen ve dngdriilen bu ii¢ sartin birlikte gerceklesmesi durumunda her halde olumlu sonug
alinabilen etkili bir yol seklinde sonug¢ vermeye miisait olmaktan uzaktir. Zira Kanun’daki
diizenlenis bi¢iminde de “kanunlarin belli bir suctan dolayr veya belli bir cezaya mahkiimiyete
bagladigi hak yoksunluklarimin giderilebilmesi i¢in” yasaklanmig haklarin geri verilmesi yoluna
gidilebilecegi ifade edilmektedir. Ek olarak, buradaki “gidilebilecegi” seklindeki ifade mahkum
olan kisiye yonelik olarak kullanilmig olsa dahi bu konuda verilecek kararda bu ii¢ sartin igerisinde
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yer alan “hayatini iyi halli olarak siirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaat olusmasi” seklinde
hakime takdir yetkisi taniyan bir ibare bulundugu dikkate alinmalidir.

9. Elbette hakimlerin takdirlerini Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda da
vurgulandig1 lizere “Anayasaya, kanuna ve hukuka wygun olarak vicdani kanaatlerine gore”
kullanmas1 gerekmektedir. Ancak diger iki sart olan cezanin infazinin tamamlandig: tarihten
itibaren {i¢ yillik bir siirenin gegmis olmasi ve kisinin infazin tamamlanmasindan itibaren ii¢ yillik
stire igerisinde yeni bir su¢ islememesi gibi net sartlarin varligina ragmen yine de “hayatint iyi halli
olarak siirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaat olusmasi” sartina yer verilmesi uygulamada
takdire bagli olarak olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmasinin ihtimal dahilinde oldugunu akla
getirmektedir.

10. Uygulamada yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna basvuruldugunda karsilagilan
kimi olumsuz o6rnekler de bu endiseyi hakli ¢ikarmakta olup bu durum dava konusu kuralin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde bu hususun da dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir. Zira
burada takdire bagl kullanimin, uygulamada karsilasilan kimi 6rneklerde de goriilebilecegi tizere
bu hakkin kullanimini etkisizlestirebileceginden kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde bu
hususun da gbzden uzak tutulmamasi gerekmektedir.

11. Nitekim Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvuruda verilen ihlal karar1 bu
konudaki uygulamanin nasil amacina uygun sonu¢ vermedigini gostermektedir. Almis oldugu
cezalara iligkin kararlarin kesinlesip yerine getirildigi, infaz tarihlerinin tizerinden 16 yila yakin bir
slirenin gegtigi ileri siiriilerek kanunda belirtilen sartlarin gergeklestigini iddia eden bagvurucu asliye
ceza mahkemesinden memnu haklarin iadesi talebinde bulunmustur. Bunun f{izerine derece
mahkemelerince hayatini iyi halli olarak siirdiirdiigii hususunda yeterli kanaat olusmadigindan
talebi yerinde goriilmemistir. Yapilan basvuru iizerine Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ayri ve
acik bir yanit verilmesini gerektiren ve talebinin kabul edilebilmesine neden olabilecek nitelikte
olan "hakkindaki cezalarin infazimin tamamlandig tarihten itibaren 16 yillik bir siirenin ge¢cmis
olduguna" dair iddiasimin tartisilmamis ve karsilanmamis olmasini basvurucunun Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin
ihlali olarak degerlendirmistir (Bkz.: Miimtaz Bekci, B. No: 2014/16269, 8/11/2017, §§ 29-31).

12. Ek olarak bahse konu meslegin dis hekimligi meslegi oldugu goz oniinde tutuldugunda
yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna ancak asil cezanin infazinin tamamlanmasindan itibaren
ii¢ y1l gectikten sonra basvurulabilmesi de 6lgiisiizliigii daha net bicimde gdostermektedir. Zira kisi
zaten asil cezay1 ¢ekmistir. Buna ragmen dis hekimligi mesleginin icrasi i¢in {i¢ yillik bir siirenin
gecmesini beklemek dis hekimlerinin Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde giivence altina alinan
calisma ve sozlesme Ozgiirliigli ile ¢alisma hakkina yapilan miidahaleyi daha da 6lgiisiiz hale
sokacaktir. Dolayisiyla asil cezanin infaziyla birlikte dis hekimligi mesleginin icrasin1 engelleyen
giivenlik tedbirinin  sona ermemesi somut kural baglaminda Olgiisiizliigi daha da
belirginlestirmektedir.

13. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgeyle 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayil1 Tababet ve
Suabati San'atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun’un 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 29.
maddesiyle degistirilen 45. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “... Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suglar,...” ibaresinin kisilerin Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde giivence altina
alinan ¢aligma ve sozlesme 6zgiirliigii ile caligma hakkina yapilan miidahaleyi 6l¢iisiiz hale getirdigi
icin Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerektigi kanaatiyle
Mahkememiz ¢ogunlugunun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.
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