ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2021/60

Karar Sayis1 : 2024/200

Karar Tarihi : 4/12/2024

R.G. Tarih — Sayr : 26/3/2025 - 32853

IPTAL DAVALARINI ACANLAR:

1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile
birlikte 132 milletvekili (E.2021/60)

2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile
birlikte 133 milletvekili (E.2022/47)

3. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile
birlikte 126 milletvekili (E.2018/95)

IPTAL DAVALARININ KONUSU:
A. 7/4/2021 tarihli ve 7315 sayil1 Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nun;

(13

1. 3. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan “...gizlilik dereceli birimler ile...”,
“...kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak ogretmenler, iist kademe kamu yoneticileri,...” ve
“...ile milli giivenlik agisindan stratejik onemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii veya
calistirma sekline baglh olmaksizin istihdam edilenler...” ibarelerinin,

2. 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b), (c) ve (¢) bentlerinin,
3. 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinin,

4. 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan ““...bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasuin (¢) bendi kapsamindaki karar ve...” ibaresinin,

5. 7. maddesinin (1) numarali fikrasinin tiglincii ciimlesinin,

6. 8. maddesinin;

a. (1) numaral fikrasinda yer alan “...istihbari faaliyetlere konu olmayan...” ibaresinin,
b. (3) numarali fikrasinin ikinci climlesinin,

7. 10. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...istihbari faaliyete konu olmayan...”
ibaresinin,

8. 12. maddesinin,
9. 13. maddesinin;

a. (2) numarali fikrastyla 31/7/1970 tarihli ve 1325 say1l1 Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler,
Askeri Fabrikalar ve Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen ek 16. maddenin,

b. (4) numarali fikrasiyla 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanlig
Kanunu’nun 7. maddesine eklenen on ikinci fikranin,
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C. (5) numaral fikrasiyla 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve
Yetkileri Kanunu’nun 13. maddesine eklenen yedinci fikranin,

¢. (6) numarali fikrastyla 25/4/2001 tarihli ve 4652 sayili Polis Yiiksek Ogretim Kanunu’na
eklenen ek 3. maddenin,

B. 3/2/2022 tarihli ve 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 5. maddesinin (1)
numaral fikrasinin “...7/4/2021 tarihli ve 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast
Kanununa gére giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast yapilmis olma...” boliimiiniin,

C. 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un;

1. 39. maddesiyle 1325 sayil1 Kanun’a eklenen ek 11. maddenin birinci fikrasinin {i¢iincii
ctimlesinde yer alan ... Cumhurbaskana...” ibaresinin,

2. 159. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili S6zlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun 3.
maddesinin (3) numarali fikrasinin degistirilen (f) bendinin,

3. 160. maddesiyle 6191 sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen (d)
bendinin ve (4) numarali fikrasina eklenen (h) bendinin,

Anayasa’nin 2., 5., 6.,7.,10., 13, 17., 20., 24., 25., 26., 38.,42., 48., 49., 58., 70., 90., 104.,
123., 124., 128., 153. ve 174. maddelerine aykiriligi ileri stiriilerek iptallerine ve yiiriirliikklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMLERI

A. 7315 sayili Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;
1. 3. maddesi soyledir:

“Hakkinda giivenlik sorusturmas: ve arsiv arastirmasi yapilacaklar

MADDE 3- (1) Arsiv arastirmasi, statiisti veya ¢alistirma sekline bagl olmaksizin ilk defa
veya yeniden memuriyete yahut kamu gorevine atanacaklar hakkinda yapilir.

(2) Kurum ve kuruluslarda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalari halinde devlet
gtivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gérebilecegi veya tehlikeye
diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile Milli Savunma Bakanlig,
Genelkurmay Bagskanhgi, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat teskilatlarinda
calistirilacak kamu personeli ile ceza infaz kurumlari ve tutukevierinde ¢alisacak personel, kamu
kurum _ve kuruluslarinda calisacak ogretmenler, iist kademe kamu yoneticileri, 6zel kanunlar
uyarinca giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasina tabi tutulan kigiler ile_milli giivenlik
acisindan stratejik onemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii veya calistirma sekline bagl
olmaksizin istihdam edilenler hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi birlikte yapilir.”

2. 4. maddesi soyledir:

“Arsiv arastirmasi

MADDE 4- (1) Arsiv arastirmast;
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a) Kisinin adli sicil kaydinin,

b) Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan hilen aranip aranmadiginin,

c) Kisi hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin,

¢) Kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlari ve 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin besinci ve 231 inci maddesinin oniiciincii fikralar
kapsaminda alinan kararlar ile kisi hakkinda devam eden veya sonuclanmis olan sorusturma ya
da kovusturmalar kapsamindaki olgularin,

d) Hakkinda kamu gorevinden ¢ikarilma ya da kesinlesmis memurluktan ¢ikarma cezasi olup
olmadiginin,

mevcut kayitlardan tespit edilmesidir.”
3. 5. maddesi sOyledir:
“Giivenlik sorusturmasi

MADDE 5- (1) Giivenlik sorusturmasi, arsiv arastrmasindaki hususlara ilave olarak
kisinin;

a) Gorevin_gerektirdigi_niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve istihbarat iinitelerindeki
olgusal verilerinin,

b) Yabanci devlet kurumlari ve yabancilarla ilisiginin,

c) Teror orgiitleri veya suc islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birligi, irtibat ve
iltisak icinde olup olmadiginin,

mevcut kayitlardan ve kisinin gorevine yansiyacak hususlarin denetime elverisli olacak
yvontemlerle yerinden arastirilmak suretiyle tespit edilmesidir.”

4. 6. maddesi soyledir:
“Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasini yapacak birimler

MADDE 6- (1) Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi, Milli Istihbarat Teskilati
Baskanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve mahalli miilki idare amirlikleri tarafindan yaptlir.

(2) Giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli birimler, kendilerine
iletilen taleple sinirli olarak giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda bakanliklar ile
kamu kurum ve kuruluslart arsivierinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden gerekli bilgi ve
belgeler ile bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendi kapsamindaki karar ve
kayitlart almaya yetkilidir.

(3) Giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli birimlerde yetkilendirilmis
personel, hukuka aykirt olarak elektronik ortamda veya bilgisayar loglarinda kisisel verilerle ilgili
sorgulama yapamaz, log kayitlarin degistiremez veya silemez, bu sekilde elde edilen bilgileri
paylasamaz veya yayin yoluyla duyuramaz. Gorevi geregi 6grendigi veya edindigi kisisel bilgi veya
belgeleri yetkisiz kisilerle paylasamaz ya da basin ve yayin kuruluslarina veya diger iletigim
kanallarina veremez. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli birimler
tarafindan bu hususlara iliskin gerekli tedbirler alinir.”
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5. 7. maddesi sOyledir:
“Degerlendirme Komisyonu

MADDE 7- (1) Yaptirilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi sonucunda elde edilen
verilerin degerlendirilmesi amaciyla Degerlendirme Komisyonu kurulur. Degerlendirme
Komisyonu; Cumhurbaskanliginda Idari Isler Baskammin goérevlendirecegi bir iist kademe
voneticisinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginda genel sekreter yardimcisinin,
bakanhiklarda bakan yardimcisimin, diger kamu kurum ve kuruluslarinda en iist yoneticinin
gorevlendirecegi bir tist kademe yoneticisinin, tiniversitelerde rektér yardimcisinin, valiliklerde vali
yvardimcisinin baskanliginda, teftis/denetim, personel ve hukuk birimleri ile uygun goriilecek diger
birimlerden birer iiyenin katilimiyla baskan dahil en az bes kisiden ve tek sayida olacak sekilde
olusturulur. Milli giivenlik acisindan_stratejik onemi_haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerde
istihdam__edilecekler hakkindaki _degerlendirme, ilgili bakanlik ya da kamu kurumlar
biinyesindeki Degerlendirme Komisyonunca yapilir.

(2) Memuriyet veya kamu gérevlerine uygunlugunun degerlendirilmesini saglayacak yorum
icermeyen olgusal veriler, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gérevli birimlerce
ilgili kurum ve kurulus biinyesinde kurulan Degerlendirme Komisyonuna iletilir.

(3) Degerlendirme Komisyonu kendisine iletilen verilere iliskin nesnel ve gerekgeli
degerlendirmelerini yazili olarak atamaya yetkili amire sunar. Mahkemeler tarafindan
istenildiginde bu bilgiler sunulur.”

6. 8. maddesi sOyledir:
“Kisisel verilerin korunmasina iliskin temel ilkeler

MADDE 8- (1) Giivenlik sorusturmasit ve arsiv arastirmast kapsaminda kisinin istihbari
faaliyetlere konu olmayan kendisiyle ilgili kisisel verileri hakkinda bilgilendirilmesi, bu verilere
erismesi, bunlarin diizeltilmesi ve silinmesi taleplerine iliskin tedbirler alinir.

(2) Giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasina konu kigisel verilerin dogru ve giincel
olmasi esastir. Bu veriler, islendikleri amagla baglantili, sinirli ve ol¢iilii olarak kullanilir.

(3) Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda ytiriitiilen is ve islemlerde,
24/3/2016 tarihli ve 6698 sayu Kisisel Verilerin Korunmast Kanununun 4 iincii maddesinde
belirtilen genel ilkelere aykiri hareket edilemez. Ancak milli savunma, milli giivenlik, kamu
giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde
edilen bilgiler kisiye verilemez.”

7. 10. maddesi sOyledir:
“Kisisel verilerin silinmesi ve yok edilmesi

MADDE 10- (1) Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sirasinda elde edilen kisisel
veriler, islenme amacimin ortadan kalkmasi halinde veya her durumda iki yiuin sonunda
degerlendirme komisyonlarinca silinir ve yok edilir.

(2) Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasint yapan birimlerdeki istihbari faaliyete
konu olmayan ilgilisine ait giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasina ait veriler iki yilin
sonunda silinir ve yok edilir.
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(3) Bu veriler, isleme karsi dava agilmasi hdlinde karar kesinlesmeden silinemez ve yok
edilemez. Mahkemelerin bu konudaki talepleri, Degerlendirme Komisyonunun biinyesinde
bulundugu ilgili kurum ve kurulug tarafindan karsilanir.”

8. 12. maddesi soyledir:
“Yonetmelik

MADDE 12- (1) Devletin giivenligini, ulusun varligint_ve biitiinliigiinii_ic ve dis
menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli
kamu_personeli_ile meslek gruplarimin_tespiti, birim ve kisimlarin _tamimlarimin_yapimasi,
giivenlik sorusturmasinin ve arsiv _arastirmasinin_usul ve esaslari ile bunu yapacak birimler ve
degerlendirme komisyonlarimin _calisma usul ve esaslari ile uygulamaya iliskin diger hususlar
Cumhurbaskaninca yiiriirliige konulacak yonetmelik ile diizenlenir.”

9. 13. maddesinin;
a. (2) numarali fikrasiyla 1325 sayili Kanun’a eklenen ek 16. madde soyledir:

“Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi

Ek Madde 16- (Ek:7/4/2021-7315/13 md.)

Milli Savunma Bakanligi nam ve hesabina Bakanlikca belirlenen egitim kurumlari ile
Milli Savunma_Universitesine bagli fakiilte, viiksekokul, meslek yiiksekokulu ve enstitiilerde
egitim_gorecekler _hakkinda Giivenlik _Sorusturmasi_ve Arsiv_Arastirmasi _Kanununa_gore
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilir.”

b. (4) numarali fikrasiyla 2692 sayili Kanun’un 7. maddesine eklenen on ikinci fikra
sOyledir:

“(Ek fikra:7/4/2021-7315/13 md.) Sahil Giivenlik Komutanligi nam ve hesabina egitim-
ogrenim gorecekler hakkinda Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv Arastirmasi Kanununa gore
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilir.”

C. (5) numarali fikrasiyla 2803 sayil1 Kanun’un 13. maddesine eklenen yedinci fikra soyledir:

“(Ek fikra:7/4/2021-7315/13 md.) Jandarma Genel Komutanligi nam ve hesabina egitim-
ogrenim_gorecekler ile Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi ve buna bagh egitim-ogretim
kurumlarinda egitim-ogrenim gorecekler hakkinda Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Kanununa gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast yapilir.”

¢. (6) numaral fikrasiyla 4652 sayili Kanun’a eklenen ek 3. madde soyledir:
“Ek Madde 3- (Ek:7/4/2021-7315/13 md.)

Polis Akademisi ve buna bagh egitim-ogretim_kurumlari ile akademi nam ve hesabina
diger egitim kurumlarinda 68renim gorecek ogrenciler hakkinda Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiy
Arastirmast Kanununa gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast yapulr.”

B. 7354 sayili Kanun’un 5. maddesinin iptali talep edilen kuralin da yer aldig: (1) numaral
fikras1 sOyledir:
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“(1) Ozel mevzuatinda yer alan hiikiimler sakli kalmak fiizere, aday &gretmenlige
atanabilmek i¢in 14/7/1965 tarihli ve 657 sayilt Deviet Memurlart Kanununun 48 inci maddesinde
sayilan sartlara ek olarak, yonetmelikle belirlenen yiiksekogretim kurumlarindan mezun olma,
7/4/2021 tarihli ve 7315 sayui Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv_Arastirmast Kanununa gore
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast yapimus olma ve Milli Egitim Bakanhiginca ve/veya
Ol¢me, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi tarafindan yapilacak sinavlarda basarili olma
sartlart aranir.”

C. 7078 sayil1 Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigz;
1. 39. maddesiyle 1325 sayili Kanun’a eklenen ek 11. madde soyledir:
“Ek Madde 11- (Ek: 15/8/2017-KHK-694/41 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/39 md.)

Bakanlik merkez ve tasra teskilati ile bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarinda gérev yapan
personele iliskin istihbarat hizmetleri Milli Istihbarat Teskilati Miistesarhigi tarafindan yiiriitiiliir.
MIT, istihbarat istihsaline yénelik faaliyetleri veya giivenlik sorusturmasi kapsaminda, Bakanlik ve
Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli hakkinda kit’a iginde veya kit’a disinda her tirlii arastirma
vapabilir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ile soz konusu hizmetlerin yerine
getirilmesinde diger kurum ve kuruluslarin gorev, yetki ve sorumluluklari MIT tarafindan
hazirlanarak Cumhurbaskani onayiyla yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir.”

2. 159. maddesiyle 6191 sayili Kanun’un; 3. maddesinin (3) numarali fikrasinin degistirilen
(f) bendi soyledir:

“(Degisik: 15/8/2017-KHK-694/164 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/159 md.) Giivenlik
sorusturmasi olumlu sonuclanmus olmak; giivenlik sorusturmasinin sonucunun heniiz gelmedigi
hallerde arsiv arastirmast olumlu sonuclanmis olmak.”

3. 160. maddesiyle 6191 sayili Kanun’un 6. maddesinin;
a. (1) numarali fikrasina eklenen (d) bendi soyledir:

“d) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/165 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/160 md.) Giivenlik
sorusturmast olumsuz sonuclanmak.”

b. (4) numarali fikrasina eklenen (h) bendi soyledir:

“h) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/165 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/160 md.) Giivenlik
sorusturmast olumsuz sonuclanmak.”

II. iLK INCELEME
A. E.2021/60 Sayii Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’mn katilimlariyla
24/6/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yuriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2022/47 Sayili Bagvuru Yoniinden
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2. Anilan I¢tiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR’1n katilimlariyla 21/4/2022 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

C. E. 2018/95 Sayih Basvuru Yoniinden

3. I¢tiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtiit ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar
OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlarryla 17/5/2018 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

III. AYIRMA VE BiRLESTIRME KARARLARI
A. E.2022/47 Sayih Basvuru Yoniinden

4. 3/2/2022 tarihli ve 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 5. maddesinin (1)
numaral fikrasinin “...7/4/2021 tarihli ve 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Kanununa gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast yapilmis olma...” boliimiiniin iptaline
ve yirlrligliniin durdurulmasina iligkin davanin E.2022/47 sayili dosyadan ayrilmasina ve
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2021/60 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esas
incelemenin E.2021/60 sayili dosya iizerinden yiiriitilmesine 13/7/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

B. E. 2018/95 Sayili Bagvuru Yoniinden

5. 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

1. 39. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayili Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler, Askeri
Fabrikalar ve Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun ‘a eklenen ek 11. maddede yer alan
“...Cumhurbaskani...” ibaresinin,

2. 159. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili S6zlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun 3.
maddesinin (3) numarali fikrasinin degistirilen (f) bendinin,

3. 160. maddesiyle 6191 sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen (d)
bendinin ve (4) numarali fikrasina eklenen (h) bendinin,

iptallerine ve ylriirliiklerinin durdurulmasina iligkin davanin E.2018/95 sayili dosyadan
ayrilmasmna ve aralarindaki  hukuki irtibat nedeniyle E.2021/60 sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esas incelemenin E.2021/60 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine
27/12/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI
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6. Dava dilekgeleri ve ekleri, Raportor Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintildii:

A. Genel Agiklama

7. Miilga 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle
Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri
Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiydnetim Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun,
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin, kamu kurum ve kuruluslarinda yetkili olmayan
kisilerin bilgi sahibi olmalar1 halinde devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinltigiin, i¢ ve dis
menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik
dereceli birimler ile askeri teskilatlarda, emniyet ve istihbarat teskilatlarinda ¢alistirilacak kamu
personeli, ceza infaz kurumlan ve tutukevlerinde calisacak personel hakkinda yapilacaginm
ongormustur.

8. Ancak 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesinin
birinci fikrasinin (A) bendine 31/2/2018 tarihli ve 7070 sayili Kanun’la eklenen (8) numarali alt
bent ile devlet memurluguna alinacaklarda aranan genel sartlar arasina giivenlik sorusturmasi
ve/veya arsiv arastirmasi yapimis olmak sarti eklenmistir. Dolayisiyla daha 6nce sadece miilga
4045 sayili Kanun’da sayilan belirli gorevler yoniinden gilivenlik sorusturmasi yapilacagi
ongoriilmiisken s6z konusu degisiklik sonrasinda artik tiim kamu gorevlileri yoniinden giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasi hiikiim altina alinmistir.

9. Miilga 4045 sayili Kanun’un giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin kimler
hakkinda yapilacagini diizenleyen 1. maddesinin birinci fikrast ile ti¢iincii fikrasinda yer alan Milli
Savunma Bakanligi, jandarma ve ceza infaz kurumlar ile tutukevlerinde c¢alisacak personel
hakkinda gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasini, anilan sorusturma ve arastirmanin
usul ve esaslar1 ile bunu yapacak merciler ve iist kademe yoneticilerinin kimler oldugunun
Cumhurbaskaninca yiiriirliige konulacak yonetmelikle diizenlenmesini 6ngéren kurallar
Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinin 3/6/2021
tarihli ve E.2020/24, K.2021/39 sayil1 kararyla iptal edilmistir.

10. Anayasa Mahkemesi 657 sayili Kanun’un 48. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendine
eklenen “Giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmis olmak.” seklindeki (8) numarali
alt bendinin de Anayasa’nin 13., 20. ve 128. maddelerine aykiri1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar
vermistir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019).

11. Anayasa Mahkemesi miilga 4045 sayili Kanun’un 1. maddesine 7148 sayili Kanun’un
29. maddesiyle eklenen, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli birimlerin
giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasi kapsaminda bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluslarinin arsivlerinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden bilgi ve belge almaya
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171. maddesinin (5) ve 231.
maddesinin (13) numarali fikralar1 kapsaminda tutulan kayitlara ulasmaya, Cumhuriyet
bagsavciliklar: tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonuglarini, kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlar ile kesinlesmis mahkeme kararlarin1 almaya yetkili olduklarini hitkkme baglayan ikinci
fikray1 da Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 gorerek iptal etmistir (AYM, E.2018/163,
K.2020/13, 19/2/2020).
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12. 7315 sayili Kanun’la giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi daha kapsamli bigimde
ele aliarak yeniden diizenlenmis ve anilan Kanun’un 13. maddesinin (8) numaral fikrasiyla 4045
sayili Kanun yiiriirlikkten kaldirilmistir.

13. 7315 sayili Kanun’un amag ve kapsamini belirleyen 1. maddesinde anilan Kanun’la,
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasina ve elde edilecek verilerin kullanilmasina
iliskin temel ilkelerin, s6z konusu arastirma ve sorusturmanin kimler hakkinda yapilacaginin,
arastirma konusu edilecek bilgi ve belgelerin neler oldugunun, bu bilgilerin ne sekilde
kullanilacaginin, hangi mercilerin sorusturma ve aragtirma yapacaginin, degerlendirme
komisyonunun olusumu ve calisma usul ve esaslarinin, veri giivenligi ile verilerin saklanma ve
silinme stirelerinin diizenledigi belirtilmektedir.

14. Kanun’un 4. maddesinde arsiv arastirmasinin; kiginin adli sicil kaydinin, kolluk
kuvvetleri tarafindan hélen aranip aranmadiginin, kisi hakkinda herhangi bir tahdit olup
olmadiginin, kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlart ve 5271 sayili Kanun’un 171.
maddesinin (5) numarali ve 231. maddesinin (13) numarali fikralar1 kapsaminda alinan kararlar ile
kisi hakkinda devam eden veya sonuclanmis olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki
olgular ile hakkinda kamu goérevinden ¢ikarilma ya da kesinlesmis memurluktan ¢ikarma cezasi
olup olmadiginin mevcut kayitlardan tespit edilmesi oldugu hilkkme baglanmustir.

15. 7315 sayili Kanun’un 5. maddesinde ise giivenlik sorusturmasinin arsiv arastirmasindaki
hususlara ilave olarak kisinin; goérevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve istihbarat
iinitelerindeki olgusal verilerinin, yabanci devlet kurumlari ve yabancilarla ilisiginin, teror orgiitleri
veya sug islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birligi, irtibat ve iltisak icinde olup olmadiginin,
mevcut kayitlardan ve kisinin gorevine yansiyacak hususlarin denetime elverisli olacak yontemlerle
yerinden arastirilmak suretiyle tespit edilmesi oldugu belirtilmistir.

16. Haklarinda arsiv arastirmasi ve/veya giivenlik sorusturmasi yapilacak kisiler anilan
Kanun’un 3. maddesinde diizenlenmistir. S0z konusu maddenin (1) numaral fikrasinda statiisii veya
calistirma sekline bagli olmaksizin ilk defa veya yeniden memuriyete yahut kamu gorevine
atanacaklar hakkinda arsiv arastirmasinin yapilacagi 6ngdriilmiistiir. (2) numaral fikrada ise arsiv
aragtirmasiyla birlikte hakkinda giivenlik sorusturmasi yapilacaklar belirtilmistir. Buna gore; kurum
ve kuruluglarda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar1 halinde devlet glivenliginin, ulusal
varligin ve biitlinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi
ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile Milli Savunma Bakanligi, Genelkurmay
Bagkanligi, jandarma, emniyet, sahil gilivenlik ve istihbarat teskilatlarinda ¢alistirilacak kamu
personeli ile ceza infaz kurumlan ve tutukevlerinde calisacak personel, kamu kurum ve
kuruluslarinda calisacak Ogretmenler, iist kademe kamu yoneticileri, 6zel kanunlar1 uyarinca
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi tutulan kisiler ile milli giivenlik agisindan stratejik
onemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii veya ¢alistirma sekline bagli olmaksizin istthdam
edilenler hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi birlikte yapilacaktir.

17. Kanun 6. maddesinin (1) numaral fikrasinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin Milli Istihbarat Teskilati Baskanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve mahallil miilki
idare amirlikleri tarafindan yapilacag: belirtilmistir.

18. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
yapmakla gorevli birimlerin, kendilerine iletilen taleple sinirli olarak giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi kapsaminda bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslari arsivlerinden ve elektronik bilgi
islem merkezlerinden gerekli bilgi ve belgeler ile 4. maddenin (1) numaral fikrasinin (¢) bendi
kapsamindaki karar ve kayitlar1 almaya yetkili oldugu diizenlenmistir. (3) numarali fikrada ise
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giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli birimlerde yetkilendirilmis personelin
yasaklanan eylemlerine yer verilmistir. Buna gore; yetkili personel, hukuka aykir1 olarak elektronik
ortamda veya bilgisayar loglarinda kisisel verilerle ilgili sorgulama yapamaz, log kayitlarmni
degistiremez veya silemez, bu sekilde elde edilen bilgileri paylasamaz veya yaym yoluyla
duyuramaz. Gorevi geregi 6grendigi veya edindigi kisisel bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilerle
paylagsamaz ya da basin ve yayin kuruluslarina veya diger iletisim kanallarina veremez. Giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli birimler tarafindan bu hususlara iliskin olarak
gerekli tedbirler alinir.

19. 7. maddenin (1) numarali fikrasina gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi amaciyla bir degerlendirme komisyonu kurulur.
Degerlendirme komisyonu; Cumhurbaskanliginda Idari isler Baskanmnin gorevlendirecegi bir iist
kademe yoneticinin, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Baskanliginda genel sekreter yardimcisinin,
bakanliklarda bakan yardimcisinin, diger kamu kurum ve kuruluslarinda en iist kademe yoneticinin
gorevlendirecegi bir iist kademe yOneticinin, {iniversitelerde rektdr yardimeisinin, valiliklerde vali
yardimcisinin baskanliginda, teftis/denetim, personel ve hukuk birimleri ile uygun goriilecek diger
birimlerden birer {iyenin katilimiyla bagskan dahil en az bes kisiden ve tek sayida olacak sekilde
olusturulur. Milli giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerde istihdam
edilecekler hakkindaki degerlendirme, ilgili bakanlik ya da kamu kurumlar1 biinyesindeki
Degerlendirme Komisyonunca yapilir.

20. Kisisel verilerin korunmasina iligkin temel ilkelere ise 8. maddede yer verilmistir. Anilan
maddenin (1) numaral fikrasinda kisinin istihbari faaliyetlere konu olmayan, kendisiyle ilgili kisisel
verileri hakkinda bilgilendirilmesi, bu verilere erigsmesi, bunlarin diizeltilmesi ve silinmesi
taleplerine iliskin tedbirlerin alinacag hiikiim altina alinmistir. Anilan maddenin (3) numarali
fikrasinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast kapsaminda yliriitiilen is ve islemlerde
24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 4. maddesinde belirtilen
genel ilkelere aykir1 hareket edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak milli savunma, milli
giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri
kapsaminda elde edilen bilgilerin kisiye verilemeyecegi dngoriilmek suretiyle bu hususta istisna
getirilmistir. (2) numaral fikrada ise glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina konu kisisel
verilerin dogru ve giincel olmasi, bu verilerin islendikleri amacla baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olarak
kullanilmas1 gerektigi hilkkme baglanmaktadir.

21. Kisisel veri glivenligi ve gizliligine iliskin diizenlemelere 9. maddede yer verilmistir.
Buna gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli birimler ile degerlendirme
komisyonlari, veri giivenligine iligkin dnlemleri alir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
islemlerinin her evresinde gizlilige uyulur. ilgili bilgi ve belgeler yasal olarak bilmesi gerekenlerden
baskasina verilmez ve agiklanmaz. Bu Kanun kapsaminda elde edilen kisisel veriler amac1 disinda
islenemez ve aktarilamaz.

22. Kanun’da kisisel verilerin silinmesi ve yok edilmesi ile ilgili diizenlemelere de yer
verilmistir. Bu kapsamda 10. madde uyarinca giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi sirasinda
elde edilen kisisel veriler, islenme amacinin ortadan kalkmasi halinde veya her durumda iki yilin
sonunda degerlendirme komisyonlarinca silinir ve yok edilir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasin1  yapan birimlerdeki istihbari faaliyete konu olmayan, ilgilisine ait giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasina ait veriler iki yilin sonunda silinir ve yok edilir. Bu veriler,
isleme kars1 dava acgilmasi halinde karar kesinlesmeden silinemez ve yok edilemez. Mahkemelerin
bu konudaki talepleri, degerlendirme komisyonunun biinyesinde bulundugu ilgili kurum ve kurulus
tarafindan karsilanir.
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23. 11. maddede giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasimnin yapilmasi ve
degerlendirilmesinde gorevli olanlar tarafindan kisisel verilerle ilgili olarak sug islenmesi halinde,
fiill daha agir cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadig takdirde 6698 sayili Kanun’un 17.
maddesi hiikiimlerinin, kabahat islenmesi halinde ise anilan Kanun’un 18. maddesi hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmigtir.

24. 12. madde uyarinca da devletin glivenligini, ulusun varligini ve biitiinliglinii i¢ ve dis
menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli
kamu personeli ile meslek gruplariin tespiti, birim ve kisimlarin tanimlarinin yapilmasi, giivenlik
sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin usul ve esaslari ile bunu yapacak birimler ve degerlendirme
komisyonlarinin ¢aligma usul ve esaslar1 ile uygulamaya iliskin diger hususlar Cumhurbaskaninca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenecektir.

25. 2/6/2022 tarihli ve 5649 sayili Cumhurbaskani karariyla diizenlenen Giivenlik
Sorusturmasit ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair Yonetmelik 3/6/2022 tarihli ve 31855 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Anilan Yonetmelik’te glivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi yapilmasina ve degerlendirme komisyonlarinin ¢alismalaria iliskin usul ve
esaslar1 belirlenmistir.

B. 7315 Sayih Kanun’un 3. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...gizlilik
dereceli birimler ile...”, “...kamu kurum ve kuruluslarinda calisacak égretmenler, iist kademe
kamu yéneticileri,...” ve “...ile milli giivenlik agisindan stratejik onemi haiz birim, proje, tesis,
hizmetlerde statiisii veya calistirma sekline bagl olmaksizin istihdam edilenler...” ibarelerinin

Incelenmesi
1. «...gizlilik dereceli birimler ile...” Tbaresi
a. Anlam ve Kapsam

26. 7315 sayili Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda kurum ve kuruluslarda,
yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmasi halinde devlet giivenliginin, ulusal varligin ve
biitlinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin
bulundugu gizlilik dereceli birimler ile Milll Savunma Bakanligi, Genelkurmay Bagkanligi,
jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat teskilatlarinda calistirilacak kamu personeli ile ceza
infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde calisacak personel, kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisacak
ogretmenler, list kademe kamu yoneticileri, 6zel kanunlar1 uyarinca giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasina tabi tutulan kisiler ile milli glivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis,
hizmetlerde statiisii veya c¢alistirma sekline bagli olmaksizin istihdam edilenler hakkinda giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin birlikte yapilacagi hiikme baglanmistir. Anilan fikrada yer alan
“...gizlilik dereceli birimler ile...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir. Bu itibarla kuralla
kurum ve kuruluslarda, gizlilik dereceli birimlerde calistirilacak personel hakkinda giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin birlikte yapilmasi 6ngoriilmektedir.

27. Anilan Kanun’un 12. maddesinde devletin glivenligini, ulusun varligini ve biitlinliiglini
i¢ ve dis menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik
dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin tespiti, birim ve kisimlarin tanimlarinin yapilmasi
hususlarinin Cumhurbagkaninca yliriirliige konulacak yonetmelikle diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

28. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralda gizlilik dereceli birimlerin belirlenmesine
imkan verecek Olgiide bir ¢er¢evenin ¢izilmedigi ve bu husustaki yetkinin dogrudan yliriitmeye
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birakildigi, kamu gorevine girme hakkiyla ilgili olan bu durumun kanunilik ilkesiyle bagdasmadig:
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 13., 70. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

29. Anayasa’nin Ikinci Kismi’nin Dérdiincii Béliimii'nde “IV. Kamu hizmetlerine girme
hakki” kenar bagligi altinda 70. maddede kamu hizmetlerine girme hakkina yer verilmistir. “Hizmete
girme” baslikli anilan maddenin birinci fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina
sahiptir” denilmek suretiyle kamu hizmetine girme hakki giivence altina alinmis, ikinci fikrasinda
ise “Hizmete alinmada, goérevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir aywrim goézetilemez”
denilmistir. Anilan hak sadece kamu hizmetlerine girmeyi degil kamu hizmetlerinde
bulunmayi/kalmayr da giivence altina almaktadir (AYM, E.2021/104, K.2021/87, 11/11/2021, §§
42-48).

30. Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle
goriiliir.” denilmektedir. Kamu hizmeti genis tanimiyla, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri
tarafindan ya da bunlarin denetim ve gozetimleri altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu
yararini saglamak i¢in topluma sunulmus olan siirekli ve diizenli etkinliklerdir (AY M, E.2017/21,
K.2020/77, 24/12/2020, § 216).

31. 7315 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda statiisii veya ¢alistirma
sekline bagli olmaksizin ilk defa veya yeniden memuriyete yahut kamu gorevine atanacaklar
hakkinda arsiv arastirmasinin yapilacagi, ayrica anilan maddenin (2) numarali fikrasinda sayilanlar
bakimindan ise arsiv arastirmasina ek olarak giivenlik sorusturmasinin da yapilacagi hiikiim altina
alinmustir.

32. Giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonu¢lanmasi halinde kisilerin kamu hizmetine
alinmamalar1 s6z konusu olabilmektedir. Nitekim s6z konusu Kanun’un genel gerekcesinde de ifade
edildigi iizere, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda amag, genel olarak kamu gorevinin ve
ozel olarak icra edilecek gorevin gerektirdigi nitelikleri haiz olunup olunmadiginin tespitidir. Kamu
hizmetine alinmada gorevin gerektirdigi genel ve 6zel niteliklerden bagka bir ayrim gozetilemez.
Bu husus gozetildiginde, arsiv arastirmasiyla birlikte haklarinda gilivenlik sorusturmasinin da
yapilacagi personeli diizenleyen kuralla, kamu hizmetine girme hakkina sinirlama getirildigi agiktir.

33. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valmzca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore kamu
hizmetlerine girme hakkina simirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

34. Bu itibarla kamu hizmetlerine girme hakkin1 sinirlamaya yonelik kanuni bir
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

35. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
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nitelikler hukuki giivenligin saglanmas1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 15181inda yorumlanmalidir.

36. Kanun koyucu “gizlilik dereceli birimler” ifadesini agik bigimde sadece kamu kurum ve
kuruluslarin1 kapsayacak sekilde kullanmamistir. Nitekim Kanun’un “Tanimlar” bashkli 2.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde “kurum ve kurulus” ibaresinin, giivenlik
sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmasin talep eden kamu kurum ve kuruluslari ile milli
giivenlik ac¢isindan stratejik dnemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetleri yerine getiren diger kurum
ve kuruluglar1 kapsayacagi hiikme baglanmistir. Anilan maddenin gerek¢esinde de kurum ve
kurulus tanimina, kamu kurum ve kurulusu niteliginde olmayan ancak yiiksek teknoloji gerektiren
ar-ge faaliyetleri, bilisim teknolojileri ve savunma sanayi gibi milli giivenlik agisindan stratejik
onemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerin yerine getirilmesinde rol alan diger kurum ve
kuruluslarin da dahil edildigi belirtilmistir. Nitekim s6z konusu maddenin gerekg¢esinde belirtilen
bu hususa Kanun’un 3. maddesinin dava konusu ibarenin de yer aldigi (2) numarali fikrasinin
devaminda milli giivenlik agisindan stratejik onemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii veya
calistirma sekline baglh olmaksizin istihdam edilenler seklinde ayrica yer verildigi anlagilmaktadir.

37. Anilan fikrada, hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacak kisiler
tespit edilirken kurumlardan ve birimlerden hareket edilmistir. S6z konusu fikraya gére Milli
Savunma Bakanligi, Genelkurmay Bagkanligi, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat
teskilatlarinda calistirilacak kamu personeli ile ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde ¢alistirilacak
tiim personel kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak 6gretmenler, iist kademe kamu yoneticileri,
0zel kanunlar1 uyarinca giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi tutulan kisiler hakkinda
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasi gerekmekle birlikte diger kurum ve
kuruluslarda tiim personel hakkinda degil sadece gizlilik dereceli birimlerde c¢alistirilacak kisiler
hakkinda giivenlik sorusturmasinin yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu fikrada yer alan dava
konusu kural, ¢alisilan kurum veya kurulusu degil birimi esas alarak ikinci kategorideki kisilerin
kimler olacagini diizenlemektedir. Bu itibarla kuralin kamu kurum ve kuruluslarindaki gizlilik
dereceli birimleri kapsadig1 sonucuna varmak miimkiindiir.

38. Ote yandan her kurum ve kurulusun teskilat yapisinin farkli olabilecegi gozetildiginde
kanun koyucunun hangi birimlerde ¢alisanlar hakkinda giivenlik sorusturmasi yapilacagini tek tek
belirlemesinin gii¢ olacagi aciktir. Kanun’da genel ¢ergeve ¢izildikten sonra bu belirlemenin teknik
bir mesele olmasit ve giincellenmesinin gerekebilmesi nedeniyle yliriitmeye birakilmasinda
kanunilik ilkesiyle ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

39. Bu baglamda Kanun’la olusturulan sistemde gizlilik dereceli birimlerin hangileri oldugu
hususunda belirli bir ¢er¢evenin ¢izildigi goriilmektedir. Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali
fikrasinda bu hususa iliskin olarak konulan 6lgiit bazi1 bilgi ve belgelere sahip olma 6lgiitiidiir. Bu
bilgi ve belgeler, kurum ve kuruluslarda yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalari halinde deviet
gilivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye
diisebilecegi bilgi ve belgelerdir. Bu tiir bilgi ve belgeleri bulunduran birimler ise gizlilik dereceli
birimlerdir. Dolayisiyla kuralin belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle
kanunilik sartin1 tasidigt sonucuna varilmistir.

40. Bununla birlikte temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama getiren kurallarin Anayasa’nin 13.
maddesine uygunlugu denetlenirken sinirlamanin kanuna dayanmasi yeterli olmayip ayni zamanda
anayasal baglamda mesru bir nedene de dayanmasi gerekmektedir.
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41. Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70. maddesinin ikinci fikrasinda,
hizmete alinmada goérevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayrimin goézetilemeyecegi
ongoriilerek bir yandan kamu hizmetine alinmada aranacak kosullarin belirlenmesi hususunda
kanun koyucuya takdir yetkisi taninmis, diger yandan da s6z konusu kosullar belirlenirken bu hakka
getirilecek siirlamalarin ancak gorevin gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmasi halinde miimkiin
olabilecegi ifade edilmistir. Aksi takdirde getirilen sinirlamanin anayasal baglamda mesru bir
nedene dayandigi soylenemez (AYM, E.2020/14, K.2020/58, 15/10/2020, § 19).

42. Kamu hizmetine girmeye veya kamu hizmetlerinde bulunmaya/kalmaya sinirlama
getiren bir kuralin mesru amacinin var oldugunun tespiti ancak gorevin gerektirdigi nitelik
kavramindan ne anlagilmasi gerektiginin ortaya konulmasiyla miimkiindiir. Anayasa’nin 70.
maddesi gorev ile nitelik arasinda siki bir iligki ve bagin oldugunu, bunun disinda hizmete alinmada
hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin yalnizca gorev-nitelik iligkisi
yoniinden yapilmasi1 gerektigini ongoérmektedir. O halde gorevle, onun gerektirdigi nitelik
birbirinden ayri diisiiniilemez. Buna gore, o nitelikler gorevlilerde bulunmadik¢a o gorev yerine
getirilemeyecek ya da gorev iyi bir bicimde yerine getirilemeyecekse buna iliskin niteligin gorevin
gerektirdigi nitelik olarak kabulii miimkiin olacaktir (AYM, E.2024/26, K.2024/83, 14/3/2024, §
24).

43. Kamu hizmetlerinin belli baz1 6zelliklerinin oldugu ve bu hizmetleri gbéren kamu
gorevlilerinin ise Ozel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir. Kamu gorevlilerinde
kanunlarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda kanunlarda 6ngoriilen kisitlamalar, kamu hizmetinin
etkin ve verimli bir bi¢cimde yiiriitiilmesi amacina yonelik olabilir. Bu nedenle bir kamu hizmetine
alinacaklarla ilgili sinirlamalar getirilirken dogrudan dogruya, o hizmetin gereklerinin gdzoniinde
tutulmasi, baska bir deyisle konulan nitelik ve sinirlamalarla hizmet arasinda gerceklere uyan,
nesnel ve zorunlu bir neden sonug iliskisinin kurulmasi gereklidir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz.
AYM, E.1979/19, K.1979/39, 9/10/1979; E.2024/26, K.2024/83, 14/3/2024, § 25).

44. Arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasi kamu hizmetlerinin belli baz1 6zelliklerinin
de gozetilmesi suretiyle kamu hizmetine alinacaklarin bu niteliklere uygun olup olmadiginin tespit
edilmesini saglayacak bir arastirma niteligi tasimaktadir. Nitekim Kanun’un 6. maddesinin (3)
numaral fikrasinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli birimlerin,
kendilerine iletilen taleple sinirli olarak giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda
bilgi, belge ve kayitlar1 elde edecegi, 7. maddede ise memuriyet veya kamu gorevlerine uygunlugun
degerlendirilmesini saglayacak, yorum i¢cermeyen olgusal verilerin giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasi yapmakla gorevli birimlerce degerlendirme komisyonlarina iletilecegi ve bu
komisyonlarin kendilerine iletilen verilere iliskin nesnel ve gerekgeli degerlendirmelerini yazili
olarak atamaya yetkili amire sunacagi, mahkemeler tarafindan istendiginde de bu bilgilerin
mahkemelere sunulacagi hiikiim altina alinmastir.

45. Hangi kamu hizmeti bakimindan giivenlik sorusturmasinin gerekli olup olmadig1 hususu
kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Kanun koyucu, gizlilik dereceli birimlerin bu kapsama
alinmasini, s6z konusu ibarelerin yer aldig1 fikrada belirtildigi iizere; bu tiir birimlerde, yetkili
olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar1 halinde devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin,
i¢c ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu
gerekgesiyle gerekli gérmiistiir. Bu itibarla kuralin, milli giivenlik kapsaminda gorevin gerektirdigi
nitelikleri tespit edebilmek seklinde anayasal anlamda mesru bir amaci gozettigi anlagilmaktadir.

46. Ote yandan kamu hizmetine girme hakkina ydnelik bu tiir bir sinirlamanin 8lgiilii olup
olmadiginin da incelenmesi gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan 6/¢iiliiliik
ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik,
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ongoriilen smirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik,
ulagilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca
daha hafif bir siirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini; orantililik ise hakka getirilen
sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

47. Anayasa'nin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliikklerinin bulundugu belirtilmistir.
Anilan hiikiim uyarinca devletin memurlar ve kamu gorevlilerinden 6zel bir giiven ve sadakat
baglilig1 ile kamu gorevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi bulunmaktadir. Bu husus devletin
faaliyetlerine gliven duyulmasinin bir geregidir. Dolayisiyla anilan hususlar ¢ercevesinde kanun
koyucunun, kamu gorevlisi olarak istihdam edilen veya edilecek bireylerle ilgili olarak birtakim
tedbirler alma ve bu yilikiimliiliige uymayanlar hakkinda yaptirnm uygulama konusunda takdir
yetkisinin bulundugu agiktir.

48. Belli kamu hizmetlerini yiiriitecek kisilerin giivenlik yoniinden sorusturulmasimin milli
giivenligin saglanmasi bakimindan elverigli bir ara¢ oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.
Devletin milli giivenligin saglanmas1 konusundaki araglari belirlemede takdir yetkisinin bulundugu
ve kisiler hakkinda belirli bir diizeyde arastirma yapilmaksizin ilgili kamu gorevinin gerektirdigi
niteligin ya da kamu goérevi bakimimdan bu kisinin istithdaminin tehlike arz edip etmediginin
anlagilmasimnin 6nemli oldugu gozetildiginde kuralla getirilen sinirlamanin gerekli olmadigi da
sOylenemez.

49. Kurum ve kuruluslarin gizlilik dereceli birimlerinde gorev yapacak kisilerin, kamu
diizeni ve milli giivenligin korunmasi amaciyla giivenlik sorusturmasi kapsamina alindig
anlasilmaktadir. Ayrica kuralla, kamu kurum ve kuruluslarinin tamaminda gorev yapacak kisiler
degil, kurum ve kuruluslarin gizlilik dereceli birimlerinde goérev yapacak olanlar giivenlik
sorusturmasi kapsamina alinmak suretiyle kuralda smirli bir gerceve cizilmistir. Ote yandan
giivenlik sorusturmasi neticesinde kisilerin kamu hizmetine atamalarinin yapilmamasi yoniindeki
islemin yargi denetimine tabi oldugu da acgiktir. Kanun’un 10. maddesinin (3) numarali fikrasi ise
atanmamaya neden olan giivenlik sorusturmasi kapsamindaki bilgi ve belgelerin yargi mercilerince
istenebilecegini ve bu talebin yetkili mercilerce karsilanacagini hiikiim altina almaktadir.
Dolayisiyla kisinin kamu hizmetine alinmamasit sonucunu doguran kamu giicli isleminin
dayanaklarinin yargt mercilerince denetlenebilecegi anlagilmaktadir.

50. Bu itibarla memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak
faaliyette bulunma yiikiimliiliigii de gézetildiginde, kanun koyucunun 6zel 6nem atfettigi baz1 kamu
hizmetlerinde gorev yapacaklar hakkinda giivenlik sorusturmasini bir sart olarak 6ngérmesinin, s6z
konusu kamu hizmetlerinde gorev alacaklar bakimindan agir1 bir kiilfet dogurdugu sdylenemez. Bu
itibarla kuralla kamu hizmetine girme hakkina getirilen sinirlamanin orantili ve dlgiilii oldugu
sonucuna ulagilmastir.

51. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu
goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 7. ve 128. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiisse de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin  13. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 7. ve 128. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.
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2. “... kamu kurum ve kuruluslarinda calisacak ogretmenler,...” Ibaresi
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

52. Dava dilek¢esinde 6zetle; kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan 6gretmenlerin devletin
giivenligini ilgilendiren hassas ya da gizli bilgilere vakif olmasinin miimkiin olmadigi, buna ragmen
giivenlik sorusturmasina tabi tutulacaklar kapsamina alindiklari, giivenlik sorusturmasinda
yapilacak arastirmalarin gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgisinin bulunmadig1 dolayisiyla kuralin
kamu yarar1 amacini tagimadigi, bu durumun egitim ve Ogretim hakkina da zarar verecegi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 42. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

53.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, Anayasa’nin 13. maddesi yoOniinden de
incelenmistir.

54. Kural, kamu kurum ve kuruluslarinda galisacak 6gretmenler hakkinda arsiv arastirmasi
ve glivenlik sorusturmasinin birlikte yapilmasini hiikiim altina almak suretiyle kamu hizmetine
girme hakkina sinirlama getirmektedir.

55. Kural kapsaminda hangi kamu gorevlileri hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasinin yapilacagi acik ve net olarak diizenlendiginden kuralin kanunilik sartin1 sagladigi
sonucuna ulasilmstir.

56. Belirli kamu hizmetlerinde gorev alacak kisiler hakkinda arsiv arastirmasiyla birlikte
giivenlik sorusturmasinin da yapilmasi hususunun kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugu
aciktir. 7315 sayilt Kanun’un 3. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan “...gizlilik dereceli
birimler ile...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denctiminde mesru amag¢ yoniinden belirtilen
gerekceler bu kural yoniinden de gecerlidir.

57. Ayrica egitim ve Ogretim hizmetlerinin, ¢ocuk ve genglerin hukukun {stlinligiinii
benimsemis, insan haklarina saygili, demokratik ilke ve degerleri 6ziimsemis bireyler olarak
yetistirilebilmesi bakimindan 6zel 6nemi olan bir kamu hizmeti oldugu hususunda tartisma
bulunmamaktadir. Bu itibarla 6gretmenlerin, devletin insan kaynaginin yetistirilmesi bakimindan
onem tasidiklar1 ve 6zel bir kamu hizmetini yerine getirdikleri yadsinamaz. Buna gére kamu kurum
ve kuruluglarinda gorev yapacak ogretmenlerin de giivenlik sorusturmasi kapsamina alinmasini
ongoren kuralin kamu diizeni ve giivenligini saglamak yoniinde mesru bir amaciin oldugu
anlasilmaktadir.

58. Kanun’un 3. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan “... gizlilik dereceli birimler ile
...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde ol¢iiliiliik ilkesi yoniinden belirtilen gerekceler bu
kural yoniinden de gegerlidir.

59. Aciklanan nedenle kural Anayasa’min 13. ve 70. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise
katilmamuslardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 42. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiisse de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin  13. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan
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degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 10. ve 42. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

3. “...iist kademe kamu yoneticileri,...” ibaresi
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

60. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralda iist kademe ydneticisi kavraminin
tanimlanmadigi, bu hususta Cumhurbagkanina dogrudan yetki tanindigi, bu durumun kamu
hizmetine girme hakkinin kanunla sinirlanmast ile memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
atanmasi, nitelikleri gibi hususlarin kanunla diizenlenmesi ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 7., 13., 70., 104. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

61. Kural, iist kademe kamu yoneticileri hakkinda arsiv arastirmasi ile birlikte glivenlik
sorusturmasinin da yapilacagini hiikiim altina almak suretiyle kamu hizmetine girme hakkina
sinirlama getirmektedir.

62. Anayasa’da yer verilen iist kademe kamu yédneticileri kavramu, belirli bir kamu hizmetini
yiirliten kamu kurulusunun hiyerarsik bakimdan {iist diizeylerinde gorev alan ve ayni zamanda o
hizmet alanmiyla ilgili kamu politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkin bir otoriteye,
yetki ve sorumluluga sahip olan kisileri ifade etmektedir (AYM, E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023,
§ 81; E.2018/120, K.2023/171, 11/10/2023, § 34-35).

63. Bu itibarla kurum i¢inde klasik anlamda belirli bir sevk ve idare, baska bir deyisle
yonetim yetkisine sahip olmakla birlikte kurumun gorev ve yetkileri ¢ercevesindeki politikalarin
belirlenmesi siirecine katilmayan, yonetim yetkisi bu politikalar1 uygulamakla sinirli olan
yoneticilerin ya da kurumun hizmet alaniyla ilgili kamu politikalarinin tayininde sadece istigari
nitelikte rol iistlenen kisilerin {ist kademe kamu yoneticisi olarak kabulii miimkiin degildir (AYM,
E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, § 82; E.2018/120, K.2023/171, 11/10/2023, § 36).

64. Cumhurbaskanligi hiikimet sisteminde benimsenen temel esaslardan biri iist kademe
kamu yoneticilerinin bizzat Cumhurbagkan1 tarafindan atanmasidir. Kendilerini atayan
Cumhurbagkan1 ile goreve gelmeleri esasi benimsenen iist kademe kamu yoneticilerinin
Cumhurbaskan ile birlikte gorev yapip onunla birlikte gérevden gitmeleri yoniindeki yaklasim da
bu ilkenin bir sonucudur. Bununla birlikte bir normun tist kademe kamu y6neticilerinin atanmalarina
iligkin usul ve esaslarin diizenlenmesine iliskin olup olmadigint Cumhurbagkanligi Kararnamesi
(CBK) koyucunun nitelemesinden bagimsiz olarak, anilan ilkeler c¢ercevesinde her bir norm
ozelinde 6zerk sekilde ele alip nihai olarak denetleme gérevi Anayasa Mahkemesine aittir (AYM,
E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, §§, 69, 83).

65. Ayrica ilgili kurumun hiyerarsik bakimdan iist diizeylerinde gérev alma ve ayni1 zamanda
o hizmet alaniyla 1lgili kamu politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkin bir otoriteye,
yetki ve sorumluluga sahip olma iist kademe kamu yoneticilerinin belirlenmesinde esas alinacak
olgiitlerdendir (AYM, E.2018/120, K.2023/171, 11/10/2023, § 40).

66. Bu itibarla iist kademe yoneticilerinin anayasal bir kavram olarak Anayasa
Mahkemesinin ortaya koydugu olciitler cer¢evesinde belirlenebilir nitelikte oldugu, bu yoniiyle
kuralin kanunilik sartin1 sagladigi anlasilmaktadir.

67. Kamu kurum ve kuruluslarinin iist kademelerinde gorev alan ve ayn1 zamanda o hizmet
alaniyla ilgili kamu politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkin bir otoriteye, yetki ve
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sorumluluga sahip olan iist kademe kamu yoneticileri hakkinda giivenlik sorusturmasi yapilmasi
kanun koyucunun takdir yetkisinde olup bu diizeyde kamusal yetkilere sahip kisiler hakkinda
giivenlik sorusturmasi yapilmasi kamu diizeni ve milli giivenligin korunmasi amacina hizmet
etmektedir. Dolayistyla kuralin mesru bir amaca yonelik oldugu agiktir.

68. 7315 sayili Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan ... giz/ilik dereceli
birimler ile ...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Ol¢iiliiliik ilkesi yoniinden belirtilen
gerekgeler bu kural yoniinden de gecgerlidir.

69. Agiklanan nedenle kural Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 7., 104. ve 128. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 7., 104. ve 128.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

4. “...ile milli giivenlik agisindan stratejik énemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde
statiisii veya ¢calistirma sekline bagh olmaksizin istihdam edilenler...” Ibaresi

a. iptal Talebinin Gerekgesi

70. Dava dilekgesinde 6zetle; milli giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis
ve hizmetlerin neler oldugu konusunda dava konusu kuralda bir belirliligin bulunmadigi, kamu
gorevlisinin yani sira 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ¢alisacaklarin da anilan nitelikteki birim, proje,
tesis ve hizmetlerde istihdam edilmeleri halinde giivenlik sorusturmasina tabi tutulacaklari, kuralda
belirtilen hususlarla ilgili yiiriitme organina dogrudan diizenleme yapma yetkisinin verildigi, bu
durumun yasama yetkisinin devredilmezligi ve hukuk devleti ilkeleri ile kamu hizmetine girme ve
caligma haklarin1 ihlal ettigi, ayrica memurlar ve diger kamu gorevlileri yoniinden kanunla
diizenleme ilkesiyle celistigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 13., 48., 49., 70. ve 128.
maddelerine aykiri oldugu ileri stirlilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

71. Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baglikl1 48. maddesinde “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir./ Devlet, ¢zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amag¢lara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararlilik i¢inde ¢aliymasint saglayacak tedbirleri alir.” denilerek calisma ve tesebbiis 6zgiirliigii
giivence altina alinmstir.

72. Calisma ozgiirliigli kisinin ¢alisip ¢alismama, calisacagl isi segcme ve c¢alistigi isten
ayrilma 6zgiirliigiinii korumakta ve lcretli olarak bagimli ¢aligma hakk: kadar iktisadi ve ticari
faaliyet yapma ve mesleki faaliyette bulunma hakkini da icermektedir. Calisma 6zgiirlii glintin bir
parcasi olan tesebbiis 6zgiirliigii de her gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin tercih ettigi alanda
iktisadi-ticari faaliyette bulunmak iizere tesebbiis kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete
girebilmesini ve faaliyetiyle meslegini devletin veya tgclincii kisilerin miidahalesi olmaksizin
diledigi bicimde yiiriitebilmesini gilivence altina almaktadir (AYM, E.2019/48, K.2019/74,
19/9/2019, § 14).

73. Anayasa’nin 49. maddesinde caligmanin herkesin hakki ve o6devi oldugu, devletin
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, caligma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 ve issizleri
korumak, ¢alismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
calisma barisin1 saglamak igin gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir. Calisma 6zgiirliigii, herkesin
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diledigi meslegi segmede 6zgiir olmasini ve zorla galistirilmamayi ifade eder. Birey bu 6zgiirliigiinii
kullanarak diledigi alan1 ve isi segebilir. Caligma hakki ise bireyin 6zgiir iradesiyle sectigi meslegi
veya isi icra etmesi, devletin de caligmak isteyenlere is temin etmek icin gereken tedbirleri almasidir
(AYM, E.2016/141, K.2018/27, 28/2/2018, §§ 13-16).

74. Kuralla, milli giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerde
statiisii veya calistirma sekline bagli olmaksizin istihdam edilenler hakkinda da gilivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin birlikte yapilmasi ongoriilmek suretiyle ¢alisma hakki ve
Ozgiirliigiine sinirlama getirilmektedir.

75. Hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacak kisilerin yer alacagi her
bir birim, proje, tesis ve hizmetin kanunda ayr1 ayr1 belirtilmesinin giigliigii ortadadir. Bu bakimdan
kanun koyucunun s6z konusu birim, proje, tesis ve hizmetleri milli giivenlik acisindan stratejik
onemi haiz olanlarla sinirlamasi ve bu kapsamda bir gerceve olusturmasi, gelisen ve degisen
kosullara gore bu birim, hizmet ve projelerin milli giivenlik agisindan stratejik 6neme sahip olup
olmadiginin degerlendirilmesinin yiiriitmeye birakilmasi gerekli olabilir. Nitekim kanun koyucu,
kuralda yer alan birimlerin hangileri olacagi hususunu 7315 sayili Kanun’un 12. maddesiyle
Cumbhurbagkani tarafindan ¢ikarilacak yonetmelige birakmustir.

76. Yonetmelik’in “Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda izlenecek ydntem”
baslikli 11. maddesinin (4) numarali fikrasinin (f) bendi ile (8) numarali fikrasi kapsaminda milli
giivenlik acisindan stratejik onemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii veya calistirma
sekline bagli olmaksizin istthdam edileceklerin gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
yapilmasina iligkin taleplerde, ilgili veya bagli bulunulan bakanlik veya kamu kurum ve kurulusu
tarafindan bu birim, proje, tesis veya hizmetin milli giivenlik agisindan tasidigi stratejik dnemin
gerekcelendirilerek belirtilecegi diizenlenmistir.

77. Bu itibarla kuralin belirli ve 6ngoriilebilir oldugu ve kanunilik sartin1 sagladigi sonucuna
ulasiimustir.

78. Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde calisma hakki ve 6zgiirliigii i¢cin herhangi bir
sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngdriilmemis haklarin da o
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa'nin
baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devler, 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve ozgiirliiklere sinir teskil edebilir.

79. Anayasa’nin 5. maddesinde demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak devletin
temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.

80. Kural kapsaminda milli giivenlik agisindan stratejik onemi haiz birim, proje, tesis ve
hizmetlerde statlisii veya c¢alistirma sekline bagli olmaksizin istihdam edilenler hakkinda da
giivenlik sorusturmasi yapilmasinin kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi seklindeki mesru bir
amaca yonelik oldugu agiktir.

81. Kuralda belirtilen 6nemdeki birim, proje, tesis ve hizmetlerde gorev yapanlarin elde
edebilecekleri belge ve bilgilerin devletin gilivenligi bakimindan énemli sonuglar dogurabilecegi
aciktir. Dolayistyla bu kisilerin istihdam edilme bigimleri 6nemli olmaksizin giivenlik sorusturmasi
kapsamina alinmalarinin s6z konusu mesru amaca ulasma bakimindan elverisli ve gerekli bir tedbir
olmadig1 sdylenemez.
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82. Anilan Kanun’un 3. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan “...gizlilik dereceli
birimler ile ...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Ol¢iiliiliik ilkesi yoniinden belirtilen
gerekeeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

83. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 7. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriillmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 70. ve 128. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.

C. 7315 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (b), (c) ve (¢) Bentleri
ile 6. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendi kapsamindaki karar ve...” Ibaresinin Incelenmesi

1. (b) ve (c) Bentleri
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

84. Dava dilekgesinde Ozetle; kuralla ongoriilen kisi hakkindaki arama kararinin ¢esitli
nedenlerle verilebilecegi, bu durumun su¢ islendigi anlamima gelmedigi, dolayisiyla kural
kapsamindaki aramayla ilgili o6lgiitlerin belirlenmedigi, bu suretle kisinin suclu gibi
degerlendirilerek kamu goérevine alinmamasinin olast oldugu, ayrica mevzuatta Kisiler hakkinda
hangi nedenlerle, ne sekilde ve hangi makamlarca tahdit karar1 verilecegi hususunda da bir
belirliligin bulunmadigi, tahditle ilgili verilerin nasil degerlendirilecegine iligskin bir diizenlemeye
de yerilmedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 38. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

85. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 20.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

86. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygt gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacag1 belirtilmis; {iglincli fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasin: isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar
dogrultusunda kullamlp kullanilmadigim ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kiginin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas
ve usuller kanunla diizenlenir” denilerek kisisel verilerin korunmasi 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

87. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin, kisinin insan onurunun korunmasi ve
kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigcimi olarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
kisisel verilerin sadece isleme seklindeki sinirlamaya karst degil kisisel verilere yonelik her tiirlii
sinirlamalara kars1 giivence getirdigi anlagilmaktadir (AYM, E.2018/85, K.2022/127, 26/10/2022,
§ 85).
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88. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi tizere “...ad, soyadi, dogum tarihi ve
dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit
plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, o6zge¢mis, resim, gortintii ve ses kayitlari,
parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup
tiyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan
tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014;
E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30,
19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015).

89. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasiyla elde edilen veriler kisisel veri olup
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda kamu mercileri tarafindan 6zel yasamiyla
ilgili sorular sorulmasi da dahil olmak {izere bir bireyin 6zel hayati, is ve sosyal yasamiyla ilgili
bilgilerinin alinmasi, kaydedilmesi ve kullanilmasi kisisel verilerin korunmasi isteme hakkina
sinirlama niteligindedir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 169). Buna gore, 7315 sayili
Kanun’un 4. maddesinin dava konusu (b) ve (c) bentlerinde diizenlenen kisinin kolluk kuvvetleri
tarafindan aranip aranmadig1 veya kisi hakkinda tahdit islemi olup olmadigina iligkin bilgiler kisisel
veri niteliginde olup bu tiir bilgilerin toplanmasina imkan veren kurallarla anilan hakka yonelik
sinirlama getirilmektedir.

90. Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda 6ngoriilen hallerde
veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.

91. Bu kapsamda kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini sinirlamaya yonelik
diizenlemelerde kamu makamlarinca istenecek bilgi ve belgelerin neler oldugu, bunlarin ne sekilde
kullanilacagi, hangi sartlarda ne kadar siireyle muhafaza edilecegi, ilgililerin s6z konusu bilgilere
itiraz etme imkani bulunup bulunmadigy, bilgilerin belirli siire sonunda imha edilip edilmeyecegi,
edilecekse hangi usuliin uygulanacagi, keyfi uygulamalara, yetki asimina kars1 yapilacak denetim
ve uygulanacak yaptirima iligskin hususlara ayrintili olarak yer verilmelidir (AYM, E.2018/73,
K.2019/65, 24/7/2019, § 171; E.2018/163, K.2020/13, 19/2/2020, § 16; E.2020/24, K.2021/39,
3/6/2021, § 48; E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 133; E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 796;
Fatih Saraman, [GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019, §§ 89, 90; Turgut Duman [1.B], B. No:
2014/15365, 29/5/2019, § 88; E.2021/28, K.2024/11, 18/1/2024, § 14).

92. Anayasa Mahkemesi daha 6nce verdigi kararlarda, kisisel verileri isleyen tiim gercek ve
tiizel kisilerin 6698 sayili Kanun kapsaminda oldugundan hareketle incelenen kanunda 6zel bir
diizenleme yer almasa dahi anilan Kanun’daki genel hiikiimlerin kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki yoniinden gerekli giivenceleri karsiladigini belirtmistir (bkz. AYM, E.2021/84,
K.2022/117,13/10/2022, §§ 65-73; E.2020/67, K.2022/139,9/11/2022, §§ 54-59; AYM, E.2021/28,
K.2024/11, 18/1/2024, § 15).

b

93. Diger yandan 7315 sayili Kanun’un “Kigsisel verilerin korunmasina iliskin temel ilkeler’
baslikli 8. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci climlesinde “Giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi kapsaminda yiiriitiilen is ve islemlerde, 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanununun 4 tincii maddesinde belirtilen genel ilkelere aykiri hareket edilemez.”
hiikmiine yer verilmistir. 6698 sayili Kanun’un 4. maddesi ise “(1) Kisisel veriler, ancak bu
Kanunda ve diger kanunlarda ongoriilen usul ve esaslara uygun olarak islenebilir. / (2) Kisisel
verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur: a) Hukuka ve diiriistliik kurallarina
uygun olma. b) Dogru ve gerektiginde giincel olma. c) Belirli, actk ve mesru amaglar igin islenme.
¢) Islendikleri amacla baglantil, sumrl ve 6lciilii olma. d) Ilgili mevzuatta ongériilen veya
islendikleri amacg icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme.” giivencelerini icermektedir. 7315
sayili Kanun’da 6698 sayili Kanun’un kisisel verilerle ilgili glivencelerin genel olarak ¢er¢evesini
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belirleyen 4. maddesine atif yapilmasi, anilan Kanun’un 6ngordiigii diger glivencelerin goz ardi
edilmesi sonucunu dogurmamaktadir. S6z konusu genel hilkkme yapilan atif bu hitkmiin ayrintilarini
ortaya koyan biitiin glivenceleri de kapsar niteliktedir.

94. Bununla birlikte Kanun’un “Istisnalar” baslikl 28. maddesinin (1) numaral fikrasinin
(¢) bendinde “Kigsisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini
veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gérev ve yetki verilmis kamu kurum ve
kuruluslar: tarafindan yiiriitiilen 6nleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi”
halinde s6z konusu kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

95. Dolayisiyla yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan milli giivenlik, kamu giivenligi ve
kamu diizeninin saglanmasi amaciyla onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda elde
edilen kisisel verilerin islenmesinde 6698 sayili Kanun hiikiimlerinde yer alan giivenceler gegerli
olmayacaktir (AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 800; E.2021/28, K.2024/11, 18/1/2024,

§ 18).

96. 7315 sayil1 Kanun’un 4. maddesinde arsiv arastirmasi kapsaminda yetkili makamlarca
elde edilecegi belirtilen verilerin tamami, kisi hakkinda devletin yetkili birimlerince
gerceklestirilmis yargisal ve/veya idari nitelikli kararlar ile kisi hakkinda devam eden veya
sonuglanmig olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgularin tespitinden ibarettir. Esas
itibartyla bu kapsamda elde edilecek veriler, genel olarak bir istihbarat faaliyetini gerektirmeksizin
daha oOnceden elde edilmis ve cogunlukla kisi hakkinda bir idari ve yargisal kararla
sonuglandirilmistir. Dolayisiyla arsiv aragtirmasi kapsaminda elde edilecek bu tiir verilerin 6698
sayili Kanun’un 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendiyle istisna kapsamina alinan
hususlara iliskin olmadigi ve anilan Kanun’un 6ngordiigii glivencelere tabi oldugu sonucuna varmak
miimkiindiir.

97. 7315 sayili Kanun’un 4. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde arsiv
arastirmasi kapsaminda kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadiginin mevcut
kayitlardan tespit edilmesi ve kisi hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin arsiv arastirmasina
konu edilecegi diizenlenmektedir.

98. Kolluk kuvvetleri tarafindan aranma, 5271 sayili Kanun’da diizenlenen bir su¢ iddias1
kapsaminda c¢ogunlukla sorusturma evresinde g¢agri iizerine gelmeyen veya c¢agri yapilamayan
stipheli hakkinda savcinin talebi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenmis
olmast, kiginin adresinin tespit edilememis olmasi, yurt disinda bulunmasi gibi nedenlerle hakkinda
cikarilan yakalama karar1 kapsaminda araniyor olmasidir. Anilan Kanun’a goére bu kapsamdaki bir
zorla getirme usulii, sadece siipheli ve sanik bakimindan degil, ¢agriya uymayan tanik, bilirkisi,
magdur, sikayetci hakkinda da uygulanabilmektedir.

99. Ote yandan Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca bir mahkeme kararimin
ya da kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi amaciyla da kisinin 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmasi gerekli olabilir ve kisinin bu kapsamda araniyor olmasi da miimkiindiir. Bununla
birlikte arsiv arastirmasiyla amaglananin kisinin temel olarak kamu diizeni ve kamu giivenligi
acisindan risk teskil edip etmediginin tespiti oldugu gozetildiginde kuralla kisi hakkindaki her tiirli
aramanin degil bir su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi kapsaminda bir aramanin var olup olmadiginin
tespitinin hedeflendigi anlagilmaktadir.

100. Diger yandan tahdit Arapca kokenli bir kelime olup sinirlama, ¢evreleme, ¢evresini
daraltma anlamina gelmektedir. 7315 sayili Kanun’un dava konusu (c) bendinde kisi hakkinda
uygulanan tahdit isleminden bahsedilmistir. Hukukumuzda kisi hakkinda uygulanan tahdit
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islemlerinin kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine yonelik sinirlama/kisitlama niteligindeki islemler
oldugu soylenebilir.

101. Tahdit islemine iligskin olarak kuralla getirilen herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.
Bu itibarla tahdit islemlerinin tamaminin kural kapsaminda kaldigi diisiiniilebilir ise de arsiv
arastirmasiyla hedeflenenin, kisinin kamu gérevini yerine getirirken milli giivenlik ve kamu diizeni
acisindan tehdit olusturup olusturmayacaginin tespiti oldugundan kuralda arsiv aragtirmasina konu
olan tahdidin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.

102. Hukuk sistemimizde tahdit isleminin hangi hallerde yapildiginin tespiti bakimindan
15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun gozoniinde bulundurulmasi miimkiindiir.
Anilan Kanun’un pasaport tahdit islemlerine dayanak teskil eden 22. maddesinin birinci fikrasinin
birinci ciimlesine gore yurt disina ¢ikmalari; mahkemelerce yasaklananlara, teror Orglitlerine
aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 belirlenen yurt disindaki her tiirlii egitim, 6gretim ve saglik kuruluslar
ile vakif, dernek veya sirketlerin kurucu ve yoneticisi oldugu veya bu yerlerde ¢alistigi Igisleri
Bakanliginca tespit edilenlere pasaport veya seyahat belgesi verilmez. Pasaport tahdidinin, anilan
hiikme gore uygulanan veya bu kapsamdaki bir incelemeye dayali bir idari islem oldugu
anlasilmaktadir.

103. Ayrica 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 5.
maddesinin (1) numarali fikrasina gore de milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi,
olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibat1 nedeniyle
haklarinda idari islem tesis edilenler ile ayni gerekceyle haklarinda su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi yiiriitiilenler, islemi yapan kurum ve kuruluslarca ilgili pasaport birimine derhal
bildirilir. Bu bildirim iizerine ilgili pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilebilir.

104. Dolayistyla yargi kararlar1 kapsaminda bir giivenlik tedbiri olarak veya idari mercilerin
kararlariyla pasaport tahdit iglemleri yapilabilmektedir.

105. Bu degerlendirmeler neticesinde kurallarda, kisi hakkinda hangi tiir arama kararlarinin
ve tahdit islemlerinin arsiv arastirmasina konu edilecegi hususunda bir belirsizligin bulunmadigi
anlasilmistir.

106. 7315 sayili Kanun’un 4. ve 5. maddelerinde arsiv arastirmasi ve glivenlik sorusturmasi
kapsaminda elde edilecek verilerin hangileri oldugu gosterilmis; ayrica anilan Kanun’un 5., 6., 7.
ve 8. maddelerinde bu verilerin nasil elde edilecegi ve islenecegine iligkin hiikiimlere yer verilmistir.
Kanun’un 6. maddesinin (3) numarali fikrast, 8., 9., 10. ve 11. maddelerinde veri giivenligi, verilerin
korunmasi, silinmesi ve saklanmasina iligkin diizenlemelere yer verilmis, bu kapsamdaki
yiikiimliiliiklere uyulmamasi halinde ise idari ve cezai yaptirim dngoriilmiistiir.

107. Buna gore, kamu hizmeti veya bu niteligi haiz bir faaliyette gorev yapacak kisi hakkinda
kurallar kapsaminda elde edilen kisisel verilere iligskin olarak yeterli bir kanuni ¢ergevenin ¢izildigi,
bu yoniiyle kurallarin belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu sonucuna varilmastir.

108. Anayasa’nin 5. maddesi uyarinca kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak devletin temel ama¢ ve gorevlerindendir. Kisinin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamanin 6n kosulu kamu diizeninin ve kamu giivenliginin tesisidir. Kamu
diizeninin ve kamu giivenliginin saglanmadig1 bir ortamda hak ve Ozgiirliiklerden geregi gibi
yararlanilmas1 miimkiin degildir. Bu kapsamda devletin hak ve ozgiirliikleri koruma 6devinin
yaninda kamu diizenini ve kamu gilivenligini saglama goérevi de bulunmaktadir.
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109. Hakkinda arsiv aragtirmasi ve gilivenlik sorusturmasi yapilacak memur ve diger kamu
gorevlileri bakimindan da Anayasa’nin 129. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen Anayasa ve
kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmalarimi engelleyecek bir durumun varliginin tespiti ve
bdylece Anayasa’nin 70. maddesinde belirtilen gorevin gerektirdigi niteliklere aykir1 bir duruma
sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

110. Bu bakimdan ilk defa memuriyete veya kamu gorevine atanacaklar ile dogrudan kamu
giicii eliyle ylriitiilmeyen c¢esitli hizmetlerin milli giivenlik agisindan stratejik 6nem tasimasi
durumunda bu hizmetlerin bazi birimlerinde gorev yapacak Kisilerin kolluk tarafindan aranip
aranmadiginin ve haklarinda tahdit islemi olup olmadiginin tespitinin milli giivenligin ve kamu
diizeninin saglanmasina katkida bulunacagi agiktir. Dolayisiyla kurallar anayasal baglamda mesru
bir amag tasimaktadir.

111. Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gerekleri ile 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir.
Demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami, oncelikle ilgili hak yonilinden getirilen
sinirlamalarin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde
olmasini, bagvurulabilecek en son ¢are ya da almabilecek en son onlem olarak kendisini
gostermesini gerektirmektedir. Demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma, bir sinirlamanin
demokratik bir toplumda zorlayic1 bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik olmasini
ifade etmektedir (AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 12).

112. Gerek kamu gorevlileri gerekse milli giivenlik agisindan stratejik énemi haiz birim,
proje, tesis ve hizmetlerde calisacak personel hakkinda herhangi bir nedenle arama karar1 veya tahdit
islemi bulunup bulunmadig1 hususunun tespit edilmesi ve degerlendirme mercilerine bir veri olarak
sunulmasinin demokratik toplum diizeninin gerekleri bakimindan zorunlu bir toplumsal ihtiyaca
karsilik gelmedigi soylenemez. Zira kamu gorevine veya milli giivenlik agisindan stratejik 6nemi
haiz bir hizmete alinacak kisilerin gorevin gerektirdigi niteliklere sahip olup olmadiklarinin
degerlendirilmesinde, adli veya idari merciler nezdinde kayit altina alinan gegmis durumlarinin
tespit edilmesi 6nem arz edebilir.

113. Ote yandan bu durumun, devlet kurumlarinin islemlerinin tutarliigini ve giivenirliligini
tesis etmeye hizmet etmeyecegi de soylenemez. Nitekim belirli bir kamu hizmeti bakimindan
hizmetin gerektirdigi niteliklere etki etmesi miimkiin olan bir bilginin, hizmete kabul karar1 verecek
idari merci tarafindan bilinmemesi, gézden kacirilmasi giivenlik yoniinden sorunlar yaratabilecegi
gibi bireyler ve toplum nezdinde gilivenirlilik algis1 bakimindan da olumsuz sonuglar
dogurabilecektir.

114. Kamu hizmetlerini veya milli glivenlik agisindan stratejik énemi haiz bir hizmeti
yiiriitecek kisilerin s6z konusu hizmete alinmadan 6nce, giivenlik yoniinden haklarinda kamu
makamlarinca tesis edilmis arama veya tahdit isleminin olup olmadiginin arastirilmasinin kamu
giivenligini saglamak bakimindan elverigli bir ara¢ oldugu agiktir. Devletin kamu giivenliginin
saglanmasi hususundaki araglar1 segme konusundaki takdir yetkisinin genisligi dikkate alindiginda
bu smirlamanin gerekli olmadig1 da soylenemez.

115. Diger yandan kurallarla 6ngoriilen sinirlamanin orantili olabilmesi icin kisilere asir
kiilfet yiiklememesi, mesru amag ile kisisel verilerin korunmasinmi isteme hakki arasinda adil bir
dengenin kurulmasi gerekir. Bu baglamda sinirlamanin, Anayasa’nin 20. maddesinin ii¢lincii
fikrasinin ikinci ciimlesinde gecen veriler hakkinda bilgilendirilme, verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini, silinmesini talep etme ve amaclart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini
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ogrenme giivencelerine de uygun olmasi gerekir (Bestami Eroglu [GK], B. No: 2018/23077,
17/9/2020, § 142).

116. Ayrica soz konusu fikranin ikinci climlesinde gegen “...de kapsar” ibaresi ayni fikranin
birinci ciimlesi ile birlikte degerlendirildiginde anayasa koyucunun iradesinin demokratik bir
toplumda kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda taninmasi gereken gilivenceleri
ikinci climlede sayilanlarla sinirli tutmak olmadigi, s6z konusu ikinci climledeki giivencelerin
tiikketici sekilde sayilmamis olmasi1 da gozetildiginde kisisel verilerin korunmasini isteme hakki
bakimindan uluslararast belgelerde ve karsilastirmali hukuk metinlerinde yer alan ilkelerin de
anayasal ilkelere uygun diistiigii 6l¢tide degerlendirilebilecegi anlasilmaktadir (Bestami Eroglu, §
143). Bu kapsamda kamu miidahalesine konu olan kigisel verinin niteligine bagli olarak su 6zel
giivencelerin bir kisminin veya tamaminin saglanmasi s6z konusu olabilir:

1. kisisel verilerin islenmesi siirecinin seffaf bir sekilde gerceklestirilmesi,

ii. Seffaflifin bir geregi olarak veri sahiplerine kisisel verilerine erisim imkanin taninmast,
iii. Kisisel verilerin dogru ve giincel bir bi¢imde tutulmasi,

1v. Kisisel verilerin giivenliginin saglanmasi,

v. Kisisel verilerin mesru amag i¢in gerekenden daha uzun siire saklanmamasi,

vi. Veri sahibi hakkinda kural olarak otomatik sonug¢ ¢ikarilmamasi,

vii. Islenecek veya herhangi bir sekilde yararlanilacak verilerin ulasilmak istenen amagla
sinirli olmasi,

viii. Hakkin sagladigi gilivencelerin ihlali halinde yargi yoluna basvurma imkaninin
saglanmasi (Bestami Eroglu, § 143-144).

117. Ancak isin niteliginin zorunlu kilmasi halinde -istihbarat faaliyeti gibi- anilan
glivencelere istisna getirilebilir. Bununla birlikte Anayasa’nin 13. maddesinde tiim temel hak ve
ozgiirliikler yoniinden 6ngoriilmiis olan sinirlama 6l¢iitlerinin asgari standartlarina uyulmasi esastir
(Bestami Eroglu, § 145).

118. 7315 sayili Kanun’un 6. ve 7. maddelerinde arsiv arastirmasi ve giivenlik sorugturmast
kapsaminda kisisel verilerin nasil elde edilecegi ve islenecegine iliskin hususlara yer verilmek
suretiyle bu siirecin seffaf bir sekilde diizenlendigi anlasilmaktadir.

119. Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi kapsaminda kisinin istihbari faaliyetlere konu olmayan, kendisiyle ilgili kisisel verileri
hakkinda bilgilendirilmesi, bu verilere erigsmesi, bunlarin diizeltilmesi ve silinmesi taleplerine iligkin
tedbirlerin alinacaginin hiikme baglandig1 ve anilan maddenin (3) numarali fikrasinda da giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasit kapsaminda yiiriitiilen is ve islemlerde, 6698 sayili Kanun’un 4.
maddesinde belirtilen genel ilkelere aykiri hareket edilemeyeceginin belirtildigi gozetildiginde
istihbari nitelik tasimayan kisisel verilerle ilgili olarak seffaflik, bilgilendirilme ve erisim saglama
giivencelerinin yan1 sira 7315 sayili Kanun kapsaminda elde edilen verilerin tamaminin dogru ve
giincel tutulmasinin yasal ¢ergevesinin olusturuldugu anlasilmaktadir.

120. Kanun’un 9. maddesinde s6z konusu verilerin giivenliginin saglanmasi bakimindan
tedbirler ongoriilmiistiir. Buna gore, glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli
birimler ile degerlendirme komisyonlari, veri glivenligine iligkin Onlemleri almakla yiikiimlii
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kilinmis, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi islemlerinin her evresinde gizlilige uyulacag,
ilgili bilgi ve belgelerin, yasal olarak bilmesi gerekenlerden baskasina verilmeyecegi ve
aciklanmayacagl hiikiim altina alinmistir. Gilivenlik sorusturmasini yapmakla gorevli birimler
bakimindan kanun koyucu Kanun’un 6. maddesinin (3) numarali fikrasiyla 6zel bir tedbir
ongormiis, bu personelin, hukuka aykir olarak elektronik ortamda veya bilgisayar loglarinda kisisel
verilerle ilgili sorgulama yapamayacagi, log kayitlarini degistiremeyecegi veya silemeyecegi, bu
sekilde elde edilen bilgileri paylasamayacag1 veya yaym yoluyla duyuramayacagi, gorevi geregi
ogrendigi veya edindigi kisisel bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilerle paylasamayacagi ya da basin
ve yayin kuruluglarina veya diger iletisim kanallarina veremeyecegi ve giivenlik sorusturmasi ve
argiv arastirmasi yapmakla gorevli birimler tarafindan bu hususlara iliskin olarak gerekli tedbirlerin
alinacagi hiikiim altina alinmistir.

121. Ayrica anilan Kanun’un 10. maddesiyle de giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi
sirasinda elde edilen kisisel verilerin istihbari nitelik tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, islenme
amacinin ortadan kalkmasi halinde veya her durumda iki yilin sonunda degerlendirme
komisyonlarinca silinip yok edilecegi hiikiim altina alinmistir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasini yapan birimlerdeki istihbari faaliyete konu olmayan, ilgilisine ait gilivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi verileri de iki yilin sonunda silinir ve yok edilir. Ote yandan bu
verilerin tamami, igleme karsi dava acilmasi halinde karar kesinlesmeden silinemez ve yok
edilemez. Mahkemelerin bu konudaki talepleri, degerlendirme komisyonunun biinyesinde
bulundugu ilgili kurum ve kurulus tarafindan karsilanir.

122. Kanun’un 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda verilerin ancak sinirlar1 belirli bir amag
dogrultusunda elde edilebilecegi, buna gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla
gorevli birimlerin, kendilerine iletilen taleple sinirli olarak ve ancak gilivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasi kapsaminda bilgi ve belge toplayip veri aragtirmasi yapabilecegi hiikiim altina alinmistir.
Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasina gore arsiv arastirmasi kapsamindaki veriler, anilan
maddede sayilan verilerdir ve bu veriler mevcut kayitlardan tespit edilir. Benzer sekilde 5. madde
kapsaminda gilivenlik sorusturmasina iliskin verilerin hangileri olacagi belirtilmis, bu verilerin
mevcut kayitlardan ve kisinin gorevine yansiyacak hususlarin denetime elverisli olacak yontemlerle
yerinden arastirilmak suretiyle tespit edilmesi dngoriilmiistiir. Dolayisiyla giivenlik sorusturmasi
kapsaminda elde edilen verilerin kiginin gorevine yansiyacak hususlara iligkin olmas1 gerekir ve bu
veriler denetime elverisli yontemlerle elde edilmelidir. 9. maddenin (3) numarali fikrasinda da bu
Kanun kapsaminda elde edilen kisisel verilerin amac1 disinda islenemeyecegi ve aktarilamayacagi
hiikiim altina alinmistir

123. Kanun’da arsiv arastirmasi ve glivenlik sorusturmasi kapsaminda elde edilen verilerin
veri sahibi hakkinda otomatik olarak sonu¢ dogurmasini engelleyen giivencelere yer verilip
verilmedigi de ele alinmalidir.

124. Kanun’un 7. maddesinde arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasi kapsaminda elde
edilen bilgileri degerlendirecek komisyon belirlendikten sonra oncelikle komisyona memuriyet
veya kamu gorevlerine uygunlugunun degerlendirilmesini saglayacak yorum icermeyen olgusal
verilerin iletilecegi, komisyonun ise kendisine iletilen verilere iliskin nesnel ve gerekgeli
degerlendirmelerini yazili olarak atamaya yetkili amire sunacagi, mahkemeler tarafindan
istenildiginde bu bilgilerin mahkemelere sunulacagi diizenlenmistir.

125. Kanun’un 6ngordiigii bu gerceve, s6z konusu verilerin atamama islemine dayanak teskil
etmesi halinde yargi mercilerince yapilacak denetimin kapsami bakimindan énem arz etmektedir.
Nitekim kanun koyucu yargi mercilerini de Kanun’un agikg¢a belirttigi sekilde kisiler hakkinda arsiv
arastirmasi ve/veya giivenlik sorusturmasi neticesinde elde edilen verilerin yorum igerip
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icermedigini, olgusal bir nitelik tasiyip tasimadigini, nesnel bir bigimde ve gerekgeli olarak ortaya
konulup konulmadigini, ayrica bu tiir verilerin ilgili kamu hizmeti veya milli giivenlik agisindan
stratejik 6nemi haiz bir birim, proje, tesis veya hizmetin gerektirdigi nitelikler kapsaminda olup
olmadigint degerlendirmekle yiikiimli kilmigtir. Boylece gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgisi
olmayan bir verinin, argiv aragtirmasi veya giivenlik sorusturmasi bakimindan sonu¢ dogurmasi
Kanun’la ongoriilen sistem i¢inde engellenmektedir. Kisacasi dncelikle idare, bir verinin arsiv
aragtirmasi veya giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonug¢lanmasini saglayici niteligini agik bicimde
ortaya koymakla yiikiimlii kilinmistir. Yargt mercileri de Kanun’la 6ngoriilen bu cerceveyi ve
idarenin gerekgelerini gozeterek verinin nitelik itibariyla kisinin kamu gorevi yapmasini, gorevin
gerektirdigi niteliklerle iligkili olarak milli glivenlik ve kamu diizeni ac¢isindan sakincali hale getirip
getirmeyecegini degerlendirmek zorundadir. Bu bakimdan kanun koyucunun, Kanun kapsaminda
elde edilen verilerin kisiler hakkinda otomatik sonu¢ dogurmasini 6nleme noktasinda giivenceler
ongordiigii anlasilmaktadir.

126. Ayrica kisisel verileri isleyen tiim gercek ve tiizel kisiler 6698 sayili Kanun kapsaminda
oldugundan ve arsiv arastirmasina iliskin hususlar gerek anilan Kanun gerekse 7315 sayili Kanun
ile istisna tutulmadigindan 6698 sayili Kanun’un getirdigi glivencelerin arsiv arastirmasina konu
veriler bakimindan gecerli oldugu aciktir.

127. Bu itibarla, 7315 sayili Kanun’da, kisiler hakkinda bu Kanun kapsaminda yapilacak
veri arastirmasinda amaca uygun olmayan uygulamalarin 6niine gegmek bakimindan, elde edilen ve
istihbari veri niteliginde olmayan veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bu verilerin
saklanma siiresi ve bu verilerin dogru ve giincel tutulmasi ile silinmesi giivencelerinin saglandigi,
verilerin ancak toplanmasindaki amag¢ dogrultusunda kullanilabilecegi ve verilerin giivenligine
iliskin yeterli bir hukuki ¢ergeve ¢izildigi, elde edilen verilerin veri sahibi hakkinda otomatik olarak
sonu¢ dogurmasini engelleyen giivencelerin 0ngoriildiigii ve anilan Kanun ile 6698 sayil
Kanun’daki giivencelere aykir1 hareket edilmesi halinde s6z konusu islemlere karsi yargi
denetiminin acik oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda kurallarla kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina getirilen sinirlamanin orantisiz oldugu sdylenemez.

128. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 70. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin  13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 70. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

2. (¢) Bendi ve 6. Maddenin (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...bu Kanunun 4 iincii
maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendi kapsamindaki karar ve...” Ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

129. 7315 sayili Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu (¢) bendji, arsiv
arastirmasi kapsaminda kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlar1 ve 5271 sayili Kanun’un 171.
maddesinin (5) ve 231. maddesinin (13) numarali fikralart kapsaminda alinan kararlar ile kisi
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hakkinda devam eden veya sonu¢lanmis olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki
olgularin mevcut kayitlardan tespit edilmesini 6ngérmektedir.

130. 7315 sayili Kanun’un 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan dava konusu
kuralla da giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi yapmakla gorevli birimlerin, Kanun’un 4.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendi kapsamindaki karar ve kayitlar1 almaya yetkili oldugu
hiikme baglanmistir. Kuralin atifta bulundugu 4. maddenin (1) numarali fikrasinin (¢) bendi
kapsamindaki karar ve kayitlar ise kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlari, 5271 sayil
Kanun’un 171. maddesinin (5) ve 231. maddesinin (13) numarali fikralar1 kapsaminda alinan karar
ve kayitlar ile kisi hakkinda devam eden veya sonuglanmig olan sorusturma ya da kovusturmalar
kapsamindaki olgulardir.

131. Anilan Kanun’un 171. maddesi Cumhuriyet savcisinin kamu davasinit agmadaki takdir
yetkisini diizenlemektedir. Bu kapsamda Cumhuriyet savcisi bazi sartlar altinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine de karar verebilmektedir. Bu yetkinin kullanilmasi halinde anilan
maddenin (5) numarali fikras1 geregince kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin
kararlarin bunlara mahsus sisteme kaydedilmesi zorunludur. S6z konusu kayitlar ise ancak bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan istenebilir.

132. Maddenin (4) numarali fikrasi uyarinca hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilenlerin belirlenen erteleme siiresi iginde kasitli bir sug islememesi halinde
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Bu itibarla kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, fail
hakkinda kamu davasinin agilmasina yetecek sekilde sug isledigine dair var olan sliphenin belirli bir
siire denetime tabi olmak sartiyla askiya alinmasini 6ngérmektedir.

133. Kanun’un 231. maddesinin (13) numarali fikrasinda ise hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmas1 (HAGB) kararinin, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecegi; bu kayitlarin, ancak bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilecegi hiikme baglanmistir.

134. 7315 sayili Kanun’un 4. maddesinin (1) numaral fikrasiin (¢) bendinde ayrica kisi
hakkinda devam eden veya sonuglanmis olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki
olgularin da arsiv arastirmasina konu edilecegi ongoriilmektedir.

135. 5271 sayili Kanun’un 158. maddesinin (6) numarali fikrasinda ihbar veya sikayet
konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir aragtirma yapilmasini gerektirmeksizin anlagilmasi
veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda sorusturma yapilmasina yer
olmadigina karar verilecegi ve bu kararlarin kendine mahsus bir sisteme kaydedilecegi, bu kayitlarin
ancak Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan gortilebilecegi diizenlenmistir.

136. Anilan Kanun’un 172. maddesi uyarinca da Cumbhuriyet savcist sorusturma evresi
sonunda, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma imkaninin bulunmamasi héllerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir.

137. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 75. maddesinin (7) numaral
fikrasinda ise 6n 6deme kapsaminda kalan suclarla ilgili olarak 6demede bulunulmasi {izerine
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile diisme kararlarinin bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilecegi, bu kayitlarin, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet
savcist, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde bu maddede belirtilen amag igin
kullanilabilecegi hiikiim altina alinmistir.
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138. 5271 sayili Kanun’un 223. maddesinde kovusturma sonucunda verilecek kararlar
diizenlenmistir. Kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baslayan ve hiikmiin kesinlesmesine kadar
gecen siireci ifade etmektedir. Hiikmiin, kanun yolu siirecleri tamamlanarak, siiresinde kanun
yoluna bagvurmamak suretiyle ve kanun yolu kapali olmasi nedeniyle verildigi anda kesinlesmesi
miimkiindiir.

139. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra
hiikkiim verilecegi, hiikkmiin ise beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik
tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari seklinde olabilecegi belirtilmistir.

140. Bu itibarla dava konusu kurallar, kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlar ile
devam eden veya sonuclanmis olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgularin da
arsiv arastirmasi kapsaminda elde edilecek ve degerlendirme merciine sunulacak bilgiler
kapsaminda oldugunu diizenlemektedir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

141. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kurallar uyarinca, kesinlesmis mahkeme
kararlar kapsaminda beraat karari verilen olgularin da degerlendirmeye alinacagi, bu durumun ise
masumiyet karinesiyle bagdasmadigi, memuriyete engel olusturan sug¢ ve cezalarin kanunla zaten
diizenlendigi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve HAGB hallerinde, kanunda 6ngoriilen
sartlarin  saglanmasi durumunda kanun koyucunun bu kararlarin kisiler aleyhine sonug
dogurmamasinin 6ngoriildiigii, ancak kuralla bu karar ve karara dayanak teskil eden olgularin arsiv
aragtirmasina konu edilmesi suretiyle kisilerin 6zel hayata saygi hakkina sinirlama getirildigi, kamu
hizmetine girme hakkinin engellendigi, Anayasa Mahkemesinin daha 6nce ihlal ve iptal karar
verdigi hususlarda s6z konusu kararlarin sonuglar1 géz ardi edilerek diizenleme yapildigi, bu
yoniiyle kurallarin belirsiz oldugu ve mesru amacinin bulunmadigi belirtilerek Anayasa’nin 2., 10.,
13., 38., 70. ve 153. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

142. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 20.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

143. 7315 sayili Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde belirtilen kisi
hakkindaki kesinlesmis mahkeme kararlari, 5271 sayili Kanun’un 171. maddesinin (5) ve 231.
maddesinin (13) numaral fikralar1 kapsaminda alinan kararlar ve kisi hakkinda devam eden veya
sonuglanmis olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgular, Anayasa’nin 20. maddesi
kapsaminda kisisel veri niteliginde olup bu tiir kisisel verilerin degerlendirilmek amaciyla idari
mercilerce elde edilmesi kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik bir sinirlama
olusturmaktadir.

144. Kurallar, hangi tiir ve kapsamdaki kararlarin hangi arastirma g¢ergevesinde tespit
edilecegini herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlemektedir.
Ayrica kurallarin kapsamina aldigi yargisal kararlarin ceza yargilamasiyla ilgili oldugu agik
oldugundan kisi hakkinda hukuk yargilamasinda ve idari yargida verilen kararlarin arsiv
arastirmasina konu edilmedigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda kurallarin kanunilik sartin1 sagladig
sonucuna ulagilmstir.

145. 7315 sayili Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) ve (c) bentlerinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde mesru amag, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olmama ve oOlgiiliiliik ilkesi kapsaminda belirtilen gerekgeler bu kurallar yoniinden de gegerlidir.
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146. Bununla birlikte kurallarin kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda
cocuklarin korunmasi bakimindan devlete birtakim yiikiimliiliikler getiren Anayasa’nin 10.,41., 58.,
61. ve 141. maddeleri yoniinden de ele alinmas1 gerekmektedir.

147. Anayasa’nin 10., 41., 58., 61. ve 141. maddelerinde devletin ¢ocuklarin korunmasi,
topluma kazandirilmasi ve yargilanmalarinin 6zel hiikiimlere tabi tutulmasi konularinda gerekli
tedbirleri alacagi, teskilat ve tesisleri kuracagi belirtilmek suretiyle bazi pozitif yiikiimliiliikler
ongorilmistir (Fatih Saraman, § 84).

148. Devletin ¢ocuklarin korunmasiyla ilgili olarak anayasal diizeydeki anilan pozitif
yiikiimliiliikleri kapsaminda hukukumuzda bazi kanuni diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir
(Fatih Saraman, § 85).

149. Bunlardan biri ¢ocuklarin isledigi bir su¢ nedeniyle kamu hizmetinden siirekli olarak
yasaklanamayacagi ilkesidir. 5237 sayili Kanun’un 53. maddesinde kasten isledigi bir sugtan dolay1
hapis cezasina mahkiim olmus ve fiili isledigi sirada on sekiz yasint doldurmamais olanlarin bir kamu
gorevini tstlenmekten siirekli olarak mahrum birakilamayacaklart hiikiim altina alinmistir (Fatih
Saraman, § 85).

150. Ayni1 sekilde 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 10. maddesinin (3)
numarali fikrasinda on sekiz yasindan kiigiiklerle ilgili adli sicil ve arsiv kayitlarmin ancak
sorusturma ve kovusturma kapsaminda degerlendirilmek iizere Cumhuriyet bagsavciliklari, hakim
veya mahkemelerce istenebilecegi diizenlenmistir. Buna gore kisilerin on sekiz yasindan once
isledigi herhangi bir suca ait kayitlarin idari makamlara bildirilmesi hukuken miimkiin degildir
(Fatih Saraman, § 86).

151. Bu itibarla 7315 sayili Kanun’da ¢ocuklar yoniinden bir diizenleme yapilmamis olsa
dahi Anayasa’nin anilan hiikiimlerinden dogan yikiimliiliikkler ile diger kanunlarda 6ngoriilen
diizenlemelerin salt on sekiz yasindan once islenmis bir suga iligkin kayitlarin argiv aragtirmasi ve
giivenlik sorusturmasi kapsaminda dikkate alinmasini 6nleyecek yeterli glivencelerin 6ngdriildiigii
anlagilmaktadir. Bu itibarla on sekiz yasindan Once islenen fiillere iliskin ceza mahkemesine ait
karar ve kayitlarin idari ve yargi mercilerince degerlendirilmesinde s6z konusu anayasal
yiikiimliiliiklerin gdézoniinde bulundurulmasi, konuyu diizenleyen mevzuatin bir biitiin olarak
yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi agiktir.

152. Ote yandan kurallarin Anayasa’nmin 38. maddesi kapsaminda da incelenmesi
gerekmektedir.

153. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Sug¢lulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar, kimse suglu sayilamaz.” denilmek suretiyle masumiyet karinesi glivence altina alinmstir.

154. Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnad1 bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda
suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte ve
hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133, K.2013/169,
26/12/2013). Anilan karine, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yargi karar1 olmadan suglu
olarak kabul edilmemesini glivence altina almaktadir. Ayrica hi¢ kimse suclulugu hitkmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez
ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirsat Eyol [2.B], B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26; Turgut
Duman, §101).

155. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladig: glivencelerin
bir yonii de ceza yargilamasi sonucunda mahkiimiyet disinda bir hiikiim kuruldugunda devreye girer
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ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe
duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum nezdinde kisinin su¢lu oldugu izlenimini uyandiracak
islem ve uygulamalardan kaginmasini gerektirir (Galip Sahin [1.B], B. No: 2015/6075, 11/6/2018,
§ 40, Turgut Duman, § 104).

156. Ceza muhakemesiyle es zamanl olarak yiiriitiilen bir baska ifadeyle kisinin heniiz su¢
isnad1 altinda oldugu, ceza makamlari tarafindan hakkinda herhangi bir hiikiim kurulmadigi siirecte
devam eden disiplin sorusturma ve yargilamalarinda masumiyet karinesi bakimindan énemli olan
husus; kamu makamlarinin islem ya da kararlarinda belirttikleri gerekgeler veya kullandiklar dil
nedeniyle bireye cezai sorumluluk yiiklememeleri, ceza mahkemeleri tarafindan heniiz suglu
bulunmamis bireyin masumiyeti iizerine golge diisiiriilmesine sebebiyet vermemeleridir (Galip
Sahin, § 47; Turgut Duman, § 105).

157. Bununla birlikte ceza yargilamasina konu maddi olay ve olgularin disiplin hukuku
esaslar1 ¢ercevesinde diger kamu makamlarinca (idari/adli) ayrica degerlendirilmesi ve bu
degerlendirme sonucunda ulasilacak kanaate gore islem/karar tesis edilmesi miimkiindiir. Bu
baglamda disiplin islem ve yargilamalarinda ceza yargilamasinda elde edilen bir delile dayanilmasi
ya da kisi hakkinda yapilan ceza yargilamasina bir olgu olarak atif yapilmis olmasi tek basina
masumiyet karinesinin sagladigi glivencelere aykirilik teskil etmez. Ancak adli ve idari makamlarin
kendi gorev sinirlarini asarak kisiyi su¢lu ilan etmesi veya bu baglamda birtakim ¢ikarimlarda
bulunmasi masumiyet karinesinin ihlaline yol agabilir. Masumiyet karinesi kapsamindaki
giivencelerin saglanip saglanmadiginin tespiti yapilirken kararin gerekgesinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekir (Galip Sahin, § 48 Turgut Duman, § 106).

158. Arsiv arastirmasi kapsaminda, kisi hakkinda yiiriitiillen ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi neticesinde verilen kararlar ile sonuglanmis veya devam eden sorusturma veya
kovusturmalara konu olgularin, kisinin milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan risk yaratip
yaratmadigini1 degerlendirebilmek bakimindan 6nem arz ettigi agiktir. Kisisel veri niteligindeki bu
tiir bilgilerin degerlendirme komisyonu ve sonrasinda atamaya yetkili amirce bir veri olarak ele
alindig1, bu tiir bilgilerin dogrudan kisi hakkinda sonu¢ dogurmadig, kisilerin arsiv arastirmasina
konu verilere erigimi, onlarin diizeltilmesini talep edebilmesi gibi 6zel giivencelerin mevcut oldugu,
arsiv aragtirmasi sonucunda verilen kararlarin ise yargi denetimine acik oldugu gozetildiginde
kurallarin masumiyet karinesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

159. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13., 20. ve 38. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu
goriise katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 70. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 20. ve 38. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 70. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 10. ve 153. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. 7315 Sayih Kanun’un 5. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin (a), (b) ve (c¢)
Bentlerinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam
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160. 7315 sayili Kanun’un 5. maddesinde giivenlik sorusturmasinin kapsami belirlenmistir.
Buna gore giivenlik sorusturmasi arsiv arastirmasindaki hususlara ilave olarak kisinin dava konusu;
(a) bendi uyarinca gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve istihbarat
iinitelerindeki olgusal verilerinin, (b) bendi uyarinca yabanci devlet kurumlar1 ve yabancilarla
ilisiginin, (c) bendi uyarinca da terdr orgiitleri veya sug islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem
birligi, irtibat ve iltisak i¢inde olup olmadiginin mevcut kayitlardan ve kisinin goérevine yansiyacak
hususlarin denetime elverisli olacak yontemlerle yerinden arastirilmak suretiyle tespit edilmesidir.

2. (a) ve (b) Bentleri
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

161. Dava dilek¢esinde 6zetle; dava konusu kurallarin gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili
olarak kolluk kuvvetleri ve istihbarat tinitelerindeki olgusal verilere erismeye imkan verdigi, ancak
hangi olgusal verinin hangi gorevin ya da meslegin gerekleriyle iliskili olarak ele alinabilecegi
hususunda herhangi bir 6l¢iit getirmedigi, ayrica kisinin yabanci devlet kurumlar1 ve yabancilarla
ilisiginin de aragtirilacak konular arasinda sayildigi, bu kurumlarin hangileri olabileceginin, bu
hususlarin neye gore tespit edileceginin ise belirlenmedigi ve bu konuda nihai degerlendirme
yetkisinin idareye birakildigi, kurallarin her tiirlii kisisel veriye ulasma imkani tanimasi nedeniyle
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini ihlal ettigi, kuralda gorevin gerektirdigi nitelikler
disinda baska ol¢iitlerin de dikkate alinmasinin kamu hizmetine girme hakki ile esitlik ilkesini ihlal
ettigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 13., 17., 20., 38. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

162. Kurallarla, kisisel veri niteligindeki bilgilere arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmast
kapsaminda ulasilmasina imkan taninmasi nedeniyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
siirlama getirilmektedir.

163. Kamu gorevine alinacaklar veya milli giivenlik agisindan stratejik énemi haiz birim,
proje, tesis ve hizmetlerde isttihdam edilecek kisilerin hizmetin gerektirdigi nitelikleri tasiyip
tasinmadiklarinin  degerlendirilmesi bakimindan olgusal veri arastirmasinin, ilgili meslek
kanunlarma ve diger alt mevzuatta yer alan sartlara gore yapilacagi anlasilmaktadir. Nitekim 657
sayilt Kanun’un 48. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin (2) numarali alt bendinde, devlet
memurlar1 i¢in aranan 6zel sartlardan birisi de kurumlarin 6zel kanun veya diger mevzuatinda
aranan sartlar1 tasimak oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla 7315 sayili Kanun’un 5. maddesinin (1)
numaral fikrasinin dava konusu (a) bendi bakimindan kisinin gérevin gerektirdigi niteliklerle ilgili
olarak arastirilmasi gerekecektir. Bu kapsamda kanun koyucunun, sorusturmayi yapacak ve
sorusturmayi talep edecek birimlere bu islemin hangi kapsamda yapilacagiyla ilgili olarak bir
cerceve belirledigi, ilgili hizmeti veya kamu goérevlerini diizenleyen kanun ve ikincil mevzuat
cercevesinde ise bu niteliklerin neler oldugu hususunun belirlenebilir nitelikte oldugu
anlagilmaktadir.

164. Anilan fikranin dava konusu (b) bendinde ise giivenlik sorusturmasinin konusunu
olusturan kisilerin yabanci devlet kurumlar1 ve yabancilarla ilisiginin belirlenmesinde esas alinmast
gerekenin yabancilarla olan her tiirlii temasin degil kamu gorevi veya hizmeti yerine getirilirken
veya milli giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz bir ¢alisma gergeklestirilirken milli giivenlik ve
kamu diizeni acisindan tehdit ve risk olusturabilecek nitelikteki bag veya iliskinin oldugu agiktir.
Nitekim kanun koyucu giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli birimlerin bu
konuda yapacaklar1 arastirma ve sorusturmaya iliskin bir ¢ergeveyi Kanun’un 6. maddesinin (2)
numarali fikrasinda 6ngérmiistiir.
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165. Ote yandan Kanun’un 8. maddesinin (1) numaral fikrasinda giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi kapsaminda elde edilen verilerin istihbari nitelik tasimayanlar1 bakimindan gergeve
bir giivence sistemi belirlenmis ve bu tiir verileri gerek Kanun ve gerekse 6698 sayili Kanun
kapsaminda ongoriilen giivencelerden istisna tutmamustir.

166. Bununla birlikte 6zellikle giivenlik sorusturmasi kapsaminda elde edilen verilerin bir
kisminin istihbari nitelik tasiyabilecegi agiktir. 7315 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsamindaki
diizenleme bi¢ciminden de kanun koyucunun s6z konusu Kanun kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerle
istihbari nitelik tasiyan bilgilerin elde edilebilecegini 6ngdrdiigli ve bu hususa iliskin diizenlemeler
getirdigi anlasilmaktadir. Nitekim anilan maddenin (3) numarali fikrasinda milli savunma, milli
giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlikle ilgili istihbarat faaliyetleri
kapsaminda bilgilerin elde edilebilecegine yer verilmistir. Anilan fikranin lafz1 6698 sayili
Kanun’un “Istisnalar” bashikli 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendi ile uyumludur.
Dolayisiyla anilan Kanun’la dngdriilen giivencelerin bu tiir veriler bakimindan istisna tutuldugu
anlagilmaktadir. 7315 sayili Kanun ise bu tiir verilere iliskin olarak kendi sistematigi iginde
ongordigi biitiin giivenceleri degil, kisilerin bu verilere erisimi ve buna bagli gilivencelerle
arastirmayr yapan birimlerde olanlar bakimindan verilerin silinmesi ve yok edilmesi
giivencelerinden istisna tutmustur. Zira anilan Kanun’un 8. maddesinin (3) numarali fikrasinda bu
tiir verilerin kisilere verilmeyecegi, 10. maddesinin (2) numarali fikrasiyla da sadece giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasini yapan birimlerdeki istihbari faaliyete konu olmayan, ilgilisine
ait glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina ait verilerin iki yi1lin sonunda silinip yok edilecegi
hiikiim altina alinmaktadir.

167. Ancak kanun koyucu, giivenlik sorusturmasi kapsaminda elde edilen istihbari
nitelikteki verilere iligskin olarak Kanun’da dngdrdiigii glivence sisteminde 6698 sayili Kanun’un 4.
maddesinde belirtilen genel ilkelere aykir1 hareket edilemeyecegi ilkesini korumustur. Buna ek
olarak gilivenlik sorusturmasi yliriitecek birimlerin kendilerine iletilen taleple bagli olduklari,
yalnizca gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili olarak kolluk kuvvetleri ve istihbarat tinitelerindeki
olgusal verilerin arastirilabilecegi, degerlendirme komisyonlarina, kisilerin, memuriyet veya kamu
gorevlerine uygunlugunun degerlendirilmesini saglayacak ve yorum i¢ermeyen olgusal verilerinin
iletilecegi ve degerlendirme komisyonunun, kendisine iletilen verilere iliskin nesnel ve gerekceli
degerlendirmelerini yazili olarak atamaya yetkili amire sunmak zorunlulugu istihbari veriler
yoniinden de korunmustur. Ayrica kanun koyucu, mahkemeler tarafindan istenmesi halinde istihbari
nitelikteki verilerin verilmesini engelleyecek bir diizenleme de getirmemis, istihbari nitelik tagtyan
verilerin de mahkemelerce istenmesi halinde verilecegini hiikiim altina almistir. 7315 sayili
Kanun’un giivenlik sorusturmasinin kapsamini belirleyen ve usuliine iliskin diizenlemeler de getiren
5. maddesinde, anilan maddede belirtilen verilerin mevcut kayitlardan ve kisinin gorevine
yanstyacak hususlarin denetime elverisli olacak yontemlerle yerinden arastirilmak suretiyle tespit
edilecegi hiikiim altina alinarak salt istihbari nitelik tasiyan bir verinin kisi hakkinda
kullanilabilmesi i¢in kisinin gorevine yansiyacak bir yoniiniin bulundugunun gdsterilmesinin ve bu
verinin Ozellikle yargi mercilerince denetlenebilir bir yolla elde edilmis olmasinin arandig
anlasilmaktadir.

168. Bu dogrultuda dava konusu kurallar kapsamindaki kisisel verilerin hangileri oldugu,
s0z konusu verilerin hangi kural ve giivencelere tabi oldugu hususunda bir belirsizlik bulunmadig:
ve kurallarin kanunilik sartin1 sagladigi sonucuna varilmistir.

169. Istihbari olmayan nitelikteki veriler kapsamimda Kanun’un 4. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (b) ve (c) bentlerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde mesru amag, demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 olmama ve oOlciiliiliik ilkesi kapsaminda belirtilen gerekceler bu
kurallar yoniinden de gecerlidir.
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170. Ote yandan kisisel veri niteligindeki bilgilerin milli giivenlik ve kamu diizeni gibi
amagclar dogrultusunda elde edildigi ve istihbari nitelik tasidigi durumda oldugu gibi isin niteliginin
zorunlu kilmasi halinde anilan giivencelere istisna getirilebilir (benzer yonde bkz. AIHM, Joanna
Szulc/Polonya, B. No: 43932/08, 12/11/2012, § 85; Leander/Isveg, B. No: 9248/81, 26/3/1987, §§
47-68). Ancak bdyle bir durumda da Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliikler
yoniinden ongoriilen sinirlama Sl¢iitlerinin asgari standartlarina uyulmasi esastir (Bestami Eroglu,
§ 145). Dolayisiyla, istihbari nitelikteki veriler bakimindan getirilen sinirlamanin mesru amacinin
bulunup bulunmadigi ve 6l¢iilii olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

171. Istihbari nitelik tasiyan verilerin belirli giivencelerden istisna tutulmasindaki temel
amag siiphesiz bu tiir verilerin niteligine de uygun olarak gizli kalmalarmin saglanmasidir. Bu
bakimdan istihbari nitelikteki bu tiir verilerin bazi1 giivencelerin kapsami disinda birakilmasinda
milli glivenlik ve kamu diizeninin saglanmasina yonelik mesru bir amag¢ bulundugu sdylenebilir.

172. Istihbarat faaliyetlerinin etkili olabilmesi bilhassa gizliligin saglanmasina bagh
oldugundan bu nitelikteki verilere iliskin olarak bilgilendirilme, verilere erisme, bunu miiteakip
verilerin diizeltilmesini ve silinmesini talep etme giivencelerinden istisna tutulmalar1 ve olagan
nitelikteki kisisel verilerden daha uzun siire saklanmalarina imkan verilmesini saglayacak
tedbirlerin Oongérillmesi anillan mesru amag¢ dogrultusunda elverisli ve gerekli tedbirler olarak
degerlendirilebilir. Aksinin kabulii, istihbari faaliyetle ulasilmak istenen milli giivenlik ve kamu
diizeni gibi amaglarin ger¢eklesmesini tehlikeye diistirebilir.

173. Giivenlik sorusturmasi kapsaminda elde edilen istihbari nitelik tasiyan verilerin kanun
koyucu tarafindan bazi giivencelere tabi kilindig ise agiktir. Nitekim bu tiir veriler ancak meslegin
gerektirdigi niteliklerle ilgili ise arastirilip elde edilebilir ve elde edilme yontemleri denetlenebilir
olmalidir. Ayrica bu tiir veriler nesnel olmali ve olgusal nitelik tasimalidir. Bu verilerin giivenlik
sorusturmasi siirecinde degerlendirme komisyonlarinca kullanilabilmesi i¢in gerekgeli bir sekilde
yetkili birimlere yazili olarak sunulmasi gerekir. Ayrica bu tiir veriler olumsuz etki edecek sekilde
atama islemine konu edildiginde, atamama kararina kars1 yargi yolu agiktir ve s6z konusu verilerin
yargilama silirecinde mahkemelerce istenmesi ve dolayisiyla tartisilmast miimkiindiir.

174. Diger yandan Kanun, arsiv arastirmasi veya giivenlik sorusturmasiyla elde edilen
verilerin verileri toplayan birimlerce elde edildikleri anda bir sonu¢ meydana getirmelerini degil,
asamali olarak Kanun’un 6ngordiigii sistematik icerisinde degerlendirilerek atamaya yetkili amirlere
sunulmasini ongormiistiir. Kanun’un giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda elde
edilen verilerin tamami bakimindan gecerli kildigi bazi giivenceler yoniinden ise istisna
getirilmedigi agiktir. Nitekim, Kanun’un 8. maddesinin (2) numarali fikrasinda giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasina konu kisisel verilerin dogru ve giincel olmasi, bu verilerin ancak
islendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6lgiilii olarak kullanilmasi, 9. maddesinin (2) ve (3) numarali
fikralarinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi igslemlerinin her evresinde gizlilige uyulmasi,
ilgili bilgi ve belgelerin yasal olarak bilmesi gerekenlerden baskasina verilmemesi ve
aciklanmamasi, Kanun kapsaminda elde edilen kisisel verilerin amaci disinda islenememesi ve
aktarllamamas1 gibi giivencelere yer verilmis, bu tiir giivencelere riayet edilmemesi halinde
ilgililerin disiplin, kabahat ve ceza hukuku boyutu itibariyla cesitli yaptirimlara tabi tutulacagi
hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla giivenlik sorusturmasi kapsaminda kisi hakkinda elde edilen
istihbari nitelik tasiyan veri ancak elde edildigi amagla ilgili olarak kullanilabilir. Kullanilmasi
hélinde ise yargi mercileri araciligiyla da olsa kisinin bu veriden haberdar olmasi, onu tartigmasi ve
hakkinda sonu¢ dogurmamasini saglayabilmesi miimkiindjir.
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175. Bu kapsamda, kurallarla giivenlik sorusturmasiyla elde edilen ve istihbari nitelik tagiyan
verilere iligkin 6zel giivenceler yoniinden istisnalar getirilmesinin kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina orantisiz bir sinirlama getirdigi sdylenemez.

176. Agiklanan nedenle kurallar Anayasa’nin 13. ve 20. maddesine aykir1 degildir. Iptalleri
talebinin reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise
katilmamuslardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 70. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin  13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 70. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 10., 17. ve 38. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
3. (c) Bendi
a. Iptal Talebinin Gerekcesi

177. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralda yer alan eylem birligi, irtibat ve iltisak
kavramlarinin kapsam itibariyla belirli olmadigi bu durumun ifade, orgiitlenme ozgiirligi ile
toplantt ve gosteri yiirliylisii hakki gibi temel hak ve ozgiirliiklere yonelik orantisiz sinirlama
getirdigi, zira kural nedeniyle kisilerin etnik kdkeninin ve din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda
kalabilecek tercih ve eylemlerinin de giivenlik ve istihbarat raporlarina islenebilecegi, kuralda bu
tiir bilgilerin mevcut kayitlardan ve kisinin gérevine yansiyacak hususlarin denetime elverisli olacak
yontemlerle yerinden arastirilmak suretiyle tespit edilmesine iligkin belirliligin bulunmadigi,
dolayistyla kuralin her tiirlii kisisel verinin elde edilmesine, gorevin gerektirdigi nitelikler disinda
baska olgiitlerin de gézoniinde bulundurulmasina imkan verdigi, bu durumun kamu hizmetine girme
hakk ile esitlik ilkesiyle bagdagmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13., 17., 20., 38. ve
70. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

178. Dava konusu kural, kisinin teror orgiitleri veya sug islemek amaciyla kurulan orgiitlerle
eylem birligi, irtibat ve iltisak i¢inde olup olmadiginin mevcut kayitlardan ve kisinin gérevine
yanstyacak hususlarin denetime elverisli olacak yontemlerle yerinden arastirilmak suretiyle tespit
edilmesini giivenlik sorusturmasi kapsaminda ongérmek suretiyle kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina yonelik sinirlama getirmektedir.

179. Kuralda yer alan terér orgiitii kavrami 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasinda cebir ve siddet kullanilarak; baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliigiini bozmak, Tirk devletinin ve Cumhuriyetin varligin1 tehlikeye diisiirmek,
devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve ozgiirliikleri yok
etmek, devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaglarina yonelik
olarak sug islemek tizere kurulmus orgiitler olarak tanimlanmistir. Bu itibarla kuralda yer alan teror
orgtitii kavraminin belirsiz ve ongoriilemez oldugu sdylenemez.

180. Kuralda bulunan bir diger kavram olan sug islemek amaciyla kurulan orgiit kavraminin
unsurlart ise 5237 sayili Kanun’un 220. maddesinin (1) numaral fikrasinda kanunun su¢ saydig
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fiilleri islemek amaciyla kurulmus olmast, o6rgiitiin yapisinin, sahip bulundugu tiye sayisi ile arag ve
gere¢ bakimindan amag suglart islemeye elverisli olmasi ve en az ii¢ kisinin bulunmas: seklinde
belirtilmistir. Dolayistyla bu kavramin da belirli ve dngoriilebilir oldugu agiktir.

181. Kurala konu ibarelerden biri de “...eylem birligi,...” ibaresidir. Anayasa Mahkemesi
24/7/2019 tarihli ve E.2018/73, K.2019/65 sayil1 kararinda 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin
birinci fikrasinin (E) bendine eklenen (1) numarali alt bendinde yer alan terdr orgiitleriyle eylem
birligi igerisinde olmay1 devlet memurlugundan ¢ikarma cezasiyla cezalandirilacak fiiller ve haller
arasinda sayilmasini 6ngdren hiikme iliskin olarak yaptigi degerlendirmede “...eylem birligi,...”
ibaresinin belirsiz ve ongdriilemez olmadig1 sonucuna varmistir. Anilan kararda, teror orgiitiiyle
eylem birligi icinde olmanin her bir terdr eylemine gore farklilik gosterebilecegi, Tiirk devletinin ve
Cumhuriyetin varligini tehlikeye diistirmek amaciyla gergeklestirilen teror eylemleri ile devletin i¢
ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla gerceklestirilen eylemlerin,
amaci1 geregi farkli sekilde gergeklestirilebilecegi, dolayisiyla belirtilen amaglar c¢ercevesinde
gerceklestirilen eylemlerde kamu gorevlilerinin ne tiir bir eylem birligi icinde olacaklarinin 6nceden
belirlenmesinin zor oldugu, bu durumun kanun yapma tekniginin dogasindan kaynaklandigi, zira
kanun kurallarinin genel olmasinin, somut olayin 6zelligine gore degisebilecek tiim c¢odziimleri
kuralin biinyesinde barindirma, bir baska ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi
bir ¢éziimii dislamasini 6nleme ihtiyacindan kaynaklandigi, teror orgiitleriyle eylem birligi iginde
olma fiili somut olayin 6zelligine gore kanuna dayali olarak idare tarafindan belirlenecek ise de
idarenin bu isleminin mahkeme tarafindan denetlenecegi, dolayisiyla bu fiilin nihai olarak
kapsaminin kanuna dayali olarak yargi karariyla ortaya konulacag: belirtilmistir (bkz. anilan karar

§ 186).

182. Dava konusu kural bakimindan da Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararindan
ayrilmayi gerektirir bir husus bulunmamaktadir.

183. Kural uyarinca hakkinda giivenlik sorusturmasi yapilan kisinin terdr orgiitleri veya sug
islemek amaciyla kurulan orgiitlerle irtibat ve iltisak icinde olup olmadigi da arastirilacaktir.
Dolayisiyla belirlilik ve dngoriilebilirlik bakimindan irtibat ve iltisak i¢inde olmak seklinde ifade
edilen eylemlerin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

184. Kuralda gecen iltisak i¢cinde olma kavrami kavusan, bitisen, birlesen; irtibat i¢inde olma
kavrami ise baglantili anlamina gelmektedir. Anilan kavramlar genel kavram niteliginde olmakla
birlikte bunlarin belirsiz ve Ongoriilemez nitelikte oldugu sdylenemez. Bu kavramlarin hukuki
niteligi ve objektif anlami yargi igtihatlariyla belirlenebilecek durumdadir (AYM, E.2018/89,
K.2019/84, 14/11/2019, § 30).

185. Diger yandan séz konusu kavramlarin, i¢inde bulunulan doneme gore farkli
yorumlanabilmesi de miimkiindiir. Olagan donemde anilan bagin varlifina yonelik olarak yapilacak
degerlendirmenin somut olgulara dayali bir temele sahip bulunmasi esasinin benimsenmesi,

kanunlarin Anayasa’ya uygun olarak yorumlanmasi gereginin dogal bir sonucudur (AYM,
E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 31, 32).

186. Bunun yani sira kuralda ongoriilen teror orgiitleriyle irtibatli veya iltisakli olma durumu
farkli sekillerde ortaya ¢ikabileceginden bunlarin kanun koyucu tarafindan 6nceden belirlenmesi ve
kanunda tek tek sayilmasi zorunlulugundan da s6z edilemez. Zira kanunlarin genel ve soyut olmasi;
somut olayin 6zelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimleri kuralin biinyesinde barindirma, bir baska
ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi bir ¢6ziimi dislamasini Onleme
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 33).
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187. Bu itibarla kuralla giivenlik sorusturmasi kapsamina dahil olacak durumlarin herhangi
bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak belirlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik
sartin1 sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

188. 7315 sayili Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) ve (c) bentlerinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde mesru amag, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir
olmama ve oSlgiiliiliik ilkesi yoniinden belirtilen agiklamalari bu kural yoniinden de gegerlidir.

189. Aciklanan nedenle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddesine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu
goriise katilmamislardir.

Hasan Tahsin GOKCAN kuralda yer alan “...eylem birligi,...” ibaresi ydniinden bu goriise
katilmamugtir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 10., 17. ve 70. maddelerine de aykir1 oldugu iler1 siiriilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 10., 17. ve 70. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.

D. 7315 Sayii Kanun’un 7. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin Uciincii Ciimlesinin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

190. 7315 sayili Kanun’un 7. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi amaciyla
degerlendirme komisyonunun olusturulacagi hiikiim altina alinmistir.

191. Anilan fikranin ikinci climlesinde degerlendirme komisyonunun Cumhurbaskanliginda
Idari Isler Baskaninin gérevlendirecegi bir iist kademe ydneticinin, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi
Bagkanliginda genel sekreter yardimcisinin, bakanliklarda bakan yardimcisinin, diger kamu kurum
ve kuruluslarinda en {ist yoneticinin gorevlendirecegi bir list kademe yoOneticinin, iiniversitelerde
rektor yardimcisinin, valiliklerde vali yardimcisinin baskanliginda, teftis/denetim, personel ve
hukuk birimleri ile uygun goriilecek diger birimlerden birer iiyenin katilimiyla baskan dahil en az
bes kisiden ve tek sayida olacak sekilde olusturulacag: belirtilmistir.

192. Fikranin dava konusu ii¢iincii cimlesinde ise milli giivenlik agisindan stratejik onemi
haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerde istthdam edilecekler hakkindaki degerlendirmenin ilgili
bakanlik ya da kamu kurumlar1 bilinyesinde olusturulan degerlendirme komisyonunca yapilacagi
diizenlenmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

193. Dava dilekgesinde Ozetle; milli giivenlik acisindan stratejik 6nemi haiz birim, proje,
tesis ve hizmetlerde istihdam edilecekler ibarelerinin belirsiz oldugu, dolayisiyla bu kapsamda
calisacak personel hakkinda yapilacak arsiv aragtirmasi ve glivenlik sorusturmasi neticesinde elde
edilen verilerin degerlendirilmesinin Anayasa’ya uygun olmayacagl belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 7., 13., 48., 49., 70. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.
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3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

194. Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir
durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

195. Bu baglamda yasal diizenlemelerin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi,
genel, objektif, adil kurallar igermesi ve kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan
takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Sl¢iitlerini gozeterek
kullanmas1 hukuk devletinin gereklerindendir.

196. Anayasa Mahkemesince kamu yarar1 konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu
yarar1 amaciyla yapilip yapilmadiginin arastirilmasiyla sinirhidir. Anayasa'nin ¢esitli hiikiimlerinde
yer alan kamu yarar1 kavrammin Anayasa'da bir tanmimi yapilmamistir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi {izere kamu yarar1 bireysel ve 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve
bunlardan {istiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar diisiincesi olmaksizin, yalnizca 6zel ¢ikarlar
icin veya belirli kisilerin yararina kanun hitkkmii konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bigimde ve
kesin olarak belirlenmesi halinde s6z konusu kanun hitkkmii Anayasa'nin 2. maddesine aykir diiser.
Aciklanan istisnai hal disinda bir kanun hiikmiiniin {ilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi,
hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun
koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa
yargisityla bagdasmaz

197. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan belirlilik ilkesi yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfl
uygulamalarina karst koruyucu 6nlem i¢ermesini gerektirir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup kisinin kanunda belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisi verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri dngorebilir
ve davranislarini ayarlayabilir. Hukuki gilivenlik ilkesi ise; bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde
devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

198. Kural uyarinca milli giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis ve
hizmetlerde istihdam edilecekler hakkinda gergeklestirilen arsiv aragtirmasi ve giivenlik
sorusturmasi kapsaminda elde edilen verilerin degerlendirilmesi, bu kisilerin hizmet yapacagi alanla
ilgili bakanlik ya da kamu kurumlar1 biinyesinde olusturulan degerlendirme komisyonunca yapilir.

199. 7315 sayilh Kanun’un 7. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ve ikinci
climlelerinde genel olarak degerlendirme komisyonlarimin kurum ve kuruluslara goére nasil
olusturulacag ile ilgili ¢ercevenin belirlendigi anlasilmaktadir. Milli giivenlik agisindan stratejik
onemi haiz bir hizmetin hangi bakanlik ya da kurum ve kurulusla ilgili oldugunun tespiti ve bu
kurumlarin gérev ve yetki alanlarinin da genel olarak ilgili kanunlarda diizenlendigi gozetildiginde
kural kapsamindaki degerlendirme komisyonunun olusumuyla ilgili olarak herhangi bir belirsizligin
bulundugu sdylenemez.

200. Milli giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerde gorev
yapacak kisiler hakkinda arsiv aragtirmasi ve giivenlik sorusturmasi kapsaminda elde edilen
verilerin hizmetin tiretildigi alanla ilgili kamu otoritesinin biinyesinde olusturulan birim tarafindan
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degerlendirilmesinde s6z konusu hizmetin sunumu, planlanmasi, giivenligi veya diizeni bakimindan
Anayasa’nin 5. maddesi kapsaminda devlete yiiklenen 6devler kapsaminda yerine getirilmesi
gereken bir yiikiimliilik oldugu agiktir. Ayrica bu tiir hizmetlerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olarak calisacak kisiler hakkinda elde edilen verilerin hizmet bazinda belli bir biitiinliik iginde
degerlendirilmesine imkan tanimasi bakimindan bu konuda yeknesakligin saglanmasina katki
sunacagi anlagilmaktadir. Dolayisiyla kuralin kamu yarar1 amaci tagidigi sonucuna varilmastir.

201. Ag¢iklanan nedenle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi
gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ile Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 13., 48. ve 49. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 7., 13., 48. ve 49. maddeleri yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 70. ve 128. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

E. 7315 Sayih Kanun’un 8. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...istihbari
faaliyetlere konu olmayan...” lIbaresi ile (3) Numarah Fikrasimin Ikinci Ciimlesinin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

202. 7315 sayili Kanun’un 8. maddesi kisisel verilerin korunmasina iligkin temel ilkeleri
diizenlemektedir.

203. Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmas1 kapsaminda kisinin istihbari faaliyetlere konu olmayan kisisel verileri hakkinda
bilgilendirilmesi, bu verilere erismesi, bunlarin diizeltilmesi ve silinmesi taleplerine iliskin
tedbirlerin alinacagi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu fikrada yer alan “...istihbari faaliyetlere
konu olmayan...” ibaresi dava konusu ilk kurali olusturmaktadir.

204. Maddenin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi kapsaminda yiiriitiilen is ve islemlerde 6698 sayili Kanun’un 4. maddesinde belirtilen
genel ilkelere aykir1 hareket edilemeyecegi ongoriilmiistiir.

205. 7315 sayili Kanun’un 8. maddesinin (3) numarali fikrasinin dava konusu ikinci
climlesinde ise milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik
ile ilgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde edilen bilgilerin kisiye verilemeyecegi hiikiim altina
alinmustir.

2. iptal talebinin Gerekcesi

206. Dava dilekcesinde Ozetle; giivenlik sorusturmasi kapsaminda elde edilen verilerin
biiyiikk bir ¢ogunlugunun istihbari nitelikte veriler oldugu, bu verilerin olusturulma usullerinin
hukuki ve nesnel olmadigi, dolayistyla kisilerin aleyhine kullanilmalarinin hukuk devleti ilkesiyle
bagdagmadigi, kisilerin din ve vicdan 6zgiirliigiinii ihlal eden yontemlerle elde edilebildikleri, bu
bilgilerin ilgilisine verilememesi nedeniyle dogrulugunun tartisilma imkaninin bulunmadigi, 6zel
hayat sinirlar1 igindeki bu verilere iliskin gercek bir korumanin da saglanmadigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2., 13., 17., 20., 25. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.
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3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

207. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 36.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

208. Kurallarda istihbari faaliyetlere konu olan ve milli savunma, milli giivenlik, kamu
giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde edilen
bilgilerle ilgili olarak giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda 6ngoriilen tedbirler
nedeniyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama getirilmektedir

209. Anilan kurallarda yer alan “...istihbari faaliyetler...” ibaresinin soyut ve genel kavram
olmasi kurallar1 belirsiz hale getirmemekte olup bu durum kanun yapma tekniginin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim kanun kurallarinin genel ve soyut olmasi; somut olayin 6zelligine gore
degisebilecek tiim ¢oziimleri kuralin biinyesinde barindirma, bir baska ifadeyle kuralin amaca
uygun sonuca ulastiracak herhangi bir ¢6ziimii dislamasini 6nleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir
(AYM, E.2016/125, K.2017/143, 28/9/2017, § 158).

210. Bu kapsamda 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu,
1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu
gibi ilgili kurulus kanunlarinda gorev ve yetki verilen polis ve Milli istihbarat Teskilat1 veya
13/11/1996 tarihli ve 4208 sayili Kanun’la kurulup 11/10/2006 tarihli ve 5549 sayili Sug Gelirlerinin
Aklanmasimin Onlenmesi Hakkinda Kanun’la gérev ve yetkileri belirlenen Mali Suglar1 Arastirma
Kurulu gibi kamu kurum ve kuruluglari, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini ve
ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilen kamu kurum ve
kuruluslaridir. Bu kanunlarda, s6z konusu kamu kurum ve kuruluslarinin gérev ve yetkileri ayrintili
sekilde diizenlenmistir. Buna gore s6z konusu gorevler Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliigline, varligina, bagimsizligina, giivenligine, anayasal diizenine ve milli giiciinii
meydana getiren biitiin unsurlarina karsi i¢ten ve distan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler
hakkinda milli gilivenlik istihbaratinin olusturulmasim1i veya su¢ gelirlerinin aklanmasinin
onlenmesini saglamaya yoneliktir. Bu kapsamda anilan kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
yiirlitiilecek 6nleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler de diizenlenmistir (AYM, E.2016/125,
K.2017/143, 28/9/2017, §§ 159-160).

211. Dava konusu kurallarda yer alan istihbari/istinbarat faaliyet kavrami ise giivenlik
sorusturmasi kapsaminda yiiriitiilen istihbari nitelik tasiyabilecek faaliyetlerle ilgilidir. Nitekim
kamu diizeni ve giivenligini saglamak bakimindan kisinin kamu goérevi veya hizmetine uygun
nitelikleri tasiyip tasimadiginin belirlenmesi i¢in yapilan giivenlik sorusturmasi esnasinda, istihbari
nitelik tasiyabilecek verilerin de elde edilmesi miimkiin olabilmektedir. Kanun koyucunun, bu
kapsamdaki bir faaliyetin kim tarafindan talep edilebilecegi ve s6z konusu faaliyeti kimin yerine
getirecegine, hangi verilerin toplanabilecegine ve bunlarin hangi amagla nasil toplanacagina iliskin
olarak belirli bir ¢erceveyi olusturdugu anlasilmaktadir.

212. 7315 sayihh Kanun’un 8. maddesinin “Maddeye gore hakkinda arsiv arastirmasi ve
giivenlik sorusturmasi yapilan kigi, milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve
ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde edilen bilgiler hari¢ olmak iizere
kisisel verileri hakkinda bilgilendirilecek, bu verilere erisebilecek, bunlarin diizeltilebilmesini ve
silinmesini talep edebilecektir. Bu veriler sadece islendikleri amagla baglantili, sinirli ve ol¢iilii
olarak kullanilacaktir./6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununda kisisel verilerin milli
savunmayt, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya
vonelik olarak kanunla gérev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan yiiriitiilen
onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi Kanunun istisna hiikiimleri
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arasinda sayumistir. Anilan bu diizenlemeye uygun olarak Kanunda da, milli savunma, milli
giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri
kapsaminda elde edilen bilgilerin kisiye verilmeyecegi ongoriilmiistiir.” seklindeki gerekgesi de
gbozoniinde bulunduruldugunda istihbari faaliyete konu olan verilerden kastedilenin, kisinin
kendisiyle ilgili, ancak milli savunma, milli glivenlik, kamu gilivenligi, kamu diizeni ve ekonomik
giivenlik kapsamindaki veriler oldugu anlasilmaktadir. Bunun disinda kalan kisisel veri
niteligindeki bilgilerin ilgilerin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda elde edilen
veriler oldugu, ayrica giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin kapsamini belirleyen Kanun’un
4. ve 5. maddelerine iliskin olarak yapilan incelemede ise s6z konusu kurallarin herhangi bir
belirsizlik icermedigi sonucuna ulasilmistir.

213. Ote yandan dava konusu kurallar kapsaminda, istihbari verilerin hangi giivencelerden
istisna tutuldugu da Kanun’un lafzindan agik¢a anlasilmaktadir. Bu yoniiyle istihbari faaliyet
kavraminin belirli oldugu ve kurallarin kanunilik sartini tasidig1 sonucuna ulagilmistir.

214. Istihbari faaliyet sonucu elde edilen verilerin ilke olarak kisilerle paylasilmamasinin
hakli ve makul nedenlerinin oldugu, bu durumun istihbari faaliyetin niteliginden kaynaklandigi,
milli giivenligin ve kamu diizeninin saglanmasi, teror oOrgiitleriyle ve istihbarat faaliyetleriyle
miicadele, ekonomik gilivenlik gibi pek ¢ok hususun bu tiir bilgilerin kisilerle paylasilmamasinin
mesru nedenlerinin oldugu agiktir.

215. Istihbari nitelikteki veriler bakimmdan amlan Kanun’un 5. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde mesru amag ve Olc¢iiliiliik ilkesi
kapsaminda agiklanan gerekgeler bu kurallar yoniinden de gegerlidir. Bu itibarla kurallarla kigisel
verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamanin 6l¢iisiiz oldugu sdylenemez.

216. Kurallarin ayrica Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

217. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore hak
arama Ozgiirliigiinlin en 6nemli iki 6gesini olusturan iddia ve savunma haklarimi yargilamanin
hakkaniyetini zedeleyecek diizeyde kisitlayacak, bunlarin kullanimini engelleyecek ve adil
yargilanmaya engel olacak kanun hiikiimlerinin Anayasa’nin anilan maddesine aykirilik
olusturacagr agiktir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak
niteligi tasimasinin yaninda diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmay1 ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4,
26/1/2022, § 28, E.2018/95, K.2023/221, 27/12/2023, § 440).

13 2

218. Anayasa'nin 36. maddesine “...adil yargilanma...” ibaresinin eklenmesine iliskin
gerekcede, Tirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelerle de giivence altina alinan adil
yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
Anayasa’nin  36. maddesi cergevesinde yaptigi degerlendirmelerde, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan giivencelerden oldugunu ifade
etmistir. Bu itibarla anilan ilkelere uygun yiiriitiilmeyen bir yargilamanin hakkaniyete uygun olmasi
miimkiin degildir (Mehmet Fidan [1. B.], B. No: 2014/14673, 20/9/2017, § 38, AYM, E.2018/95,
K.2023/221, 27/12/2023, § 441).

219. Silahlarin esitligi ilkesi davanin taraflarimin usule iligkin haklar bakimindan ayni
kosullara tabi tutulmasi, taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin
iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi ve
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yargilamaya etkin katilimlarinin saglanmasi anlamina gelir (Yasasin Aslan [2. B], B. No:
2013/1134, 16/5/2013, § 32). Silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve
yiikiimliiliikler bakimindan taraflar arasinda dengenin saglanmasi ve bu dengenin yargilamanin her
asamasinda korunmasini ifade etmekte olup bu usul giivencesi geregince uyusmazligin her iki

tarafina da savunmasinin temel dayanagi olan delillerini sunma imkani taninmalidir (Yiiksel Hanger
[1.B.], B. No. 2013/2116, 23/1/2014, § 18; AYM, E.2018/95, K.2023/221, 27/12/2023, § 442).

220. Ceza davalari ile medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarin usul kurallar1 da dahil
olmak iizere yargilamanin tiim asamalarinda silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama ilkesinin
giivence altina alinarak adil yargilanma hakkinin korunmasi hukuk devleti olmanin bir geregidir.
Asil kural taraflarin esit sartlarda yargilamaya katiliminin saglanmasi, gosterilen kanitlardan ve
sunulan goriislerden bilgi sahibi olmasi, bunlarla ilgili goriislerini bildirebilme imkaninin
kendilerine verilmesidir (Taylan Ozgiir Tor, B. No: 2013/2454, 12/3/2015, § 43; Gékhan
Biiyiikkahraman, [2. B.], B. No: 2019/17415, 2/2/2022, § 34).

221. Kamu giivenligi veya baskalariin haklarinin korunmasi gibi hakli nedenlerin
bulunmasi1 halinde hilkme esas alinan kanit ve belgelerin ilgili tarafa verilmemesi veya
gosterilmemesi makul goriilebilir. Ancak bu halde dahi hilkkme esas alinan belge kendisine
verilmeyen tarafin savunma hakkinda meydana gelen bu kisitlamayi telafi edecek karsit-dengeleyici
imkanlarin s6z konusu tarafa saglanmasi gerekir. Bu baglamda ilgili tarafin belge iceriginden
haberdar edilmesinin, buna kars1 savunma ve itirazlarint mahkemeye sunabilme firsatina sahip
olmasinin dengeleyici bir imkan oldugu sdylenebilir (Ayfer Atalmis, B. No: 2016/12198, 9/6/2020,
§ 35, Gokhan Biiyiikkahraman, § 35).

222. Guivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda kisinin kamu gorevine veya ilgili
hizmete atanmamasi halinde bu isleme karsi yargt yoluna bagvurmasit miimkiindiir. Bu durumda
istihbari nitelik tasiyan verilere yonelik dava konusu kurallarla getirilen giivencelere iliskin
istisnalarin adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesi yoniinden incelenmesi
gerekir.

223. Anilan ilke bakimindan yapilacak degerlendirmede ise yargilama siirecinde telafi
edecek yontemlerin bulunup bulunmadigr hususuna dikkat edilmelidir.

224. Kanun’un 7. maddesinin (3) numarali fikrasi ile 10. maddesinin (3) numaral fikrasi
kapsaminda istihbari nitelikteki verilerin de talep edilmesi halinde mahkemelere verilecegi hiikiim
altina alinmistir. Dolayisiyla s6z konusu bilgilerin ilgili tarafin talebi iizerine ya da mahkemelerce
resen istenmek suretiyle yargilama kapsaminda dava dosyasina sunulmasi zorunludur. Kanun, dava
dosyasina giren bu verilerin veri sahibine gosterilmeyecegi, yargilama esnasinda bu verilerin
tartisilmayacagr yoniinde smirlayici bir hilkiim de getirmemistir. Dolayisiyla veri sahibinin
yargilama esnasinda istihbari nitelik tasiyan bu verileri gormesi ve bunlar1 yargilamada tartigtirmasi
miimkiindiir.

225. Bu baglamda kanun koyucunun, s6z konusu verilerin mahkemelerce
degerlendirilmesine yonelik giivenceleri de ongordiigii anlagilmaktadir. Nitekim Kanun kapsaminda
elde edilen verilerin atamanin veya alimin yapilacagi gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgisinin
olmasi, yorum igermemesi ve olgusal bir temele dayanmasi, nesnel ve gerekgeli sekilde yazili olarak
ilgili mercilere sunulmasi gerekir.

226. Dolayisiyla kurallar kapsaminda istihbari nitelikteki veriler ve milli savunma, milli
giivenlik, kamu gilivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri
kapsaminda elde edilen bilgilerle ilgili olarak kisilerin bilgilendirilmesi, bu verilere erismesi,
bunlarin diizeltilmesi ve silinmesini talep edebilmesi gilivencelerinden istisna tutulmasinda, bu
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nitelikteki verilerin yargilamaya konu edilmek suretiyle ilgili kisinin erigmesine, itiraz etmesine ve
s0z konusu bilgilerin dogrulugunu tartistirmasina imkan taninmasi nedeniyle silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

227. Agiklanan nedenle kurallar Anayasa’nin 13., 20. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise
katilmamuslardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2., 17., 25. ve 70. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiisse de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13.; 20. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 17., 25. ve 70. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

F. 7315 Sayih Kanun’un 10. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...istihbari
faaliyete konu olmayan...” ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

228. 7315 sayili Kanun’un 10. maddesi kisisel verilerin silinmesi ve yok edilmesine iligkin
hiikiimleri diizenlemektedir.

229. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
kapsaminda elde edilen kisisel verilerin, islenme amacinin ortadan kalkmasi halinde veya her
durumda iki yilin sonunda degerlendirme komisyonlarinca silinecegi ve yok edilecegi
ongorilmiistir.

230. Maddenin (2) numarali fikrasina gore ise giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasini
yapan birimlerdeki istihbari faaliyete konu olmayan ilgilisine ait giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasina ait veriler iki yilin sonunda silinir ve yok edilir. Anilan fikrada yer alan “...istthbari
faaliyete konu olmayan...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

231. (3) numarali fikrada bu verilerle ilgili isleme karsi dava agilmasi halinde karar
kesinlesmeden silme ve yok etme islemi yapilamayacagi hilkme baglanmistir. Bu itibarla
mahkemelerin bu konudaki talepleri, degerlendirme komisyonunun biinyesinde bulundugu ilgili
kurum ve kurulus tarafindan karsilanir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

232. Dava dilekgesinde 6zetle; glivenlik sorusturmasi kapsaminda toplanan kisisel verilerin
cogunlukla istihbari nitelikte oldugu, herhangi bir hukuki kesinlik tagimayan, hazirlanisi itibariyla
oznel degerlendirmelere agik olan s6z konusu verilerin silinme ve yok edilme giivenceleri kapsami
disinda birakilmasinin  kigisel verilerin korunmasi ve kamu hizmetine girme haklariyla
bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 17., 20., 25. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

233. 7315 sayili Kanun’un 10. maddesinin (2) numarali fikrasinda giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi yapan birimlerde bulunan ve istihbari faaliyete konu olmayan giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi verilerinin iki yilin sonunda silinip yok edilecegi diizenlenmektir.
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234. Kural, istihbari faaliyete konu olmayan arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasini
yapan birimlerde bulunan verilerin saklanma siiresini ve bu siirenin sonunda verilerin silinip yok
edilecegini diizenlemekte, giivenlik sorusturmasi kapsaminda elde edilebilecek istihbari nitelik
tagiyan verileri ise silme ve yok etme igleminden istisna tutmaktadir.

235. Buna gore arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasini yapan birimlerdeki istihbari
nitelik tasimayan veriler iki yilin sonunda silinir ve yok edilir. Anilan maddenin (3) numarali
fikrasinda ise dava agilmasi halinde bu verilerin, karar kesinlesmeden silinip yok edilemeyecegi
hiikiim altina alinmaktadir. Bu bakimdan kuralin, konu ve siire yoniinden herhangi bir belirsizlik
icermedigi agiktir. Arsiv aragtirmasi ve gilivenlik sorusturmasini yapan birimlerin de 7315 sayili
Kanun’da gosterilmis olmasi nedeniyle istihbari nitelik tasiyan verilerin hangi birimlerde
bulunanlarinin silineceginin diizenlendigi, bu kapsamda kuralin kanunilik ilkesini tasidig1 sonucuna
varilmistir.

236. Istihbari nitelik tasimayan verilerin belirli bir siire arsiv arastirmasi ve giivenlik
sorusturmasini yapan birimlerde kalmasinda mesru bir amacin olmadig1 sdylenemez.

237. S6z konusu verilerin belirli bir siire ilgili birimlerde saklanmasinin kisilerin iglemler
hakkinda acgabilecegi davalara iligskin olarak ylriitiilecek siirecler bakimindan 6nem tasidigi da
aciktir. Nitekim kanun koyucu da bu durumlar1 gézeterek dava acilmasi halinde verilerin, dava
kesinlesmeden silinip yok edilemeyecegini hiikiim altina almistir. Bu bakimdan anilan sinirlamanin
demokratik toplum diizeninin gerekleri bakimindan zorunlu bir ihtiyaca karsilik geldigi agiktir.

238. Kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi amaci bakimindan bu tiir verilerin belli bir
siireyle sistemde saklanmasinin elverisli ve gerekli oldugu, giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasi neticesinde kamu hizmetine kabul edilip edilmeme bakimindan verilen kararlarin yargi
denetimine agik oldugu da gozetildiginde kisilerin s6z konusu verilere erisimi ve bunlarla ilgili
bilgilendirilmesi halinde bu bilgilerin diizeltilmesiyle ilgili taleplerinin de olabilecegi dikkate
alindiginda bu tiir verilerin iki yila kadar saklanmasinin orantisiz oldugu sdylenemez.

239. Ote yandan kuralda istihbari nitelik tagtyan veriler bakimindan bu tiir verilerin silinmesi
ve yok edilmesine iligkin bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla bu tiir verilerin saklanma
kosullar1 ve akibeti gibi konularda herhangi bir belirleme yapilmamustir.

240. Kuralda giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasi kapsaminda elde edilen kisisel
verilerle ilgili olarak silinme ve yok edilme giivencesinden muaf tutulan istihbari nitelik tasiyan
verilerin kapsaminin acik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartini
karsiladig1 anlagilmaktadir.

241. Istihbari nitelik tasiyan verilerin silinme gibi kisisel verilere iliskin baz1 6zel
giivencelerden istisna tutulabileceg8i, kanun koyucunun bu tiir verilerin saklanmasi yoniindeki
tercihinde mesru bir amacin bulundugu agiktir.

242. Istihbari nitelik tastyan verilerin silme ve yok etme isleminden istisna tutulmasinin,
bagka bir ifadeyle istihbari nitelik tasiyan verilerin silinmemesinin kamu hizmetinin giivenli bir
sekilde devamliligi agisindan gerekli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla kuralda ©6ngoriilen
diizenlemenin mesru amag¢ bakimindan elverisli ve gerekli bir tedbir oldugu anlasilmaktadir.
Bununla birlikte kuralla istihbari faaliyetler kapsaminda kalan kisisel verilerin s6z konusu gilivence
kapsami disinda birakilmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi sdylenemez.

243. Ote yandan 6698 sayili Kanun’un 28. maddesinin (1) numarali fikrasimn (¢) bendi
uyarinca milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik
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giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan yiiriitiilen 6nleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda kalan kisisel veriler bu
Kanun’un kapsami disinda tutulmustur. Buna karsin, 7315 sayili Kanun’un 8. maddesinin (2)
numaralt fikrasinda herhangi bir istisnaya yer vermeksizin gilivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasina konu kisisel verilerin dogru ve giincel olmasi esasi kabul edilmis ve bu verilerin,
islendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olarak kullanilacagi hiikiim altina alinmistir. 6698
sayili Kanun’un 4. maddesinin (2) numarali fikrasinin (d) bendinde belirtilen “Ilgili mevzuatta
ongoriilen veya islendikleri amacg igin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme” giivencesinin 7315
sayili Kanun’un 8. maddesinin (3) numarali fikrasiyla yapilan atif geregi istihbari nitelik tagiyan
veriler bakimindan da gecerli oldugu agiktir.

244. Bu itibarla kural kapsaminda istihbari faaliyete konu olan verilerin silinme ve yok
edilme giivencelerinden istisna tutulmalarinin, Kanun’da ve 6698 sayili Kanun’da bu verilerin
islendikleri amacla baglantili, sinirlhi ve 6lgiilii olarak kullanilmasi ayrica bu verilerin dngoriilen
veya islendikleri amag i¢in gerekli olan siire kadar muhafaza edilmesi glivencelerinin 6ngériildiigi
gozetildiginde 6l¢iisiiz oldugu sdylenemez.

245. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise
katilmamuslardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 17., 25. ve 70. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiigse de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nmin  13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 17., 25. ve 70. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

G. 7315 Sayih Kanun’un 12. Maddesinin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

246. 7315 sayili Kanun’un 12. maddesinde devletin giivenligini, ulusun varligini ve
biitiinliiglint, i¢ ve dis menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve
belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli ve meslek gruplarinin tespiti, birim ve kisimlarin
tanimlarinin yapilmasi, giivenlik sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin usul ve esaslari, arastirma
ve sorusturmay1 yapacak birimler ve degerlendirme komisyonlarinin ¢alisma usul ve esaslari ile
uygulamaya iliskin diger hususlarin Cumhurbagkaninca yiiriirliige konulacak yonetmelikle
diizenlenecegi hiikiim altina alinmaktadir.

247. Giivenlik Sorusturmasit ve Arsiv Arastirmasit Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 5.
maddesiyle gizlilik dereceleri, gizlilik dereceli belgelerin siniflandirilmasi, olugturulmasi, kullanim
yerleri, muhteviyati, giincelligi ve diger hususlarin diizenlenmesi, 26/4/2022 tarihli ve 31821 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Gizlilik Dereceli Belgelerde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerine birakilmastir.

248. Gilivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 6.
maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca gizlilik dereceli birim ve kisimlar ise kamu kurum ve
kuruluslarinda anilan Yo6netmelik hiikiimlerine gore ¢ok gizli ve gizli gizlilik dereceli bilgi ve
belgeleri olusturan ve saklayan birim ve kisimlar olarak tanimlanmaistir.

249. Anilan maddenin (2) numarali fikrasina gére kamu kurum ve kuruluslari, gizlilik
dereceli birim ve kisimlar1 (1) numarali fikra geregince belirler. Ancak tiim kamu kurum ve
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kuruluslarinin; teftis ve denetim birimleri, personel birimleri, bilgi islem birimleri ve 6zel kalem
miidirliikleri gizlilik dereceli birimlerden sayilir.

250. Maddenin (3) numarali fikrasi uyarinca kamu kurum ve kuruluslar tarafindan (2)
numarali fikra geregince belirlenen gizlilik dereceli birim ve kisimlar Cumhurbagkanligina bildirilir.
(4) numarali fikrada da Cumhurbaskanligina bildirilen birim ve kisimlarin (1) numaral fikra
kapsaminda olup olmadigi degerlendirildikten sonra uygun goriilenlerin Cumhurbagkanliginca
Icisleri Bakanligi, Milli Istihbarat Teskilati Baskanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigiine
gonderilecegi hiikiim altina alinmigtir.

251. Anilan Yonetmelik’in 11. maddesinde ise giivenlik sorusturmast ve arsiv
arastirmasinda izlenecek yontem diizenlenmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

252. Dava dilekgesinde 6zetle; Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii alanlarda
temel ilkeler, usul ve esaslar belirlenmeksizin diizenleme yapma yetkisinin yliriitmeye
birakilmasinin yasama yetkisinin devredilmezIligi ve hak ve 6zgiirliikklerin kanunla sinirlanmasi
ilkelerini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 13., 20., 70., 124. ve 128. maddelerine
aykirt oldugu ileri siirilmustiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

253. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine (TBMM) ait olmas1 ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir
geregidir. Bu hiikkme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerek¢esinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde ka¢inilmaz bir durum”
olarak nitelendirilmistir. Madde gerekgesinden de anlagilacagl {izere yasama yetkisinin
devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca
kullanilamamas1 anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma
yetkisinin devredilmesidir.

254. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi,
sinirly, tamamlayici ve bagiml bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ercevesi
cizilmeksizin, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin yiirlitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen maddesine aykirilik
olusturur. Bununla birlikte yasama organinin temel ilkeleri ve ¢ergeveyi kanunla belirlendikten
sonra uzmanlik ve idare teknigine iligskin hususlar yiirlitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, §
57).

255. Anayasa’nin agikca kanunla diizenlenmesini 6ngérmedigi konularda kanunda genel
ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiirlitmenin tiirevsel nitelikteki
diizenleyici islemlerine birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme
yapilmasi Ongoriilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanligi kararnameleri
haricinde gegerli olan yiirlitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi
zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken gergeve, Anayasa’nin kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigii durumdakinden c¢ok daha genis olabilecektir (AYM, E.2018/91,
K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 56).
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256. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan kural olarak kanun koyucunun
genel ifadelerle yiirlitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi
verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle
Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin
konmasi ve memurlarin atanmasi, 6zliik haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢ergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa
koyucunun agikca kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda yasama organinin temel kurallar
saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar1 yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki
islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AY M, E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 57).

257. Kural, arsiv aragtirmasi ve giivenlik sorusturmasinin usul ve esaslarina iliskin hususlar
ile gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin belirlenmesine iliskin diizenlemeleri
Cumhurbaskaninca ¢ikarilacak yonetmelige birakmaktadir.

258. Gizlilik dereceli belgeler, birimler, hizmetler ve ¢alistirilacak personelin kimler olacagi
ile bu gorev ve hizmetlere alinacak kisiler hakkinda yapilacak giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasinin yapilma usul ve esaslari, elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve korunmasi
hususlarinda 7315 sayili Kanun ve ilgili diger kanunlarla temel ilke ve esaslarin belirlendigi, gerekli
giivencelere iliskin olarak belirli bir ¢ergceveye yer verildigi gozetildiginde Cumhurbagkanina
yonetmelik c¢ikarma yetkisi verilen hususlara iliskin olarak belirli bir kanuni ¢ergevenin
olusturuldugu anlasilmaktadir.

259. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 20., 70., 124. ve 128. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiigse
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 20., 70., 124. ve 128. maddeleri yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

G. 7315 Sayih Kanun’un 13. Maddesinin (2) Numaral Fikrasiyla 1325 Sayih Kanun’a
Eklenen Ek 16. Maddenin, (4) Numarah Fikrasiyla 2692 Sayih Kanun’un 7. Maddesine
Eklenen On ikinci Fikranin, (5) Numaral Fikrasiyla 2803 Sayih Kanun’un 13. Maddesine
Eklenen Yedinci Fikranin ve (6) Numarah Fikrasiyla 4652 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 3.
Maddenin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

260. 7315 sayili Kanun’un “Degistirilen ve yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler” baghkli 13.
maddesi, pek c¢ok farkli kanuna giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasiyla ilgili
hiikiimler eklemekte veya mevcut hiikiimleri degistirmektedir.

261. Anilan maddenin (2) numarali fikrasiyla 1325 sayili Kanun’a ek 16. madde eklenmistir.
S6z konusu maddeyle Milli Savunma Bakanligi nam ve hesabina Bakanlikca belirlenen egitim
kurumlari ile Milli Savunma Universitesine bagl fakiilte, yiiksekokul, meslek yiiksekokulu ve
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enstitiilerde egitim gorecekler hakkinda 7315 sayili Kanun’a gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi yapilacagi diizenlenmistir.

262. 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tirk Silahli kuvvetleri Personel Kanunu’nun 11.
maddesinde fakiilte ve yiiksek okullarin ordunun muvazzaf subay kaynaklarindan oldugu
belirtilmistir. Anilan Kanun’un 14. maddesi en az dort yil siireli fakiilte veya yiiksekokullar1 basari
ile bitirenlerin anilan maddede sayilan sartlara ek olarak yonetmelikte Ongodriilen sinavlar ile
uygulanacak temel askerlik egitiminde basarili olmak kaydiyla muvazzaf subay olarak
nasbedileceklerini hiikiim altina almaktadir.

263. 1325 sayili Kanun’un ek 7. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore de fakiilte,
yiiksekokul veya meslek yiiksekokullarindan mezun olup da subay veya astsubay nasbedilmek icin
temel askerlik egitiminin alinmasi gerekmektedir.

264. 7315 sayili Kanun’un 13. maddesinin (4) numaral fikrasiyla 2692 sayili Kanun’un 7.
maddesine eklenen on ikinci fikrada Sahil Giivenlik Komutanligi nam ve hesabina egitim-6grenim
gorecekler hakkinda 7315 sayili Kanun’a gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi yapilacagi
hiikiim altina alinmistir.

265. 7315 sayili Kanun’un 13. maddesinin (5) numarali fikrasiyla 2803 sayili Kanun’un 13.
maddesine eklenen yedinci fikrada, Jandarma Genel Komutanligi nam ve hesabina egitim-6grenim
gorecekler ile Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi ve buna bagl egitim-6gretim kurumlarinda
egitim O0grenim gorecekler hakkinda 7315 sayili Kanun’a gore gilivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi yapilacagi belirtilmistir.

266. 7315 sayilh Kanun’un 13. maddesinin (6) numarali fikrasiyla da 4652 sayili Kanun’a
eklenen ek 3. maddeye gore, Polis Akademisi ve buna bagl egitim-6gretim kurumlari ile Akademi
nam ve hesabina diger egitim kurumlarinda 6grenim gorecek Ogrenciler hakkinda 7315 sayili
Kanun’a gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacagi diizenlenmistir.

267. Anilan Kanun’un 3. maddesinde Polis Akademisinin, emniyet teskilatinin memur, amir
ve yoOnetici ihtiyacim1 karsilamak amaciyla kuruldugu, Akademinin gorevlerinden birinin de bu
Kanun’da belirtilen amag, nitelik ve Emniyet Genel Midiirliiiniin gérev ve sorumluluklarina
uygun olarak, mezuniyetten sonra verilecek gorevleri yapabilecek, emrindeki personeli veya birimi
egitebilecek ve yonetebilecek diizeyde emniyet teskilatina amir ve yonetici yetistirmek oldugu,
Akademinin biinyesinde 6n lisans diizeyinde egitim-0gretim yapan polis meslek yiiksek okullari ile
polis meslek egitim merkezlerinde polis memuru yetistirilmesini saglamak oldugu belirtilmistir.

268. Buna gore dava konusu kurallarda gegen kurumlar adina, nam ve hesabina iiniversite,
yiiksekokul, meslek yiiksekokulu, enstitli gibi egitim-0gretim kurumlarinda egitim-6gretim
gorecekler hakkinda 6grencilige kabul i¢in giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacagi
anlagilmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

269. Dava dilek¢esinde 6zetle; dava konusu kurallar nedeniyle heniiz hukuken ¢ocuk sayilan
veya ¢ocukluk donemini yeni tamamlamis bireyler hakkinda yapilacak gilivenlik sorusturmas: ve
arsiv arastirmast nedeniyle s6z konusu kisilerin egitim hakkindan, dolayisiyla kamu hizmetine
girme hakkindan hukuka uygun olmayan nedenlerle mahrum birakilacagi, bu suretle inanglari,
diisiince ve kanaatlerinin sorgulanacagi, kurallar kapsamindaki kisilerin giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasina tabi tutulmalarimin egitim 6grenim hakkini kullanan benzer kisilere gore
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aleyhlerine sonuglar doguracag: belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 10., 24., 25., 26., 42. ve 70.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

270. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
ve 20. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

271. Dava konusu kurallarla, yiiksekdgretim Oncesi ve yiiksekogretim diizeyinde Milli
Savunma Bakanligi, Sahil Giivenlik Komutanligi, Jandarma Genel Komutanligi, Polis Akademisi
nam ve hesabina egitim goreceklerle ilgili olarak giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin
yapilacagi diizenlenmektedir. S6z konusu kisiler hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi yapilacagini diizenleyen kurallarla kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkina
yonelik sinirlama getirildigi anlagiimaktadir.

272. 7315 sayili Kanun’da ve kurallarda arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasinin
kapsami, kimler tarafindan ve nasil yapilacagi, bu kapsamda elde edilen kisisel verilerin islenmesi,
kullanilmasi ve korunmasi hususlarinda yeterli bir kanuni ¢ergevenin ¢izildigi sonucuna varilmaistir.
Ayrica kurallar, kisisel verilerin korunmasi hakkina iligkin olarak hangi kurum ve kuruluslarin nam
ve hesabina ve hangi diizeyde egitim ve 6grenim gorecekler hakkinda giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasinin yapilacagini tereddiide yer birakmayacak sekilde diizenlemistir. Bu itibarla
kurallarin kanunilik sartin1 sagladigi anlagilmaktadir.

273. Milli savunma, milli giivenlik, kamu diizeninin tesisi gibi alanlarda hizmetin yerine
getirilmesi saglayacak nitelikte uzman kadrolarin olusturulabilmesi bakimindan s6z konusu
personelin yetistirilmesi i¢in hizmet verecek egitim 6gretim kurumlarina kabul edileceklerin,
yiksekogretim kurumlarma alinacak diger Ogrencilerden farkli ve daha kapsamli olarak
arastirilmalarinda kamusal bir yararin bulundugu agiktir. Nitekim Anayasa’nin 5. maddesinde
devlete yiiklenen 6dev dogrultusunda yerine getirilecek hizmetin niteligi, devletin bu 6grencilere
yaptig1 yatirim ve ayirdigi kaynaklar, s6z konusu 6grencilerin diger 6grencilerden farkli hukuki
statiide (6zliik haklari-mali haklar gibi) olmas1 gézoniinde bulunduruldugunda, milli savunma, milli
giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi bakimindan dava konusu kurallarda sayilan kurumlar adina
egitim 6grenim gorecek kisiler hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasinda
anayasal anlamda mesru bir amag¢ bulundugu agiktir.

274. Anilan Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) ve (c) bentlerinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama ve
olciiliiliik ilkesi kapsaminda belirtilen gerekgeler uygun oldugu 6lciide bu kurallar yoniinden de
gecerlidir.

275. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise
katilmamuislardir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 42. ve 70. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’min  13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 10., 42. ve 70. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 24., 25. ve 26. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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H. 7354 sayih Kanun’un 5. maddesinin (1) Numarah Fikrasinin “...7/4/2021 tarihli ve
7315 sayili Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv Arastirmast Kanununa gore giivenlik sorusturmasi
ve arsiv aragtirmast yapilmis olma...” Bolimiiniin Incelenmesi

276. Dava konusu kuralin yer aldig1 7354 sayili Kanun 10/10/2024 tarihli ve 7528 sayili
Ogretmenlik Meslegi Kanunu’nun 36. maddesinin (2) numaral fikrasiyla yiiriirliikten kaldirilmistir.

277. Agiklanan nedenle konusu kalmayan boliime iliskin iptal talebi hakkinda Kkarar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

I. 7078 Sayili Kanun’un 39. Maddesiyle 1325 sayih Kanun’a Eklenen Ek 11. Maddenin
Birinci Fikrasimn Uciincii Ciimlesinde Yer Alan “..Cumhurbaskani...” ibaresinin, 159.
Maddesiyle 6191 Sayih Kanun’un 3. Maddesinin (3) Numarali Fikrasimin Degistirilen (f)
Bendinin, 160. Maddesiyle 6191 Sayih Kanun’un 6. Maddesinin (1) Numarah Fikrasina
Eklenen (d) Bendinin ve (4) numarah Fikrasina Eklenen (h) Bendinin incelenmesi

1. 1325 Sayih Kanun’un Ek 11. Maddesinin Birinci Fikrasinin Uciincii Ciimlesinde Yer
Alan “...Cumhurbaskanu...” Ibaresi

a. 6771 Sayih Kanun’la Yapilan Anayasa Degisikliginin Yargisal Denetime Etkileri
Hakkinda Genel A¢iklama

278. Dava dilek¢esinde 7078 sayili Kanun’la yapilan bir kisim diizenlemeyle ilgili
Anayasa’ya aykirilik iddialar1 Anayasa’nin 8., 87., 104., 105., 124. ve 125. maddeleri ¢er¢evesinde
dile getirilmistir. Anayasa’nin yiiritme yetkisi ve gorevi ile TBMM ve Cumhurbaskani’nin gérev
ve yetkilerinin diizenlendigi 8., 87. ve 104. maddeleri ve Cumhurbaskani’nin sorumluluk ve
sorumsuzluk halinin diizenlendigi 105. maddesi, “Yonetmelik™ kenar baslikli 124. maddesi, yargi
yolunun diizenlendigi 125. maddesi 9/7/2018 tarihinde yiiriirliige giren 6771 sayili Kanun ile
degistirilmistir.

279. Dava konusu kurallarin anayasallik denetiminde 6l¢ii norm olarak degerlendirilebilecek
anayasal hiikiimlerin iptal davasinin agildig1 tarihten sonra yiiriirliikkten kalkmasi veya degisiklige
ugramasi nedeniyle kurallarin ihdas edildigi ya da anayasal denetimin yapildig: tarihte yiiriirliikte
olanlardan hangisinin denetime esas alinacaginin 6ncelikle degerlendirilmesi gerekir.

280. Anayasa Mahkemesinin dnceki kararlarinda bir kuralin igerik bakimindan Anayasa’ya
uygunluk denetiminde Anayasa’nin Ustiinliigli ve baglayiciligr ilkesi geregince kural olarak
denetimin yapildig: tarihte yiirlirliikkte bulunan anayasal normlarin 6l¢li norm olarak dikkate
alinacagi, ancak anayasa yargisi denetimine tabi bir normun, ihdas edildigi donemde gegerli olan
yetki ve konu kurallart temel alinarak viicut bulmasi nedeniyle bu unsurlara iliskin denetimin ise -
yiiriirliikten kalkmis olsa dahi- o tarihteki anayasal normlarin esas alinarak yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir (AYM, E.2022/82, K.2022/113, 28/9/2022, § 10; E.2018/122, K.2020/14, 19/2/2020, §§
11, 12; E.2018/27, K.2020/49, 24/9/2020, § 6).

281. Dava konusu kurallarin bir kismi devletin yiiriitme yetkisi ile ilgili konularda
diizenlemeler 6ngormektedir. Kurallarin thdas edilmesi siirecinde yetki ve konu unsurlar1 yoniinden
kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi ile ilgili olarak herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Dolayisiyla
dava konusu kurallarla ilgili olarak i¢erik yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilacagindan
denetim tarihindeki anayasal hiikiimlerin 6l¢li norm olarak dikkate alinmasi gerekmektedir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi
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282. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralla yiiriitmenin alanima giren konuda
Cumhurbagskanina diizenleyici islem yapma yetkisinin tanindigi, Anayasa’nin 8. maddesinin dnceki
hélinde yiiriitme yetkisinin Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa’ya ve kanunlara
uygun olarak birlikte kullanilacaginin diizenlendigi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da bu
yetkinin Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan ortaklasa kullanilabileceginin belirtildigi,
kuralda ise s6z konusu yetkinin kullaniminin yalniz bagina Cumhurbaskanina birakildigi, bu
durumun Anayasa’nin 6. maddesine aykirilik olusturacagi, yine Anayasa’nin 124. maddesine gore
Cumbhurbagskaninin yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulunmadigi halde kuralla bu imkéninin tanindigi,
Anayasa’nin Cumhurbaskanini siyasal olarak karsi imza kurali ile sorumsuz kildigi, yiiriitme
yetkisinin aslen sorumlu olan Bakanlar Kurulunda oldugu, kuralla verilen yetkinin
Cumhurbaskaninin tek bagina yapacagr iglemler kapsaminda degerlendirilemeyecegi, yonetmelik
cikarmanin idari islem niteliginde oldugu dikkate alindiginda kuralla verilen yetkiye gore ¢ikarilan
yonetmelige karst dava agma imkaninin da ortadan kaldirildigi, Anayasa’nin 87. maddesinde
TBMM’ye Bakanlar Kurulu ve bakanlar1 denetleme yetkisinin verildigi, TBMM nin bu yetkiyi
Bagbakani denetleyerek kullandigi, kuralla bu yetkinin TBMM’nin elinden alindigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 6., 8., 11., 36., 87., 104., 105. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

283. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

284. 1325 sayili Kanun’un “Milli Savunma Bakanligi Gorev ve Teskilati Hakkinda Kanun”
bigimindeki adi, 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili KHK’nin 23. maddesiyle “Askeri Okullar, Askeri
Ogrenciler, Askeri Fabrikalar Ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir.

285. Anilan Kanun’un ek 11. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesine gore Milli
Savunma Bakanlig1 merkez ve tasra teskilati ile bagli, ilgili ve iligkili kuruluslarinda gérev yapan
personele iliskin istihbarat hizmetleri MIT tarafindan yiiriitiilir. S6z konusu fikranin ikinci
ciimlesinde MIT’in, istihbarat istihsaline yonelik faaliyetleri veya giivenlik sorusturmasi
kapsaminda, Bakanlik ve Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli hakkinda kita i¢inde veya kita disinda
her tiirlii arastirmay1 yapabilecegi hilkme baglanmistir. Fikranin {igiincii climlesi uyarinca ise bu
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ile s6z konusu hizmetlerin yerine getirilmesinde
diger kurum ve kuruluslarm gérev, yetki ve sorumluluklari MIT tarafindan hazirlanarak
Cumhurbagskan1 onayiyla yiirlirliige konulan yonetmelikle belirlenir. Anilan ciimlede yer alan
“...Cumhurbagkani...” ibaresi dava konusu kural1 olusturmaktadir.

286. Kuralla, anilan maddenin uygulanmasina iligskin hususlar ile s6z konusu hizmetlerin
yerine getirilmesinde diger kurum ve kuruluslarin gérev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesine
iliskin diizenleyici islem niteliginde olan ve MIT tarafindan hazrlanacak ydnetmeligin
Cumhurbagkaninin onayiyla yliriirliige girecegi dngoriilmektedir.

287. Yirlitme yetki ve gdrevini miinhasir olarak yerine getiren Cumhurbagkaninin kendi
gorev alantyla (Cumhurbaskanlig ve tlizel kisiligi olmayan bagl kuruluslar) ilgili olarak kanunlarin
ve CBK’larin uygulanmasi amaciyla yonetmelik ¢ikarma yetkisine sahip oldugu aciktir (AYM,
E.2018/95, K.2023/221, 27/12/2023, §§ 101-104).

288. Anayasa Mahkemesi 7078 sayili Kanun’un 21. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6136
sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un ek 6. maddesinin birinci
ciimlesinde yer alan “...Icisleri Bakanligimin gériisii alinarak Milli Istihbarat Teskilati tarafindan
hazirlanip  Bagsbakanca...” ibaresinin  “...Cumhurbaskaninca...” seklinde degistirilmesinin
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Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kuralda gegen “onaylama” yetkisinin, onaylamanin islemin
olusmasinda kurucu bir unsur oldugunu ve Anayasa’da ¢ikarma olarak ifade edilen ibare ile aym
sonucu doguran bir igslem niteliginde oldugunu degerlendirmistir (AYM, E.2018/95, K.2023/221,
27/12/2023, § 105).

289. Ote yandan Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulus ve
gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi, 128. maddesinin ikinci fikrasinda da
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi giivenceye
kavusturulmugtur. Kuralda Cumhurbaskaninin onaylayacagi yonetmelikte diizenlenecek olan
hususlarm MIT’in gérev alaniyla ilgili oldugu anlasiimaktadir.

290. 2937 sayili Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasinda MIT’in ana hatlariyla teskilat
birimlerinin diizenlendigi, 4. maddesinin birinci fikrasinda ise ayrintili olarak gorev tanimlamasinin
yapildig1 anlasilmaktadir. Dolayistyla MIT birimlerinin gorev yetki ve sorumluluklarinin anilan
hiikiimler ¢ercevesinde genel olarak tespit edildigi aciktir (AYM, E.2018/95, K.2023/221,
27/12/2023, § 263).

291. Kural uyarinca, MIT’in, giivenlik sorusturmasi kapsaminda, Bakanlik ve Tiirk Silahlt
Kuvvetleri personeli hakkinda kita i¢cinde veya kita disinda her tiirlii aragtirmay1 yapabilecegi, bu
hususlara iligskin usul ve esaslarin ise Cumhurbagkan1 onayiyla yiiriirliige konulan yonetmelikle
belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. 1325 sayili Kanun’a, 7315 sayili Kanun’un 13. maddesinin
(2) numaral fikrasiyla eklenen ek 16. maddeye gore, Milli Savunma Bakanligi nam ve hesabina
Bakanlikca belirlenen egitim kurumlari ile Milli Savunma Universitesine bagl fakiilte, yiiksekokul,
meslek yliksekokulu ve enstitiilerde egitim gorecekler hakkinda 7315 sayili Kanun’a gore giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilir. Ote yandan anilan Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali
fikras1 hiikiimleri gozetildiginde, MIT personeli hakkinda yapilacak arastirma ve sorusturma
islemlerinin de s6z konusu Kanun kapsaminda gerceklestirilecegi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu
kapsamda Cumhurbaskanina taninan yetkinin ¢ergevesinin de ilgili kanunlarla belirlendigi aciktir.

292. Arsiv arastirmast ve giivenlik sorusturmasi sonucu elde edilen verilere iliskin olarak
kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda 7315 sayil1 Kanun ve ilgili diger kanunlarda
temel ilke ve esaslar belirlenmis ve gerekli glivencelere yer verilmistir.

293. Dolayistyla kural kapsaminda MIT’e verilen yetkinin kullamlmasina yonelik usul ve
esaslar ile bu hizmetlerin yerine getirilmesinde diger kurum ve kuruluslarin gorev, yetki ve
sorumluluklariyla ilgili olarak Cumhurbaskanina MIT tarafindan hazirlanacak ydnetmeligi
onaylama hususunda verilen yetkinin kanuni ¢ercevesinin ¢izildigi sonucuna varmak gerekir.

294. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan
YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 8., 11., 20., 87., 104., 123. ve 128. maddelerine de aykir1 oldugu
ileri siiriilmiisse de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle 6., 8., 11., 20., 87., 104., 123. ve 128.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 36., 105. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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2. 6191 Sayih Kanun’un 3. Maddesinin (3) Numarah Fikrasinin (f) Bendi ile Anilan
Kanun’un 6. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin (d) Bendi ve (4) Numarah Fikrasinin (h)
Bendi

a. Anlam ve Kapsam

295. 6191 sayilit Kanun’un 3. maddesinin (3) numarali fikrasinda sdzlesmeli er olabilmek
icin aranan nitelikler belirtilmistir. Anilan fikranin dava konusu (f) bendinde ise giivenlik
sorusturmasinin olumlu sonuglanmasi, giivenlik sorusturmasinin sonucunun heniiz gelmedigi
hallerde ise arsiv arastirmasinin olumlu sonuclanmasi soézlesmeli er olmanin sarti olarak
diizenlenmistir.

296. S6z konusu Kanun’un 4. maddesinde ise gerekli sartlar tasiyarak sozlesmeli er adayi
olanlarin 6n sozlesmeyle askeri egitime alinacagi, askeri egitimi basari ile tamamlayanlarla dort
yildan fazla olmamak kaydiyla en az ti¢ yillik s6zlesme yapilacagi, miiteakip sézlesmelerin, bir
yildan az ii¢ yildan fazla olmamak sartiyla azami yedi yillik hizmet siiresi sonuna kadar
uzatilabilecegi hiikme baglanmistir.

297. Kurala gore kisilerin 6n s6zlesme ile er aday1 olarak goreve baslamalari i¢in ilke olarak
arsiv aragtirmasi ve giivenlik sorusturmasinin olumlu sonuglanmasi gerekmektedir. Ancak kural
kapsaminda arsiv arastirmasi olumlu sonuglananlarin giivenlik sorusturmasi heniiz tamamlanmasa
dahi goreve baslatilabilmeleri miimkiindiir. Giivenlik sorusturmasinin 6n sozlesme asamasinda
olumsuz sonu¢lanmasi halinde ise yine Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu
(d) bendi uyarinca sozlesmeli er adaylarinin 6n sozlesmeleri, siiresinin bitiminden ©nce
feshedilmektedir. Ayni sekilde anilan maddenin (4) numarali fikrasinin dava konusu (h) bendinde
ise gilivenlik sorusturmasinin olumsuz sonu¢lanmasi halinde sozlesmeli erbas ve erlerin
sOzlesmelerinin, sdzlesme siiresinin bitiminden dnce feshedilecegi hitkkme baglanmaistir.

298. Dolayisiyla kisilerin 6n sozlesme ile er adayi olarak goreve baslamalar i¢in arsiv
arastirmasinin olumlu sonuglanmas1 yeterli goriilmekle birlikte giivenlik sorusturmasinin 6n
sO0zlesme asamasinda olumsuz sonuglanmasi halinde kurallar kapsaminda idarece 6n sdzlesmenin
feshine karar verilebilecektir. Yine askeri egitimini basari ile tamamlayip s6zlesmeli er olarak
atananlarin giivenlik sorusturmalarinin olumsuz sonuglanmasi durumunda da sézlesmelerinin feshi
miimkiin olacaktir.

b. Iptal Talebinin Gerekgcesi

299. Dava dilekgesinde 6zetle; giivenlik sorusturmasinda arastirilacak hususlarla ilgili temel
ilkelerin belirlenmedigi, bu kapsamda soézlesmeli er veya erbas olmaya engel durumlar ile
sozlesmenin feshini gerektiren hallerin kurallarda Ongoriilmedigi, kanunda genel c¢ergeve
cizilmeden verilen yetkiye dayanilarak c¢ikarilan yoOnetmelikle s6z konusu hususlarin
diizenlenmesinin miimkiin olmadigi, bu durumun hukuk devleti ve yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykir1 oldugu, kamu hizmetine girmede gorevin gerektirdigi niteliklerden
baska hi¢bir ayrimin gozetilemeyecegi, giivenlik sorusturmasinda uygulanacak olgiitlerin nesnel,
objektif, tarafsiz ve zorunlu bir neden sonug iliskisi kurmaya elverisli olmadigi, bu durumda kisilere
nesnel, esit ve hakkaniyete uygun bir sekilde muamele edilemeyecegi, giivenlik sorusturmasinda
elde edilen bilgilerin tamamen idarenin subjektif degerlendirilmelerine birakildigi, bunun keyfi
uygulamalara neden olacagi, glivenlik sorusturmasinda kullanilan bilgilerin tamaminin kisisel veri
niteliginde oldugu dikkate alindiginda bu sorusturmanin tabi oldugu esas ve usullerin de kanunla
diizenlenmesi gerektigi, ozellikle giivenlik sorusturmasinin temel unsurunu olusturan istihbarat
raporlarinin hazirlanma siirecinin hukuki ve nesnel Olgiitlerden uzak oldugu, bireylerin kisisel
bilgilerden haberdar edilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme
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haklarinin oldugu, 6698 sayili Kanun’da yer alan giivencelerin giivenlik sorusturmasi igin de
uygulanabilir oldugu iddia edilse bile anmilan Kanun’da istihbar1 bilgilerinin istisna kapsaminda
oldugunun agikca diizenlendigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 7., 13., 20. ve 70. maddelerine
aykirt oldugu ileri siirilmustiir.

c. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

300. Kurallar, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde istihdam edilecek sozlesmeli er olmak igin
giivenlik sorusturmasinin olumlu sonug¢lanmasini, giivenlik sorusturmasinin sonucunun heniiz
gelmedigi hallerde ise arsiv arastirmasinin olumlu sonuglanmasini, yine sézlesmeli er adaylarinin
on sozlesmelerinin siiresinden Once feshedilmesi ile sézlesmeli erbas ve erlerin sézlesmelerinin
stiresinin bitiminden dnce feshedilmesi i¢in glivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasini sart
olarak 6ngormek suretiyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile kamu hizmetine girme
hakkina sinirlama getirmektedir.

13

301. 7315 sayili Kanun’un; 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...gizlilik
dereceli birimler ile...” ibaresinin, 4. maddesinin (b), (¢) ve (¢) bentlerinin ve 5. maddesinin (a), (b)
ve (c) bentlerinin, 8. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “...istihbari faaliyete konu
olmayan...” ibaresinin ve (3) numarali fikrasinin ikinci climlesinin, 10. maddesinin (2) numarali
fikrasinda yer alan “...istihbari faaliyete konu olmayan...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde belirtilen gerekgeler bu kurallar yoniinden de gecerlidir.

302. Aciklanan nedenle kurallar, Anayasa’nin 13., 20. ve 70. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri taleplerinin reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu goriise
katilmamuslardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiisse de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 20. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 7. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

303. Dava dilekg¢esinde Ozetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 hélinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

A. 1. 7/4/2021 tarihli ve 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast
Kanunu’nun;
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a. 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...gizlilik dereceli birimler ile...”,
“...kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak ogretmenler, iist kademe kamu yoneticileri,...” ve
“...ile milli giivenlik agisindan stratejik énemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii veya
calistirma sekline baglh olmaksizin istihdam edilenler...” ibarelerine,

b. 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b), (¢) ve (¢) bentlerine,
c. 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerine,

¢. 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasimin (¢) bendi kapsamindaki karar ve...” ibaresine,
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d. 7. maddesinin (1) numaral fikrasinin ti¢iincii cimlesine,
e. 8. maddesinin;
I. (1) numarali fikrasinda yer alan “...istihbari faaliyetlere konu olmayan...” ibaresine,

ii. (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesine,

f. 10. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...istihbari faaliyete konu olmayan...”

ibaresine,
g. 12. maddesine,
g. 13. maddesinin;

i. (2) numarali fikrasiyla 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayili Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler,
Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen ek 16. maddeye,

Ii. (4) numarali fikrasiyla 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi
Kanunu’nun 7. maddesine eklenen on ikinci fikraya,

lii. (5) numarali fikrasiyla 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanunu’nun 13. maddesine eklenen yedinci fikraya,

iv. (6) numarali fikrastyla 25/4/2001 tarihli ve 4652 sayil1 Polis Yiiksek Ogretim Kanunu’na
eklenen ek 3. maddeye,

2. 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un,;

a. 39. maddesiyle 1325 sayili Kanun’a eklenen ek 11. maddenin birinci fikrasinin iigiincii
ciimlesinde yer alan “... Cumhurbaskan...” ibaresine,

b. 159. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili S6zlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun 3.
maddesinin (3) numarali fikrasinin degistirilen (f) bendine,

€. 160. maddesiyle 6191 sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (d)
bendine ve (4) numarali fikrasina eklenen (h) bendine,

yonelik iptal talepleri 4/12/2024 tarihli ve E.2021/60, K.2024/200 sayili kararla
reddedildiginden bu maddelere, fikralara, bentlere, ciimlelere ve ibarelere iligskin yiiriirliigiin
durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

B. 3/2/2022 tarihli ve 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 5. maddesinin (1)
numarali fikrasinin “...7/4/2021 tarihli ve 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Kanununa gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapimis olma...” boliimiine yonelik
iptal talebi hakkinda 4/12/2024 tarihli ve E.2021/60, K.2024/200 sayili kararla karar verilmesine
yer olmadigina karar verildiginden bu béliime iliskin yiirtirliglin durdurulmasi talebi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

4/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI. HUKUM

A. 7/4/2021 tarihli ve 7315 sayil1 Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nun;
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1. 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan;

2

a. “...gizlilik dereceli birimler ile...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM, Yu§uf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile
Kenan YASAR’n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b. “...kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak ogretmenler, ...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile
Kenan YASAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C. “...iist kademe kamu yoneticileri,...” ve “...ile milli giivenlik a¢isindan stratejik onemi
haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii veya ¢alistirma sekline baglh olmaksizin istihdam
edilenler...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

a. (b) ve (c) bentlerinin Anayasa’ya aykir olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE,
Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile
Kenan YASAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b. (¢) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Engin
YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR 1n karsioylar: ve
OYCOKLUGUYLA,

3. 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

a. (a) ve (b) bentlerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

b. i. (c) bendinde yer alan “...eylem birligi,...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

ii. (C) bendinin kalan kismimin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
Engin YILDIRIM, Yusufv Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’in
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

4. 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasimin (¢) bendi kapsamindaki karar ve...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile
Kenan YASAR’m karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

5. 7. maddesinin (1) numarali fikrasinin {igiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Y}lSLlf Sevki
HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

6. 8. maddesinin;
a. (1) numarali fikrasinda yer alan “...istihbari faaliyetlere konu olmayan...” ibaresinin,

b. (3) numarali fikrasinin ikinci climlesinin,
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Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

7. 10. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...istihbari faaliyete konu olmayan...”
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

8. 12. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan
YASAR’1n karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

9. 13. maddesinin;

a. (2) numarali fikrasiyla 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayili Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler,
Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen ek 16. maddenin,

b. (4) numarali fikrastyla 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanlig
Kanunu’nun 7. maddesine eklenen on ikinci fikranin,

C. (5) numaral fikrasiyla 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanunu’nun 13. maddesine eklenen yedinci fikranin,

¢. (6) numarali fikrastyla 25/4/2001 tarihli ve 4652 sayil1 Polis Yiiksek Ogretim Kanunu’na
eklenen ek 3. maddenin,

Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B. 3/2/2022 tarihli ve 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 5. maddesinin (1)
numarali fikrasinin “...7/4/2021 tarihli ve 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi

Kanununa gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmis olma...” boliimiine iliskin iptal
talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

C. 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un;

1. 39. maddesiyle 1325 sayili Kanun’a eklenen ek 11. maddenin birinci fikrasinin ti¢lincii
ciimlesinde yer alan *“...Cumhurbagkan:...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigima ve iptal
talebinin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES
ile Kenan YASAR’m karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

»»”

2. 159. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili S6zlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun 3.
maddesinin (3) numarali fikrasinin degistirilen (f) bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’1n
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

3. 160. maddesiyle 6191 sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen (d)
bendinin ve (4) numarali fikrasina eklenen (h) bendinin Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’n
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

4/12/2024 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Yilmaz AKCIL
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

1. Kanunun 4. maddesi ile bu maddenin b ve ¢ bentlerinde arsiv arastirmasi kapsaminda
“kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadiginin, kisi hakkinda herhangi bir tahdit
olup olmadigmin mevcut kayitlardan tespit edilmesi Ongériilmektedir. Oncelikle Kanunda
ongoriilen “arsiv arasgtirmast”nin 3. madde uyarinca ilk defa veya yeniden memuriyete veya kamu
gorevine atanacaklar hakkinda yapilacagina isaret etmek gerekir. Bu dogrultuda incelenen kurallarla
bireyler hakkindaki aranma veya tahdit islemlerinin tiim devlet kayitlarindan tespit edilerek
arastirma dosyasina toplanmasi s6z konusudur. Arastirmaya konu bilgiler bireylerin 6zel
yasamlarina ve kisisel verilerine iliskin oldugundan kurallar ile Anayasa’nin 20. maddesinde 6zel
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yasama sayg1 hakki baglaminda giivence altina alinan kisisel verilerin korunmasi1 hakkina miidahale
edilmektedir.

2. Ceza Muhakemesi Kanununa gore kisinin aranmasi, yakalama karar1 veya ihzar denilen
kararlar bakimindan s6z konusudur. Yani bir su¢ isledigi siiphesi ile ifadesine bagvurulmak iizere
cagrildiginda gelmedigi durumda veya hakkinda kesinlesmis mahkumiyet karari bulunan kisi
hakkinda yakalama karar1 verilecektir. Yine mahkemede tanik veya miisteki olanlarin ¢agriya
uymamasi nedeniyle de yakalama/ihzar karar1 verilebilecektir. Hatta kollugun yakalama karari
verme yetkisi de oldukga genistir (bkz. Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi, m.
5). Buna karsin diizenlemede kisi hakkindaki tahdit kararinin hangi konuya iliskin oldugu
belirtilmemistir. Ilgili mevzuatta herhangi bir nedenle konulmus olan tahditin sebebine, niteligine
bakilmaksizin arsiv aragtirmasi kapsaminda dosyasina aktarilmasi istenilmektedir.

3. Bilindigi iizere kisiler hakkindaki her tiirlii bilgi kisisel veri niteliginde kabul edilmektedir
(digerleri arasinda bkz. AYM 12.11.2015, E. 2015/32, K. 2015/102). Arsiv aragtirmasina konu
arama ve tahdit bilgileri de bireylerin 6zel yasamlarinin gizliliginin korunmasi hakki ile kisisel
verilerin korunmasi haklarina (Ay m. 20) miidahale teskil etmektedir. Elbette anilan haklara
siirlama getirilebilir ve miidahale edilebilir. Ancak bu miidahalenin mesru sebebinin bulunmasi,
demokratik toplumda gerekli ve Ol¢iilii olmas1 da Anayasa’nin 13. maddesinden kaynaklanan bir
zorunluluktur. Bir kamu goérevine girecek kimsede devletin genel olarak kamu gorevinin ve 6zelde
istihdam edilecegi gorevin gerektirdigi niteliklere 6zgii sartlar belirlemesi de kamu yararinin bir
geregidir. Devletin bu arastirma ve sorusturmalarla istihdam edecegi veya belirli hizmetlerde
bulunacak kimselerin Anayasa’ya ve anayasal hukuk diizenine saygi duyan diiriist bireyler
oldugundan emin olmak istemesinde kamu yararinin bulundugu sdylenebilir. Bu anlamda
miidahalenin mesru amacinin bulundugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte bir hukuk devletinde
kamu gorevine alinacak bireyler i¢in aranacak kosullarin belirli, dngoriilebilir olmas1 gerektigi gibi
bu amagla temel haklarina yapilacak miidahalenin 6l¢iisiiz olmamasina, baska deyisle amaca
elverisli olan en alt diizeyde miidahaleyi asmamaya o6zen gosterilmesi gerekir. Ote yandan
miidahalenin daha alt veya iist derecede olmasinin belirlenmesi, korunmak istenen menfaat ile
miidahale edilecek temel haklar arasindaki gereklilik boyutuna iliskin bir 6l¢iiliiliigiin gozetilmesini
de zorunlu kilmaktadir.

4. Kanunun 3. maddesinde belirtildigi tizere gizlilik dereceli birimlerde gorev yapacak
olanlar, iist kademe yoneticileri ve milli giivenlik acisindan 6nem arzeden birimlerde ¢alisacak
kimseler bakimindan gerek arsiv arastirmasi gerekse glivenlik sorusturmasindan beklenen kamusal
yarar daha st diizeydedir. Bunlar bakimindan devletin takdir alaninin daha genis olabilecegi,
miidahalenin daha iist diizeyde yapilabilecegi sdylenebilir. Ancak arsiv arastirmasi yalnizca bu grup
icin yapilmamakta, devletin yiirlittiigi kamu hizmetinin istihdaminda gorev alacak her diizeydeki
personeli kapsamaktadir. Bunlar hakkindaki miidahalenin demokratik toplum diizeni bakimindan
zorunlu olup olmadiginin belirlenmesinde daha alt diizeyde bir miidahale enstriimaninin
kullanilmasi yeterli olabilecektir. Buna karsin incelenen kurallarda, herhangi bir kamu gérevinde
istihdam edilecek bir kisinin arsiv arastirma dosyasina tabiri yerindeyse ilgili ilgisiz, gerekli
gereksiz, hakkinda ne bilgi varsa atilmaktadir. Dolayisiyla Kanunun 3. maddesinin ilk fikrasindaki
grup bakimindan incelenen kurallarin Anayasa’nin 20., 13. maddeleri baglaminda gerekli olmadigi
ve iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

5. Kanunun 5. maddesinin ¢ bendinde giivenlik sorusturmas: kapsaminda kisinin “Terdr
orgiitleri veya sug islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birligi ... i¢inde olup olmadiginin”
aragtirtlmasi ongoriilmektedir. Okundugunda kulaga mantikli gibi goriinen bu ibarenin esasinda
oldukca genis ve sinirlar1 belirsiz bir kapsaminin bulundugu goriilmektedir. Bu diizenleme
karsisinda bir kimsenin herhangi bir saikle ve higbir su¢ veya terdr orgiitiiniin amag ve eylemleriyle
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sempati kurmaksizin 6zgiir diistincesiyle yapacag diisiince agiklamalar1 veya diger eylemlerinin bu
kapsamda goriilmesi ve bir kamu goérevine girmekten mahrum birakilmasit s6z konusu olabilecektir.
Ote yandan eylem birligi kuralina dayali olarak giivenlik sorusturmasi olumsuz sonuglanan bir
kimsenin yargt yoluna bagvurmasinin da bir sonu¢ dogurmast miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bu
kural seklen, kategorik olarak bir kimsenin eylemlerinin herhangi bir su¢ veya terdr orgiitliniin
eylemleriyle birlik arzetmesini sorusturmanin olumsuzlugu i¢in yeterli gormektedir. Denetleyecek
mahkemenin seklen ortaya ¢ikan bu eylem birliginin aslinda masum bir anayasal hakkin kullanimi
niteliginde oldugunu ayirdetmesine imkan bulunmamaktadir. Dolayisiyla kural belirsiz oldugu gibi
keyfilige kars1 da bir giivence igermemektedir. Gortildiigl lizere esasinda kural Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkina
miidahale olusturmaktadir. Dahas1 bu miidahalenin mesru amacinin bulundugu kabul edilebilse dahi
acikladigimiz nedenlerle kanunilik kriterini karsilamadigi gibi demokratik toplumda gerekli bir
miidahale olarak da kabul edilemez. Bu nedenle Anayasa’nin 17., 13. maddeleri uyarinca iptal
edilmesi gerekmektedir.

6. Kanunun 7. maddesinin 1 numarali fikrasinin iigiincii climlesinde milli giivenlik agisindan
stratejik Onemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerde istihdam edilecekler hakkindaki
degerlendirmenin, ilgili bakanlik ya da kamu kurumlar1 biinyesindeki Degerlendirme Komisyonu
tarafindan yapilacagi ongoriilmektedir. Bu ciimlenin maddenin biitiinliigii icerisinde yorumlanmast
gerekmektedir. Madde bir biitlin olarak Degerlendirme Komisyonu’nun kurulusunu ve gorevlerini
diizenlemektedir. Ne var ki gerek incelenen kuralda ve gerekse maddenin diger fikralarinda
Degerlendirme Komisyonu’nun, ilgili hakkindaki arsiv arastirmasi veya gilivenlik sorusturmasi
dosyasinda yer alan bilgileri hangi kriterler etrafinda degerlendirecegi konusunda bir diizenleme yer
almamistir. Baska deyisle kuralda Komisyonun gorevini yaparken esas alabilecegi higbir kriter
bulunmamaktadir. Bu durum ise uygulamanin ilgililerin siibjektif goriigleri etrafinda yiirimesine
yol acacaktir. Bu nedenle keyfilige kap1 acgilmustir. Karsi goriis olarak bunun ilgili kanun ve
mevzuatta yer aldigi ve Komisyonun buna gore degerlendirme yapacag ileri siirtilebilir. Bununla
birlikte incelenen Kanun ile arsiv arastirmasi ve glivenlik sorusturmasinin yapilmasina iliskin biitiin
kurallar ilk kez ve 6zel olarak diizenlenmektedir. Komisyonun, ne derece var oldugu belirsiz diger
mevzuattaki kriterleri dikkate alacaginin soyut olarak ileri siiriilmesi bu gerekliligi karsilamaya
yetmemektedir. Degerlendirmeye iliskin temel kriterlerin kuralda yer almamasi nedeniyle kamu
gorevine girme istemi bu nedenlerle reddedilen bireylerin agacaklar1 davalarda mahkemelerin
denetimi hangi yonden yapacaklar da belirsiz hale gelmektedir. Agikladigimiz gerekgelerle kuralin
belirsizligi ve keyfilige kars1 glivenceler igermemesi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesinde ifade
edilen hukuk devleti ilkesine aykirilik dolayisiyla iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

7. Kanunun 12. maddesi ile arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasiyla ilgili usul ve
esaslarin Cumhurbaskanligi tarafindan yiiriirliige konulacak yonetmelik ile diizenlenecegi
ongoriilmektedir. Siiphesiz Anayasa’nin 124. maddesi uyarinca Cumhurbagkani’nin Kanunun
uygulanmasini saglamak amaciyla yonetmelik diizenleme yetkisi vardir, hatta bu Kanun 6zelinde
bunun gerekli oldugu da séylenmelidir. Bununla birlikte konunun, Kanunun 7. maddesindeki kurala
iligkin iptal diisiincemizde sozii edilen gerekgeler etrafinda ele alinmasi gerekir. Degerlendirme
Komisyonu’nun ilgililer hakkindaki arastirma ve sorusturma bilgilerini hangi kriterlerle
degerlendireceklerinin belirlenmemesi karsisinda, bunun uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin
yonetmelige birakilmasi, 6zel yasama saygi ve kisisel verilerin korunmasi hakki ile kamu gorevine
girme hakkiyla ilgili olarak kanunda gercevesi belirlenmeyen en temel konularda idareye diizenleme
yetkisi verilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 7., 20., 70. maddelerine
aykirilik nedenleriyle iptal edilmesi gerektigini diisinmekteyim.

60



Esas Sayisi : 2021/60
Karar Sayisi : 2024/200

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSI OY GEREKCESI

7315 Sayili Kanun’un 3. Maddesinin (2) Numarali Fikrasinda Yer Alan “...gizlilik dereceli
birimler ile... ” Ibaresi; 4. Maddesinin (1) Numaral: Fikrasinin (b) Bendi; (c) Bendi; ¢) Bendinin; 5.
Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (¢) Bendi; 6. Maddesinin (2) Numarali Fikrasinda yer alan
“*_..bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamindaki karar ve...” Ibaresi;
7. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin Ugiincii Ciimlesi ve 12. Maddesi hakkindaki ¢ogunluk
goriigiine tyeler Yusuf Sevki Hakyemez, Selahattin Mentes ve Kenan Yasar’in karsioylarinda
belirttikleri gerekgelerle katilmiyorum.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1.Mahkememiz ¢ogunlugunun 7/4/2021 tarihli ve 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve
Arsiv Aragtirmast Kanunu’nun asagida ele alacagim maddelerinin, 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayili
Milli Savunma Bakanligi Gorev ve Teskilati Hakkinda Kanun’a eklenen ek 11. maddede yer alan
“...Cumhurbagskani...” ibaresinin ve 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili S6zlesmeli Erbas ve Er
Kanunu’nun 3. maddesinin (3) numarali fikrasinin degistirilen (f) bendi, 6. maddesinin (1) numaral
fikrasina eklenen (d) bendi ile (4) numarali fikrasina eklenen (h) bendi ile ilgili gergeklestirilen
Anayasa’ya uygunluk denetiminde ulastig1 iptal isteminin reddi seklindeki kanaatlere siraladigim
gerekgeelerle katilmamaktayim.

A. 7/4/2021 tarihli ve 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Kanunu’nun;

a. 3. maddesinin (2) numarah fikrasinda yer alan “...gizlilik dereceli birimler ile...”
ibaresi:

2.Iptali istenen ibarenin yer aldig1 fikrada kurum ve kuruluslarda, yetkili olmayan kisilerin
bilgi sahibi olmalar1 halinde devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis
menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik
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dereceli birimlerde istthdam edilenler hakkinda da giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin
birlikte yapilacagi diizenlenmektedir.

3.Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin birlikte yapilacag gizlilik dereceli
birimlerde istihdam edilenler seklindeki ibarenin kamu hizmetine girme hakkina yonelik bir
sinirlama getirdigi noktasinda bir kusku bulunmamaktadir. Mahkememiz ¢ogunlugu bu ibare ile
getirilen smirlamanin Anayasa’nin 13. maddesindeki kanunla simirlama konusunda belirli,
ulagilabilir ve ongoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartin1 tagidigi sonucuna
ulagmistir (§ 39).

4.Cogunluk kararinda bu sonuca ulasilirken ilk olarak anilan fikrada, hakkinda giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacak kisiler tespit edilirken kurumlardan ve birimlerden
hareket edildigi ancak bunun yaninda dava konusu ibarelerle ¢alisilan kurum veya kurulusu degil
birimi esas alarak ikinci kategorideki kisilerin kimler olacaginin diizenlenmekte olduguna isaret
edilmistir. Dolayisiyla da dava konusu ibarelerin, kamu kurum ve kuruluslarindaki gizlilik dereceli
birimleri kapsadigi sonucuna ulasilmistir (§ 37).

5.Akabinde ise her kurum ve kurulusun teskilat yapisinin farkli olabilecegi gozetildiginde
kanun koyucunun hangi birimlerde ¢alisanlar hakkinda giivenlik sorusturmasi yapilacagini tek tek
belirlemesinin gii¢liigiiniin ortada olduguna isaret edilerek Kanun’da genel ¢erceve ¢izildikten sonra
bu belirlemenin teknik bir mesele olmasi ve giincellenmesinin gerekebilmesi nedeniyle yiiritmeye
birakilmasinda sakinca bulunmadig1 degerlendirilmistir (§ 38).

6.Cogunluk kararina gore; “Bu baglamda Kanun’la olusturulan sistemde gizlilik dereceli
birimlerin hangileri oldugu hususunda belirli bir ¢ercevenin ¢izildigi goriilmektedir. Kanun’un 3.
maddesinin (2) numarali fikrasinda bu hususa iligkin olarak konulan ol¢iit bazi bilgi ve belgelere
sahip olma ol¢iitiidiir. Bu bilgi ve belgeler, kurum ve kuruluslarda yetkili olmayan kigilerin bilgi
sahibi olmalart halinde devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin
zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerdir. Bu tiir bilgi ve belgeleri
bulunduran birimler ise gizlilik dereceli birimlerdir” (§ 39).

7.Her ne kadar ¢ogunluk kararinda dava konusu ibarenin oniinde yer alan “kurum ve
kuruluglarda yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar: halinde devlet giivenliginin, ulusal
varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gérebilecegi veya tehlikeye diigsebilecegi bilgi
ve belgeler” ibaresinin belirliligi saglamada kanuni dayanak olarak goriildiigii belirtilse de gerek
kuraldaki diizenlenis bigimi ve gerekse hangi birimlerde ¢alisanlarin bu kapsamda oldugunu tek tek
belirlemenin giigliigli nedeniyle belirlemenin yiirlitmeye birakilmas: seklinde ortaya konulan
gerekge sorunludur. Zira ibarenin Oniinde yer alan yukarida aynen alintilanan ifadeler gizlilik
dereceli birimlerin hangileri oldugu noktasinda Anayasa Mahkemesi kararlarinda aranan
standarttaki belirliligi karsilamaktan uzaktir.

8.0te yandan bu Kanun’un uygulamasini gdstermek amactyla Cumhurbaskaninca ¢ikarilan
Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair Yonetmelik, “Gizlilik dereceli birim
ve kistmlar” baglikl1 6. maddenin (2) numarali fikrasinda bu belirliligi saglama noktasinda aynen su
hiikme yer vermistir: “Kamu kurum ve kuruluslari, gizlilik dereceli birim ve kisitmlar birinci fikra
geregince belirler. Ancak tiim kamu kurum ve kuruluslarimin, teftis ve denetim birimleri, personel
birimleri, bilgi islem birimleri ve 6zel kalem miidiirliikleri gizlilik dereceli birimlerden sayilir”.

9.Goriildiigli iizere Yonetmelik hilkmii, bir yandan gizlilik dereceli bazi birimleri
Yonetmelik’te saymakta, ancak diger taraftan ise Yonetmeligin bu maddesinin birinci fikrasindaki
“Gizlilik dereceli birim ve kisimlar, kamu kurum ve kuruluslarinda Gizlilik Dereceli Belgelerde
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore ‘cok gizli’ ve ‘gizli’ gizlilik
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dereceli bilgi ve belgeleri olusturan ve saklayan birim ve kisimlardir.” hilkkmii geregince kamu
kurum ve kuruluslarimin gizlilik dereceli birim ve kisimlari belirleyecegini 6ngérmektedir.
Dolayistyla gizlilik dereceli birimlerin hangileri oldugu Kanun’da yeterince belirlenmedigi gibi
Cumhurbaskaninca ¢ikarilan Yonetmelik’le de tam olarak belirlenmemis, Yonetmelik’te
belirlenenlere ek olarak kamu kurum ve kuruluslarinca da belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

10.ibarenin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi noktasinda kamu hizmetine girme hakkina
sinirlama getiren kuralin belirliliginin mutlaka kanun hiikiimleri ile saglanmasinin gerekliligi,
burada diizenlenen konunun giivenlik sorusturmasi gibi temel hak ve ozgiirliiklere miidahale
potansiyeli daha yiiksek bir konu olmasiyla dogrudan ilgilidir.

11.Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢ctihadinda vurgulandig iizere bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir (AYM, E.2018/90, K.2019/85, 14/11/2019, § 41;
E.2023/43, K.2023/141, 26/07/2023, § 13).

12.Kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal gilivenlikle baglantili olup birey, kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda
kendisine diisen yiikiimliiliikleri dngorebilir ve davranislarint ayarlayabilir. Zira hukuki giivenlik ile
belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin &nkosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayi
amaclayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
04/05/2017, §§ 153-154).

13.Yine bu noktada onemle vurgulamak gerekir ki Anayasa Mahkemesi temel hak ve
ozgiirlikleri smirlandiran kurallarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken Anayasa’nin 13.
maddesi baglaminda aranan kanunilik sartin1 oldukga kat1 bicimde uygulamaktadir.

14.Zira Anayasa’nin 13. maddesi geregince temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale eden ve
belirlilik ve ongoriilebilirligi saglayan bir kanunun varligi, Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda da
vurgulandig iizere yiiriitme ve yargi organlarinin, yasamanin belirledigi ilke ve ¢izdigi sinirlara
baglh kalmasmi ve hukuk diizeninde Anayasa'min 6ngordiigli usule uygun olarak c¢ikarilan
kanunlarin alt kademelerinde yer alan diizenlemelerle temel hak ve oOzgiirliiklerin kolaylikla
smirlandirilabilmesinin 6niine ge¢ilmesini amaglayan (bkz.: Serafettin Can Atalay (2) [GK], B. No:
2023/53898, 25/10/2023, § 49) fevkalade 6nemli bir giivence konumundadir.

15.Bu agidan bakildiginda kamu hizmetine girme hakkina sinirlama getiren dava konusu
kuralin belirliligi ve 6ngoriilebilirliginin kanun hiikiimleri ile saglanmasi zorunludur. Buna ragmen
dava konusu ibarenin yer aldig: fikrada veya Kanun’un baska yerlerinde bu konuda Anayasa’nin
13. maddesi baglaminda kanunilik sartin1 saglayabilecek nitelikte bir belirliligin ortaya
konuldugunu sdylemek miimkiin degildir.

16.Gizlilik dereceli birimlerin belirliliginin kanunla karsilanmamis olmasinin en onemli
sakincasi ise ylirlitmenin ve hatta yukarida zikredilen Yonetmeligin 6. maddesinin de verdigi yetki
ile farkl1 idarelerin glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi olacaklarin kapsamini zamanla
genigletebilmesi ve bdylece kanun koyucunun hedeflemedigi alanlara kadar bu uygulamay1
yayabilme ihtimalidir.
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17.Bu baglamda cogunluk kararindaki “bu belirlemenin teknik bir mesele olmasi ve
giincellenmesinin gerekebilmesi nedeniyle yiiriitmeye birakilmasinda kanunilik ilkesiyle ¢elisen bir
yon bulunmamakta” (§ 38) olduguna iliskin gerek¢e, temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda kanunilik giivencesini dislayarak idarenin zamanla giivenlik sorusturmasinin
kapsamini 6ngoriilemeyecek bi¢gimde genisletmesine imkan saglayacaktir.

18.Zira Anayasa Mahkemesi, tam da temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasindaki
kanunilik ilkesi baglaminda hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmas ile ilgili bir konu oldugunda
belirliligin de mutlaka kanun hiikiimlerine dayali bigimde saglanmasi gerektigini, bu konuda idareye
belirliligi saglama yetkisinin devredilmesinin kanunilik giivencesini islevsiz birakacagini ifade
etmektedir (bkz.: Serafettin Can Atalay (2), § 49). Mahkememiz ¢ogunlugu bu belirlemenin
giincellenmesinin gerekebilmesi nedeniyle yiiriitmeye birakilmasinda kanunilik ilkesi yoniinden
sorun bulmamakla 6nceki igtihadiyla da agikga gelisen bigimde temel hak ve ozgiirliiklerin idare
tarafindan kolaylikla sinirlandirilabilmesine kapilar1 aralamis olmaktadir.

19.Dolayisiyla insan haklarinin korunmasi noktasinda bir giivence olmasi gereken Anayasa
Mahkemesinin, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasindaki kanunilik ilkesi konusundaki
yerlesik igtihadi ortada iken bu big¢imdeki bir yorumla kurali Anayasa’ya uygun bulmasi
Mahkemenin islevi ile de temelden c¢elismektedir. Cogunluk kararinda kanunilik konusundaki
hukuken sorunlu bu yaklasim, 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nun
asagida ele alacagim diger maddelerinde de siklikla kendisini gostermektedir. Bu yaklasim
nedeniyle bu dosyada iptali gerektigi kanaatinde oldugum bir¢ok kuralda Anayasa Mahkemesinin
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kanunilik ilkesi ile ilgili olusturdugu standart higbir
anlam ifade edememis olmaktadir.

20.0yle ki bu dosyada Mahkememiz ¢ogunlugunun kanunilik konusundaki hukuken
fevkalade sorunlu yaklasimi, karsioy yazdigim asagidaki diger kurallarda da siklikla goriilecegi
iizere bir yandan Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisini asarak denetledigi kanun hiikiimlerinin
acik olan anlam ve kapsamini dahi degistirebildigi bir agsamaya kadar gidebilmektedir.

21.0te yandan yine ¢ogunluk kararindaki yaklasim, kanunilikle ilgili olarak dava konusu
kurallarn belirlilik ve dngoriilebilirligi saglayip saglamadigi ve temel hak ve 6zgirliiklere sinirlama
getiren kurallarda kamu otoritelerinin kotiilye kullanimlarina karst giivencelere ve keyfi
uygulamalara karst koruyucu Onlemlere yer verilmesi zorunlulugunu arayan Anayasa
Mahkemesinin yerlesik igtihadindan kolaylikla sapilabildigini gostermektedir. (Anayasa
Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglamindaki i¢tihadinda kamu otoritelerinin kétiiye kullanimlarina
karst giivencelere ve keyfi uygulamalara karsi koruyucu dnlemlere yer verilmesi zorunlulugunu
ortaya koyan bazi kararlari i¢in bkz.: AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, §§ 169-173;
E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 29; E.2023/43, K.2023/141, 26/07/2023, § 14; Fatih Saraman
[GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019, § 90; Umit Karaduman, B. No: 2020/20874, 2/2/2022, §§ 64-
72).

22. Dava konusu kurallarin iptali isteminin reddi sonucuna ulagma siirecinde Mahkememiz
cogunluk kararinda gozlemlenen bu igtihadi ¢eligki, hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik agisindan
sorunlu oldugu gibi kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetiminde Anayasa
Mahkemesinin temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alan demokratik hukuk devletindeki varlik
nedeni ile de bagdagsmamaktadir.

23.Sonu¢ olarak yukarida siralanan gerekcelerle temel hak ve Ozgiirliiklerin
siirlandirilmasindaki kanunilik sartinin saglanamamasi nedeniyle kamu hizmetine girme hakkina
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siirlama getiren dava konusu ibarenin Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykir1 oldugundan iptali
gerekmektedir.

[

b.3. maddesinin (2) numarah fikrasinda yer alan
calisacak ogretmenler...” ibaresi:

«..kamu kurum ve kuruluslarinda

24.Dava konusu ibare ile kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak 6gretmenlerin de giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin birlikte yapilacagi ongoriilmektedir. Cogunluk kararinda
Anayasa’nin 70. maddesindeki kamu hizmetine girme hakkini sinirlandiran kuralin kanunilik
acisindan sorun tasimadigi, mesru amacinin bulundugu ve olciliiliikk ilkesine aykiri olmadigi
belirtilmistir.

25.Kanaatimizce de kuralda kanunilik noktasinda bir sorun bulunmamaktadir. Dava konusu
ibare acik bigimde kamu kurum ve kuruluslarinda calisacak tiim Ogretmenlerin giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi tutulacagini diizenlemektedir. Kuralin mesru amaci ile ilgili
bir Anayasa’ya aykiriliktan da bahsedilemez.

26.Bununla birlikte kuralin egitim hizmeti baglaminda 6gretmenlik mesleginin énemine
binaen ¢ogunluk kararinda belirtilen mesru amag¢ olan egitim &gretim hizmetlerinin belirtilen
niteliklere uygun standartta verilebilmesi noktasinda “gereklilik” kosulunu saglamada bir yonii ile
sorunlu oldugunu ifade etmek gerekir.

27.Elbette ki kanun koyucu giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast seklindeki bir
yilikiimliiliigli kamu hizmetine girecek kisiler i¢in bir sart olarak dngorebilir. Kanun koyucunun
hangi kamu hizmetlerinin bu kapsama alinip hangilerinin kapsam disinda tutulacagi konusunda da
genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.

28.Bununla birlikte bu konuda gerceklestirilen Anayasa’ya uygunluk denetiminde giivenlik
sorusturmasi kapsamina alinan kamu hizmeti ile ilgili olarak getirilen bu yiikiimliliigiin kamu
hizmetine girme hakkini siirlandirmasi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesindeki giivencelerle
celismemesi onem arz etmektedir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi ile ilgili ¢ikarilan bir
kanunda Anayasa Mahkemesinin gerceklestirecegi denetimde odaklanmasi gereken husus bununla
sinirli olmak durumundadir.

29.11k ve orta 6gretimdeki cocuklarin ve genglerin egitim hizmetinden mevzuatta dngoriilen
standartta faydalanabilmesi noktasinda kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapacak
ogretmenlerde aranacak sartlarin 6zel okullarda istthdam edilen 6gretmenlerde de ayni sekilde
bulunmasi gerektigi izahtan varestedir. Zira Anayasa’nin egitim ve 6grenim hakkinin diizenlendigi
42. maddesi de dikkate alindiginda kamu veya 6zel okul ayirimi olmaksizin ilk ve orta dereceli
okullardaki egitimin miifredati ve temel amacinin farkli olmadig: dikkate alinmalidir. Bu nedenle
0zel okullarda ¢alisan Ogretmenlerin goreve alinmasi asamasinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasina tabi tutulmazken, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak Ogretmenlerin, arsiv
arastirmasi ve giivenlik sorusturmasina tabi tutulmasi dava konusu kurali 6lctliiliik ilkesinin alt
ilkelerinden “gereklilik” yonii ile hukuken sorunlu hale sokmaktadir.

30.Dolayistyla giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast seklindeki bir uygulamanin
sunulan kamu hizmetini esas alarak bu hizmetin sunumunda ¢alisacak tiim Ogretmenlere
uygulanmasi seklindeki bir diizenleme ancak kuralin gereklilik kosulunu saglayabilecektir. Nitekim
cogunluk kararinda kuralin mesru amaci olarak ortaya konulan hususlarin (§§ 56-57) kamu veya
0zel ayrimi yapilmaksizin tiim 6gretmenlerin glivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmast bakimindan
ayni kurala tabi tutulmalarin1 gerekli kilmaktadir.
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31.Anayasa’nin 42. maddesinde egitim ve O6grenim hakki ile ilgili olarak konumuz
baglaminda egitim ve 6gretimin devletin gozetimi ve denetimi altinda yapilacagi, devlet okullarinda
parasiz oldugu ve 0zel ilk ve orta dereceli okullarin bagli oldugu esaslarin devlet okullar ile
erisilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla diizenlenecegi ongoriilmektedir. Dolayisiyla
egitim Ogretim hizmeti bir biitlin olmasina ragmen 6zel okullarda goérev yapan Ogretmenler
bakimindan giivenlik sorusturmasi yapilmast gerekli goriilmezken kamuda gorev yapanlarin bu
kapsama alinmasi, kanun koyucunun kamudaki 6gretmenler bakimindan giivenlik sorusturmasi
yapilmasinin gerekliligini sorunlu hale getirmektedir.

32.Burada akla belki 7315 sayili Kanun’la giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin
sadece kamuda gorev yapacak kisiler icin 6ngoriildiigii hususu gelebilir. Ancak Kanun’un bu
yaklagimi benimsemedigini de belirtmek gerekir. Nitekim dava konusu ibarenin yer aldig fikrada
statiisii veya calistirma sekline bagli olmaksizin milli glivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birim,
proje, tesis, hizmetlerde istthdam edilenler hakkinda da gilivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin birlikte yapilacagi dngoriilmektedir.

33.Sonug olarak yukarida siralanan gerekcelerle dava konusu ibarenin Olgiiliiliik ilkesi
baglaminda gereklilik kosulunu saglamadigi i¢in Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykiri
oldugundan iptali gerekmektedir.

c.4. maddesinin (1) numaral fikrasinin “b” ve “c” bentleri:

34 Kanun’un 4. maddesinde arsiv arastirmasi konusu diizenlenmekte olup arsiv arastirmasi
baglaminda (1) numarali fikranin “b” bendinde “kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan hdalen aranp
aranmadigimin’”, “c” bendinde ise “kigi hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin” mevcut
kayitlardan tespit edilmesi ongoriilmektedir.

35.Dava konusu bentlerdeki “kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan hdlen aranip aranmadigi”
ve “kisi hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadig:” hususlarinin kisisel veri olarak kabul edilmesi
nedeniyle kurallarin 6ncelikle Anayasa’nin 20. maddesinde glivence altina alinan kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sinirlama getirdigi agiktir. Dolayisiyla Anayasa’ya uygunluk
denetiminin de bu hak yoniinden yapilmasi gerektigi seklindeki cogunluk kararina katilmaktayim.

36.Bu baglamda kurallarla 6ngoriilen sinirlamalarin Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda
kanunla sinirlama sartin1 saglayip saglamadigi 6nem arz etmektedir.

37.Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadigr seklindeki diizenlemeye
bakildiginda kuralin bu diizenlenis bi¢imi ile kisinin kolluk tarafindan aranmasina sebebiyet veren
tim aramalar1 kapsamina aldig1r anlasilmaktadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
yakalama aramasi, delil aramas1 ve su¢ isnadina bagli arama gibi farkli tiirde aramalar s6z konusu
olabilmektedir. Sug isnadina bagli arama da farkli su¢lara yonelik olarak s6z konusu olabilir. Bunun
gibi baska kanunlarda da arama ile ilgili diizenlemeler s6z konusu olabilmektedir. S6z gelimi
uygulamada siklikla karsilasilan 6nleme aramasi ve hiikkmiin infazi i¢in arama da birer farkli arama
tiiriidiir. Dolayisiyla dava konusu kuralin bu yonii ile olduk¢a genis bir kapsama sahip oldugu
goriilmektedir.

38.0ysa c¢ogunluk kararinda Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri uyarinca gergeklestirilen
kanunilik denetiminde kuralin belirli, 6ngoriilebilir ve erisilebilir niteligi ile ilgili bir sorun
bulunmamistir. Bununla birlikte ¢ogunlugun bu yaklagimi dava konusu hiikmiin cogunluk kararinda
belirtilenin aksine daha genis bir kapsama sahip olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin
kanunilikle ilgili ictihadinda ortaya koydugu standartla ¢elismektedir.
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39.Bu agik standarda ragmen Mahkememiz ¢ogunlugu “kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan
hdalen aramp aranmadigr” bigimindeki higbir istisnaya yer vermeyen genel nitelikteki dava konusu
hilkkmii “arsiv arastirmasiyla amaglananmn kisinin temel olarak kamu diizeni ve kamu giivenligi
agisindan risk teskil edip etmediginin tespiti oldugu gozetildiginde kuralla kisi hakkindaki her tiirlii
aramamn degil bir su¢ sorusturmasi ve kovusturmast kapsaminda bir aramanin var olup
olmadiginin tespitinin hedeflendigi anlasilmaktadir.” (§ 99) seklinde kabul etmistir.

40.Denetlenen kanun hiikmii agik¢a genel bir ifade kullanmis ve madde gerekgesinde farkl
bir aciklamaya yer verilmemis iken Anayasa Mahkemesinin kural1 arsiv aragtirmasinin amacini 6n
plana ¢ikararak sadece sug isnadina bagli arama seklinde kabul etmesi agik¢a kanun koyucunun
iradesini degistirmek anlami tagimaktadir. Zira kanun koyucu kurali sadece sug isnadi kapsamdaki
bir arama olarak ihdas etmek amaci1 tagisaydi bunu pekala bu sekilde diizenleyerek ifade edebilirdi.

41.0nemle vurgulamak gerekir ki Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya uygunluk
denetimindeki yetkisi kuralin anlamin1 degistirmek degil kurali esas alarak denetlenen bu kuralin
Anayasa’ya uygun olup olmadigini tespit etmektir. Bu yonii ile ¢ogunluk kararindaki yaklasim
Anayasa Mahkemesini adeta kural koyucu konumuna koymakta olup bunun Mahkemenin denetim
yetkisinin kapsami ile bagdastirilmast miimkiin degildir.

42.Goriildiigi iizere esasinda kuralda kanunilik baglaminda belirlilikle ilgili bir sorun
bulunmamasina ragmen ¢ogunluk kararindaki yaklasim kanunilik noktasinda sorunludur.
Denetlenen kuralin kendisi belirli, erisilebilir ve dngoriilebilir bir nitelik tagimaktadir. Dolayisiyla
bu asamadan sonra kuralin mesru amaci ve Olgiiliiliikk ilkesine uygunlugunun denetlenmesi
gerekmektedir.

43 Kuralin, arsiv aragtirmasinin getirilmesindeki temel hedef baglaminda kamu diizeninin
saglanmasi seklinde mesru bir amaci bulunmaktadir. Bununla birlikte ol¢iiliiliik ilkesi baglamindaki
denetimde, arsiv arastirmasi siirecinde higbir ayrim yapilmaksizin tiim kolluk aramalarinin mevcut
kayitlardan tespit edilmesinin elverisli bir ara¢ olsa bile gereklilik dlgiitli ile bagdastirilmasinin
miimkiin olmadig1 agiktir. Zira sug isnadi disindaki diger aramalarin ve hatta kategorik olarak sug
isnad1 altindaki tiim aramalarin arsiv arastirmasi siirecinde ortaya konulmasi kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki baglaminda gereksiz bigimde bazi kisisel verilerinin Degerlendirme
Komisyonunun 6niine getirilmesine sebebiyet verecektir.

44 Bu baslik altinda ele alinan ikinci kural olan “c” bendinde de “b” bendindeki sorunun
aynisi mevcuttur. Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin “c” bendinde arsiv arastirmasi
yapilan “kisi hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin” mevcut kayitlardan tespit edilmesi
ongoriilmektedir.

45 Bu bentteki kuralin anlam ve kapsamina bakildiginda kuralin diizenlenis bi¢imi itibariyle
hicbir istisnaya yer vermemesi ve kategorik olarak kisi hakkindaki herhangi bir tahdit olup
olmadigimi kayitlardan tespit etmeyi ongormesi nedeniyle esasinda bu bentte de kanunilik boyutu
ile bir belirsizligin olmadig1 aciktir. Dolayisiyla arsiv arastirmasi siirecinde bu hiikme gore kisi
hakkindaki tiim tahdit islemlerinin tespiti gerekmektedir.

46.Bununla birlikte Mahkememiz ¢ogunluk kararinda kuralin kanuniligi ile ilgili yapilan
degerlendirmede bu kuralin anlami da farkli bicimde ortaya konulmustur. Tahdit islemine iliskin
olarak kuralla getirilmis herhangi bir simirlama bulunmamasindan hareketle tahdit islemlerinin
tamaminin kural kapsaminda kaldig1 agik olmakla birlikte ¢ogunluk kararinda arsiv arastirmasiyla
kisinin milli giivenlik ve kamu diizeni acisindan kamu gorevini yerine getirmesi noktasinda
herhangi bir tehdit yaratip yaratmadiginin tespit edilebilmesi amaglandigindan kuralda yer verilen
tahdit ifadesinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir (§ 101).
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47.Bu goriise katilmak miimkiin olmadig1 ve kuralin kanunilik noktasinda belirsiz olmadig:
kanaatinde oldugumdan kuralin mesru amaci ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
bir sinirlama boyutuyla yukarida “b” bendinde yapilan degerlendirmelerin burada da gecerli
oldugunu ifade etmek gerekir. Dolayisiyla dava konusu “c” bendi de arsiv arastirmasi siirecinde
kisisel verilerin tiimiine gerekli olmayan bir miidahalede bulunmaktadir.

48.Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle Kanun’un 4. maddesinin (1) numaral
fikrasinin “b” ve “c” bentlerinin 6lgiiliiliikk ilkesine uygun sinirlama kosulunu saglamadiklari i¢in
Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

¢.4. maddesinin (1) numarah fikrasinin “¢” bendi ve 6. maddesinin (2) numarah
fikrasindaki “...bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamindaki karar
ve...” ibaresi:

49.Arsiv arastirmast konusunun diizenlenmekte oldugu Kanun’un 4. maddesinin (1)
numarali fikrasinin “¢” bendinde “kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlari ve 4/12/2004 tarihli
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin besinci ve 231 inci maddesinin
ontigtincii fikralart kapsaminda alinan kararlar ile kisi hakkinda devam eden veya sonuglanmig olan
sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgularin” mevcut kayitlardan tespit edilmesi
ongorilmektedir.

50.Kanun’un 6. maddesinin (2) numarali fikrasindaki “...bu Kanunun 4 iincii maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamindaki karar ve... ” seklindeki dava konusu ibare ile de glivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmast yapmakla gorevli birimlerin kendilerine iletilen taleple sinirh
olarak giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast kapsaminda bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluglarinin arsivlerinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden ayni zamanda bu Kanun’un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamindaki karar ve kayitlar1 almaya yetkili olduklar
hiikiim altina alinmaktadir.

51.Dolayistyla dava konusu bent ve ibarelere bakildiginda arsiv arastirmasi ve giivenlik
sorusturmasi yapilmasi siirecinde kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlar1 ve 4/12/2004 tarihli
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171. maddesinin besinci ve 231. maddesinin on
ticlincii fikralar1 kapsaminda alinan kararlar ile kisi hakkinda devam eden veya sonuglanmis olan
sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgularin dikkate alinmas1 6n plana ¢ikmaktadir.

52.Dava konusu bent ve ibarenin kapsamina bakildiginda burada diizenlenen bilgilerin
Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda kisisel verilerle dogrudan ilgili olduklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla dava konusu kurallarla bu kapsamdaki kisisel verilerin degerlendirilmek amaciyla idari
mercilerce elde edilmesi, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik birer sinirlama
niteligindedir.

53.Dava konusu “¢” bendinde ilk olarak arsiv arastirmasi kapsaminda kisi hakkinda
kesinlesmis mahkeme kararlarinin mevcut kayitlardan tespit edilmesi 6ngoriilmektedir. Kanun’da
“kesinlesmis mahkeme kararlar” ile ilgili baska hicbir belirleme yapilmamigstir. Dolayisiyla
kesinlesmis mahkeme kararlarinin i¢erisinde mahkumiyet kararlari olabilecegi gibi beraat kararlari,
diisme kararlari, ceza verilmesine yer olmadigina dair karar veya baska kararlar da dahil edilebilir.
Ote yandan yine kuralin diizenlenis bigimi itibariyle kisi hakkindaki sadece ceza davalari degil
hukuk davalar1 ve hatta idari davalarin da bu kapsamda goriilmesi miimkiindiir.

54.Kanun’da higbir belirleme yapmaksizin arsiv arastirmasi kapsaminda kisi hakkinda
kesinlesmis tiim mahkeme kararlarina yer verilmesi kanunilik noktasinda ciddi sorunlara sebebiyet
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verebilecek, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina Anayasa’ya aykiri miidahalelere ve
dolayisiyla farkli donemlerde hak ihlallerine sebebiyet veren keyfi uygulamalara yol agabilecektir.

55.Bu baglamda her ne kadar ¢ogunluk kararinda, “¢” bendindeki tiim kurallardan da
hareketle anilan bentte hangi tiir ve kapsamda alinan kararlarin hangi arastirma ¢ergevesinde tespit
edileceginin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi ve s6z
konusu bendin kapsamina aldig1 yargisal kararlarin ceza yargilamasi ile ilgili oldugu acik
oldugundan kisi hakkindaki adli ve idari yargidaki kararlarin arsiv aragtirmasina konu edilmediginin
anlagilmakta olduguna vurgu yapilarak kuralda kanunilik baglaminda bir sorun olmadig1 sonucuna
ulasilmakta ise de (§ 144) bu goriise katilmak miimkiin degildir.

56.Bir onceki baslikta denetlenen kurallarda da belirtildigi gibi burada da dava konusu
ibaredeki acik hilkkme ragmen Anayasa Mahkemesi ¢cogunlugunun séz konusu bendin kapsamina
aldig1 yargisal kararlarin sadece ceza yargilamasi ile ilgili oldugu bi¢cimindeki yaklagimi esasinda
kanun koyucunun iradesini degistirmek ve bdylece kural koyucu konuma ge¢mek anlami
tasimaktadir. Oysa kanun koyucu kurali sadece ceza yargilamasi bi¢ciminde ihdas etme
diisiincesinde olsaydi kuralin lafzin1 bu sekilde diizenleyebilirdi.

57.Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya uygunluk denetimindeki yetkisi denetledigi kuralin
acik anlamin1 degistirmek degil metin olarak yazili kurali esas alarak bu kuralin Anayasa’ya uygun
olup olmadigin1 degerlendirmektir. Bu yonii ile ¢ogunluk kararindaki yaklasimin Anayasa
Mahkemesinin denetim yetkisinin kapsamu ile bagdastiriimast miimkiin degildir.

58.Dava konusu “¢” bendinde ikinci olarak arsiv arastirmasinda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 171. maddesinin besinci fikrasi kapsaminda alinan kararlarin da mevcut
kayitlardan tespit edilmesi 6ngoriilmektedir. Bahse konu 171. maddenin besinci fikrasinda kamu
davasinin ertelenmesi diizenlenmektedir.

59.Bunun yaninda ayni bentte iiglincii olarak yine arsiv aragtirmasinda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin on {igiincii fikrasi kapsaminda alinan kararlarin da
mevcut kayitlardan tespit edilmesi dngoriilmektedir. 231. maddenin on {igiincli fikrasinda ise
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 diizenlenmektedir.

60.Kamu davasinin ertelenmesi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin
kesinlesmis mahkumiyet kararlart anlamina gelmedigi agiktir. Bu ac¢ikliga ragmen kamu davasinin
ertelenmesi ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari esas alinarak arsiv aragtirmasi ve
giivenlik sorusturmast siireglerinde olumsuz degerlendirme yapilmasinin dniinde bu yonii ile kisiler
acisindan bir giivence sayilabilecek hiikme yer verildigi goriillememektedir.

61.0ysa Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi ile ilgili i¢tihadinda da bu boyutla ilgili
ifade edildigi iizere temel hak ve ozgiirliikkleri sinirlandiran kanunun hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi yaninda ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem icermesi gerekmektedir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017, § 153).

62. Bu yonii ile dava konusu “¢” bendinin ve “...bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasimin (¢) bendi kapsamindaki karar ve...” ibaresinin kanunilik yonii ile Anayasa’ya aykiri
oldugu kanaatindeyim.

63.Esasinda dava konusu ‘“¢” bendinde diizenlenen hususlar hem arsiv arastirmasi
baglaminda kullanilacak hem de bu baslik altinda denetlenen dava konusu ibarede “¢” bendine
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yapilan atif nedeniyle bu hususlar giivenlik sorusturmasi siirecinde de goz Oniinde
bulundurulacaktir.

64.Bu kapsamiyla diisiiniildiiglinde dava konusu ibarelerdeki kanunilik baglamindaki
sorunun daha 6nemli oldugu goriilecektir. Zira arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasi siirecinde
hem kisi hakkinda verilen kesinlesmis her mahkeme karar1 hem de kisi hakkinda verilen kamu
davasinin ertelenmesi ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 degerlendirmede dikkate
aliacaktir.

65.Bir an i¢in burada 6zellikle de dava konusu “¢” bendinin en sonunda “olgular” kavramina
yer verilmesinden hareketle mahkeme kararlarinin degil sadece olgularin arsiv aragtirmasi ve
giivenlik sorusturmasinda dikkate alinacagi yorumu akla gelebilirse de dava konusu kurallarin
diizenlenis bi¢cimine bakildiginda bu goriisii savunmak miimkiin degildir.

66.Birinci olarak dava konusu “¢” bendinin diizenlenis bi¢iminde kesinlesmis mahkeme
kararlarina, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina yer verilmekte, sonrasinda ise ayrica kisi hakkinda devam eden veya
sonuglanmis olan sorusturma ya da kovusturma kapsamindaki olgulara deginilmektedir. Dolayisiyla
kuraldan “olgular”in sadece kisi hakkinda devam eden veya sonuglanmis olan sorusturma ya da
kovusturma kapsaminda esas alinabilecegi sdylenebilir.

67.1kincisi ve daha da 6nemlisi ise dava konusu diger ibare olan Kanun’un 6. maddenin (2)
numarali fikrasindaki ibare giivenlik sorusturmasinda “olgular”’a degil dogrudan “karar”lara atif
yapmaktadir. Bu nedenle dava konusu kurallarda dogrudan mahkeme kararlarina dayali bigimde
giivenlik sorusturmasi veya arsiv arastirmasi yapilabilecegi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir.

68.Hal boyle olunca dava konusu kurallarin ayn1 zamanda Anayasa’nin 38. maddesindeki
ilkeler yonili ile de incelenmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen ve
masumiyet karinesi olarak da anilan ilke geregi suclulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar kimse suglu
sayilamayacaktir.

69.Arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasi stirecinde dava konusu ibarelerde belirtildigi
iizere kisi hakkinda kesinlesmis tiim mahkeme kararlari ile kisi hakkinda verilen kamu davasinin
ertelenmesi ve hilkmiin agiklanmasinin ertelenmesi kararlarinin dikkate alinmasi masumiyet
karinesini ihlal edebilecektir.

70.Bilindigi lizere masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir
yargilama sonunda suc¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi
gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir Anilan karine,
kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yargi karari olmadan suclu olarak kabul edilmemesini
giivence altina almaktadir. Ayrica hi¢ kimse suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama
makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi
tutulamaz (Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, §101).

71.Masumiyet karinesinin konumuz baglaminda sagladigi Onemli bir giivence ceza
yargilamasi sonucunda mahktimiyet disinda bir hiikiim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki
yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe duyulmamasini,
kamu makamlarmin toplum nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve
uygulamalardan kaginmasini gerektirmektedir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 40;
Turgut Duman, § 104).
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72.Bununla birlikte dava konusu kurallarla arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasi
degerlendirme siireclerinde haklarinda 6nceden verilmis olan ve cezai mahkumiyetle
sonu¢lanmayan mahkeme kararlar1 ile herhangi bir kamu davasinin ertelenmesi veya hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin bu kisiler aleyhine olumsuz kanaate ulasma noktasinda
etkisi olabilecektir.

73.Hukuk diizeninde herkesce de kabul edildigi iizere kamu davasinin ertelenmesi ve
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararlart higbir sekilde kisinin mahkum oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu agikliga ragmen dava konusu kurallar nedeniyle sirf bu bigimdeki kararlarin
varligi kisiler hakkinda masumiyet karinesini ihlal edecek bigimde kamusal tasarruflarda olumsuz
sonu¢ dogurabilecek islemlere dayanak teskil edebilecektir.

74.Zira Kanun’un higbir yerinde bu tiir sakincali sonuglarin ortaya ¢ikmasini engelleyecek,
arsiv arastirmast ve gilivenlik sorusturmasi silireclerinde idarenin masumiyet karinesini ihlal
edebilecek uygulamalarina engel olabilecek bir giivenceye yer verilmemektedir. Bu durum kamu
makamlarinin toplum nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve
uygulamalardan kacginmasi seklindeki masumiyet karinesinin 6nemli bir glivencesini anlamsiz
kilabilecektir.

({4

75.Yukarida siralanan gerekcelerle Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin “¢
bendi ve 6. maddesinin (2) numarali fikrasindaki “...bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasimin (¢) bendi kapsamindaki karar ve...” ibaresinin kanunilik ilkesine uygun sinirlama
kosulunu saglamadiklart ve bazi1 yonleri ile masumiyet karinesine aykirilik tasidiklari icin
Anayasa’nin 13., 20. ve 38. maddelerine aykir1 olduklarindan iptali gerekmektedir.

d.5. maddesinin (1) numarah fikrasimin “a” ve “b” bendi:

76.Giivenlik sorusturmasinin kapsaminin diizenlendigi 5. maddenin (1) numarali fikrasinin
“a” bendinde “gdrevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve istihbarat iinitelerindeki
olgusal verilerinin”, “b” bendinde ise “yabanci devlet kurumlari ve yabancilarla ilisiginin” mevcut
kayitlardan ve kisinin gorevine yansiyacak hususlarin denetime elverisli olacak yontemlerle
yerinden arastirilmak suretiyle tespit edilmesi suretiyle gilivenlik sorusturmasi yapilmasi
ongoriilmektedir.

77.Bu kurallarla da kisilerin 6zel hayati1 baglaminda Anayasa’nin 20. maddesindeki kisisel
verilerinin korunmasini isteme hakkina miidahale edilmektedir. Burada oncelikle bu hakka
miidahale eden kanunun Anayasa Mahkemesinin aradigi (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
04/05/2017, §§ 153-154) kosullara uygun belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve erisilebilirligi saglayan
niteliklere sahip olup olmadigina bakmak gerekir.

78.Cogunluk kararinda dava konusu kurallar kapsamindaki kisisel verilerin hangileri
oldugu, s6z konusu verilerin hangi kural ve gilivencelere tabi tutuldugu hususunda bir belirsizlik
bulunmadig1 gerekgesiyle her iki ibarenin de kanunilik sartin1 sagladigi sonucuna ulasilmistir (§§
163-168).

79.Kanaatimizce dava konusu her iki ibare de belirsiz nitelikte olup bu ibarelerdeki
belirsizlik bu hakkin kullanimi1 asamasinda 6ngoriilemez sonuglara yol agma ihtimalini biinyesinde
tasimaktadir. Bu nedenle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini Anayasa’ya aykir1 bi¢gimde
sinirlandirmaktadir.

80.Zira dava konusu “a” bendinde giivenlik sorusturmasi kapsaminda kisinin “gérevin
gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve istihbarat iinitelerindeki olgusal verileri”
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aragtirilarak tespit edilecektir. Bununla birlikte kuraldaki “gérevin gerektirdigi nitelikler”in ne
olduguna iligkin higbir belirleme bu maddede veya Kanun’da 6ngoriilmiis degildir.

81.657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda memurlarin yaptiklar1 gorevin gerektirdigi
nitelikler elbette ki diizenlenmistir. Ancak 7315 sayili Kanun’da diizenlenen konu giivenlik
sorusturmasi olup bu konu ile ilgili bir belirleme veya daha acik bir ifadeyle giivenlik sorusturmasi
stirecinde gorevin gerektirdigi nitelikler baglaminda nelere bakilmasi gerektigi hususu ile ilgili bir
belirleme bu Kanun’da yapilmis degildir. Bu nitelikler Devlet Memurlar1 Kanunu’nda da yer almis
degildir. 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu giivenlik sorusturmast
konusunu diizenleyen 6zel bir kanun olduguna gore bu belirlemenin Devlet Memurlar1 Kanunu’nda
yapilmasini beklemek zaten kanun teknigi agisindan da uygun degildir.

82.Dolayistyla boyle bir durumda uygulamada gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk
kuvvetleri ve istihbarat iinitelerindeki olgusal veriler gilivenlik sorusturmasinin yiiriitiilmesi
stirecinde her bir idari birimin kendi inisiyatifine birakilmig olacaktir. Bu baglamda Kanun’da bir
belirleme yapilmadigindan her bir Degerlendirme Komisyonu pekala kendi belirledigi sartlara gore
giivenlik sorusturmasinmi gergeklestirebilecektir. Bu durum farkli konjonktiirlerde ve farkli siyasi
iktidarlarda idarelerin degisebilen tercihlerine gore fevkalade farkli uygulamalara ve dolayisiyla
onemli hak ihlallerine yol acabilecektir.

83.Her ne kadar 7315 sayili Kanun’un 6. maddesinin (2) numarali fikrasi gilivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli birimlerin kendilerine iletilen taleple sinirl
olarak giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluglari arsivlerinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden gerekli bilgi ve belgeler ile bu
Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamindaki karar ve kayitlar1 almaya yetkili
oldugunu 6ngérmekte ise de bu diizenleme idarelerin takdirini engelleyebilecek bir giivence olarak
goriilemez. Zira hangi meslekte goreve iliskin ne tiir nitelik aranacagi belirlenmedigi i¢in farkh
idareler kolluk kuvvetleri ve istihbarat {initelerindeki olgusal verileri tamamen kendi
yorumlamalarina gore farkli bicimde degerlendirebilecektir. Bu sorun ise tamamen Kanun’da bu
konuya iligkin bir belirleme yapilmamasindan kaynaklanmaktadir.

84.Ek olarak, istihbarat kayitlarinda mevcut olan bilgilerin kapsaminin oldukca genis
olabilecegi diisiiniildiigiinde, idareye taninan takdir yetkisinin genisligi daha acik bi¢imde kendisini
gosterecektir. Istihbarat birimlerindeki bilgilerin kapsaminin genisligi yaninda cesitliligi de dikkate
alindiginda dava konusu diizenlemedeki belirsizligin uygulamada farkli zamanlarda fevkalade
ongoriilemez bicimde bu yetkinin kullanilmasi sonucunu dogurabilecek potansiyele sahip oldugunu
akla getirmektedir.

85.Dava konusu “b” bendinde ise giivenlik sorusturmasi kapsaminda kisinin “yabanc: devlet
kurumlart ve yabancilarla iligigi” arastirilarak tespit edilecektir. “a” bendindeki Anayasa’ya
uygunluk degerlendirmesi siirecinde kanunilik baglaminda s6z konusu olan sorunlarin burada daha
bariz bi¢imde kendisini gostermekte oldugu ifade edilmelidir. Zira giivenlik sorusturmasi
kapsaminda yabanc1 devlet kurumlar1 ve yabancilarla ilisigin arastirilip tespit edilmesi konusunda
higbir sinirlama veya belirleme ne 7315 sayili Kanun’da ne de baska bir kanunda yapilmistir. Bu
nedenle “b” bendindeki diizenleme bi¢imi esas alindiginda kisilerin yabanci devlet kurumlar1 ve
yabancilarla kiiltiirel, ekonomik, ticari, akademik, turistik, ailevi veya baska bir boyuttaki herhangi
bir ilisigi kisilerin giivenlik sorusturmasi stirecinde dikkate alinip degerlendirilebilecektir.

86.Bu yonii ile kural belirlilikten uzak oldugu gibi Ongoériilebilirligi de hicbir sekilde
saglayamayan bir nitelige sahiptir. Oysa giiniimiiz diinyasinda pek ¢ok kisinin yabanci devlet
kurumlari ve yabancilarla ¢ok farkli diizlemlerde iliskisi olabilmektedir. Kiiresellesen diinyada giin

72



Esas Sayisi : 2021/60
Karar Sayisi : 2024/200

gectikee artan bu yogun etkilesime ragmen kuralda bu konuya iliskin higbir ¢ergevenin ¢izilmemis
olmas1 giivenlik sorusturmasinin kisiler iizerinde idarelerin takdirine bagli olarak “demokles’in
kilic1” bigiminde bir tehdit olarak durmasi sonucunu doguracaktir. Bu sorun ise keyfi uygulamalara
sebebiyet verebilecek sekilde diizenlenmis olan kanun hiikkmiinden kaynaklanmaktadir.

87.Bu baglamda ¢ogunluk kararinda dava konusu “b” bendinin anlaminin “Anilan fikranin
dava konusu (b) bendinde ise giivenlik sorusturmasinin konusunu olusturan kisilerin yabanci devlet
kurumlari ve yabancilarla ilisiginin belirlenmesinde esas alinmasi gerekenin yabancilarla olan her
tiirlii temasin degil kamu gorevi veya hizmeti yerine getirilirken veya milli giivenlik a¢isindan
stratejik onemi haiz bir ¢calisma gergeklestirilirken milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan tehdit
ve risk olusturabilecek nitelikteki bag veya iligkinin oldugu agiktir” (§ 164) seklinde ortaya
konulmasi ise 6nceki basliklarda da ifade ettigimiz tizere kanun koyucunun kurala yonelik koydugu
anlami ve kapsami degistirerek adeta yeni bir kural ihdas etmektedir. Bu bicimdeki yaklasim
anayasa yargisinda Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi kapsaminda kabul edilemez.

88.Sonu¢ olarak yukarida siralanan gerekcelerle Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali
fikrasinin “a” ve “b” bentlerinin kanunilik ilkesine uygun sinirlama kosulunu saglamadiklar agiktir.
Buna gore kurallarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykirt olmalar1 nedeniyle iptali

gerekmektedir.
e.5. maddesinin (1) numarah fikrasinin “c” bendi:

89.Giivenlik sorusturmasinin kapsaminin diizenlendigi 5. maddenin (1) numarali fikrasinin
“c” bendinde gilivenlik sorusturmasinin “Terdr orgiitleri veya su¢ islemek amaciyla kurulan
orgiitlerle eylem birligi, irtibat ve iltisak igcinde olup olmadiginin” mevcut kayitlardan ve kisinin
gorevine yansiyacak hususlarin denetime elverisli olacak yontemlerle yerinden arastiriimak
suretiyle tespit edilmesi seklinde yapilmasi ongoriilmektedir.

90.Bu kuralla da kisinin 6zel hayati baglaminda Anayasa’nin 20. maddesindeki kisisel
verilerinin korunmasini isteme hakkina miidahale edilmektedir.

91.Cogunluk kararinda teror orgiitli, eylem birligi, irtibat ve iltisak kavramlarinin anlam ve
kapsami ortaya konulduktan sonra dava konusu kuralla giivenlik sorusturmasi kapsamina dahil
olacak durumlarin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak belirlendigi ve
kuralin kanunilik sartin1 sagladig1 sonucuna ulasilmistir (bkz.: §§ 179-187).

92 Kanaatimizce dava konusu kuralin diizenleme amac1 ve baglami dikkate alindiginda teror
orgiitleri veya sug¢ islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birligi, irtibat ve iltisak i¢inde olma
noktasinda “irtibat ve iltisak™ kavramlari belirlilik ve ongoériilebilirlik boyutlartyla sorunludur. Zira
ifade etmek gerekir ki burada konuyu degerlendirirken kuralin diizenlenisi itibariyle gilivenlik
sorusturmasinin istihbari bilgilere dayali bicimde yapilacagini g6z dniinde tutmak gerekmektedir.

93.Bilindigi iizere 7315 sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda glivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasmmin Milli Istihbarat Teskilat1 Baskanligi, Emniyet Genel
Miidiirliigii ve mahalli miilki idare amirlikleri tarafindan yapilacagi belirtilmektedir. Ayn1 Kanun’un
5. maddesinin (1) numarali fikrasinin “a” bendinde gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk
kuvvetleri ve istihbarat tinitelerindeki olgusal verilerin de giivenlik sorusturmasinda kullanilacagi
acikea Ongoriilmektedir.

94 Dolayisiyla gilivenlik sorusturmasi siirecinde gerek bu sorusturmayi yapacak mahalli
miilki idari amir yaninda Milli Istihbarat Tegkilati Bagkanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigliniin yer
almas1 ve gerekse gilivenlik sorusturmasi siirecinde istihbarat iinitelerindeki olgusal verilerin
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degerlendirmede dikkate alinmas1 6nemli hak ihlallerinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecektir.
Bu bi¢imdeki sorunlar esasinda bir yonii ile dava konusu kuralin diizenlenis bigiminden
kaynaklanmaktadir.

95.Cogunluk kararinda, Anayasa Mahkemesinin bir kararina da atifla irtibat ve iltisak
bicimindeki kavramlarin i¢inde bulunulan doneme gore farkli yorumlanabilmesinin de miimkiin
oldugu, olagan dénemde anilan bagin varligina yonelik olarak yapilacak degerlendirmenin somut
olgulara dayali bir temele sahip bulunmasi esasinin benimsenmesinin kanunlarin Anayasa’ya uygun
olarak yorumlanmasi gereginin dogal bir sonucu oldugu ve terdr orgiitleriyle irtibatl veya iltisakli
olma durumunun farkli sekillerde ortaya ¢ikabileceginden bunlarin kanun koyucu tarafindan
onceden belirlenmesi ve kanunda tek tek sayilmasi zorunlulugundan da sz edilemeyeceginden
hareketle kanunilik noktasinda kuralda bir sorun olmadig ifade edilmistir (bahse konu karar i¢in
bkz.: AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, §§ 31-33).

96.Cogunlugun atif yaptig1 kararda, 1512 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinda
“teror orgiitiiyle iltisakli veya irtibatli bulunanlarin”™ noterlige kabul edilemeyeceklerini hiikkme
baglayan kuralin denetiminde, bu kuralin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin yargiya
taginabilmesinin miimkiin oldugu, bu kapsamda kuralin yargi yoluna basvurma giivencesi
bakimindan herhangi bir sinirlama getirmemesi nedeniyle noterlige kabul edilmeyen bireylerin
kuralin 6ngordiigii kosulun gerceklesmedigi ya da bir baska deyisle herhangi bir teror orgiitiiyle
iltisakl1 veya irtibatli bulunmadiklari iddiasiyla yargi yoluna bagvurmalarinda ve yargi yerlerince
hakli bulunmalar1 halinde noterlige girmelerinde bir engel bulunmadig: belirtilmistir. Dolayisiyla
kuralin amaci1 disinda keyfi olarak kullanilmasini 6nleyecek yasal giivenceye yer verildiginden
kuralla ulasilmak istenen amaca iligkin kamu yarar1 ile bireyin kamu hizmetine girme hakki arasinda
bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigine deginilerek kuralin orantisiz bir miidahaleye de
neden olmadig1 sonucuna ulasilmistir (bkz.: AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 37).

97.Mahkememiz ¢ogunluk kararinda referans olarak gosterilen karardaki tespitler hukuken
isabetli olmakla birlikte kanaatimizce 7315 sayili Kanun baglaminda burada denetlenmekte olan
irtibat ve iltisakla ilgili kanuni diizenleme atif yapilan Anayasa Mahkemesi kararinda denetlenmis
ve iptal istemi reddedilmis noterlikle ilgili kuraldan daha farklidir. Buradaki dava konusu kural yine
irtibat ve iltisak konusunu diizenleyen ancak Anayasa Mahkemesinin denetleyip iptal ettigi bagka
bir kurala benzemektedir. Kanaatimizce o kurala iliskin yapilan degerlendirme dava konusu kural
acisindan emsal niteligi tasimaktadir.

98.Anayasa Mahkemesinin oybirligi ile iptal ettigi bahse konu kuralda terdér orgiitlerine
iltisak1 yahut bunlarla irtibat1 oldugu Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan bildirilen gergek ve tiizel
kisiler ile bu kapsamda oldugu Milli istihbarat Teskilat1 Miistesarlig1 tarafindan bildirilen yurt dist
baglantili gercek ve tiizel kisilerin dogrudan veya dolayli veya alt yiiklenici olarak, kendileri veya
bagskalar1 adina hicbir sekilde kamu ihalelerine katilamayacaklar1 dngoriilmekteydi. (Bkz.: 1/2/2018
tarihli ve 7071 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas:1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 29. maddesiyle 4/1/2002
tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 11. maddesinin birinci fikrasina eklenen (g) bendi).

99.Anayasa Mahkemesi bu kararinda kuralin teror orgiitleriyle iltisakli yahut irtibatli olma
bakimindan Emniyet Genel Miidiirliigii ve Milli Istihbarat Teskilat1 tarafindan yapilan bildirimi esas
almakta olduguna dikkat ¢ekerek bu yonde bir bildirim yapilmasi halinde belli bir siireyle de sinirli
olmayan bicimde kisilerin otomatik olarak kamu ihalelerine katilamamasi veya ihale disi
birakilmasi durumunun ortaya ¢iktigini belirtmistir. Mahkeme ayrica kuralin bu konuda yapilacak
yargisal denetimin etkinligini sinirlayabilecek sekilde diizenlendigini ve yargisal siirecte ihaleye
katilacak gercek ve tiizel kisilerin terdr orgiitleriyle iltisaki yahut irtibat1 oldugu konusunda ilgili

74



Esas Sayisi : 2021/60
Karar Sayisi : 2024/200

kolluk biriminin bildiriminin bulunup bulunmadigiyla sinirli bir denetim yetkisi verildiginin
anlasildigimi belirterek (AYM, E.2018/90, K.2019/85, 14/11/2019, § 46) kuralda keyfilikleri
onleyecek yasal glivence eksikliginin doguracag: soruna su sekilde vurgu yapmustir:

“Emniyet Genel Miidiirliigii ve Milli Istihbarat Teskilati tarafindan yapilan bildirimin kural
olarak ceza sorusturmasina esas alinabilecek nitelikte bilgi ve belgelere dayanma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle bu kapsamdaki degerlendirmeye esas alinan olay ve olgularin
istihbari nitelikte olmast kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle kamu ihalelerini gergeklestiren
idarelerce tesis edilecek iglemlerle ilgili yargisal denetim daha da onemli hdle gelmektedir. Ceza
sorusturmasina esas alinabilecek nitelikte bilgi ve belgelere dayanma zorunlulugu olmayan
giivenlik kurumlarinca yapilacak degerlendirmenin otomatik sonu¢ dogurmasi ile idarelere ve idari
islemi denetleyecek mahkemelere gergek ve tiizel kisilerin teror orgiitleriyle iltisaki yahut irtibati
bulunup bulunmadigr hususunda degerlendirme yapma yetkisinin verilmemesi, soz konusu
bildirimlerin dogrulugunu denetleme ve gercek duruma gore idari islem tesis etme imkdanini onemli
Olgiide simirlamaktadir. Kanun’da anilan yetkinin kuralin getirilis amacina uygun olarak

kullanmilmasint saglayacak ve bu konudaki olast keyfilikleri onleyecek yasal giivencelere de yer
verilmedigi goriilmektedir.” (AYM, E.2018/90, K.2019/85, 14/11/2019, § 47).

100.Giivenlik sorusturmasi baglaminda denetlenmekte olan dava konusu kural da
kanaatimizce Mahkememizin 2018/90 Esas sayili kararindaki duruma ¢ok fazla benzemektedir. Zira
her iki kuralda da teror orgiitleri ile irtibat ve iltisak iginde olma durumu belirlenirken Milli
Istihbarat Teskilat1 Baskanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigiiniin konuya iliskin istihbari nitelikteki
bilgileri esas alinarak bir degerlendirme yapilmakta olup bu bigimdeki istihbari bilgilere dayali tesis
edilen iglemlerin yargisal denetimi siireclerinde keyfi kullanimlar1 engelleyici yargisal glivencelere
yer verilmemis olmasi 6nemli bir eksikliktir.

101.Esasinda bu baglamda Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru incelemelerinde
konumuz baglaminda ortaya koydugu standart da kuralin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde
onem arz etmektedir. Anayasa Mahkemesine gore kisinin devlete sadakat gostermeyecegine yonelik
kusku kisisel degerlendirme ve kanaatlere degil somut ve maddi tespitlere dayanmalidir. Bu
cercevede gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucu elde edilen verilerin somut olmamasi
halinde bunlara dayanilarak gilivenlik sorusturmasinin olumsuz olarak nitelenmesi keyfilige yol
acabilir ve kuralin uygulanmasin1 6ngoriilebilir olmaktan ¢ikarabilir. Bu nedenle kisi hakkinda
yapilan tespitler gozetildiginde atamasinin yapilmayacaginin basvurucu agisindan ongoriilebilir

olup olmadig1 ve kamu makamlarinin yorumlarinin keyfilik tasiyip tasimadig degerlendirilmelidir
(Sebiha Kaya, B. No: 2018/34124, 20/5/2021, § 53).

102.Nitekim Anayasa Mahkemesi memuriyete giris sinavindan basarili sayilmasi akabinde
giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasi nedeniyle memuriyete alim islemi sonlandirilan
kisilerin bu isleme karsi idari yargida agmis oldugu davalarda idari yargi mercilerince istihbari
bilgilerin idari islemi neden ve nasil haklilastirdigi hususunun higbir sekilde degerlendirilmeden ve
davaciya bu bilgilerin igerigi ile ilgili higbir bilgi verilmeden iptal isteminin reddi ile
sonuglandiriimasini adil yargilanma hakki baglaminda gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak kabul
etmektedir.

103.Bu konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi benzer bir¢ok bagvuruda istikrarli bigimde
basvurucularin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. (Bu konuda verilen
bir¢ok ihlal karar icerisinden 6rnek olarak bazilar i¢in bkz.: Osman Kili¢, B. No: 2019/26816,
28/2/2024; Keziban Karabulutlu, B. No: 2019/42860, 9/2/2023; Medet Kiisek, B. No: 2019/24573,
31/1/2023; Erdem Dinler, B. No: 2019/35692, 8/2/2023; Omer Issever, B. No: 2019/37867,
8/2/2023; Mustafa Kiskac, B. No: 2019/26668, 9/1/2024; Irfan Kacmaz, B. No: 2018/3863,
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1/2/2023; Giyaseddin Ozmen, B. No: 2019/41786, 30/3/2023; Mehmet Emin Adigiizel, B. No:
2019/38833, 12/1/2023; Engin Ugur ve digerleri, B. No: 2019/86, 11/5/2023; Zeynep Durmus, B.
No: 2019/39733, 15/3/2023; Abdulalim Bitkin, B. No: 2020/2017, 19/1/2023; Giilbahar Sir¢a, B.
No: 2019/24988, 11/5/2023).

104.Anayasa Mahkemesinin bu kararlarinda kisisel verilerinin korunmasini isteme hakki
acisindan giivenlik sorusturmasi agsamasinda istihbari verilerin kullanim1 ve bunlarin kisi hakkinda
tesis edilen islemin dava konusu yapildigi siiregte adil yargilanma hakki ile ilgili dogurdugu
sorunlara iligkin yaptig1 su tespitler konumuz baglaminda denetlenen kuralin Anayasa’ya
aykiriligint daha net bi¢imde anlamamiza yardime1 olabilecek niteliktedirler:

“Bu nedenle, giivenlik sorusturmasinin olumsuz olmasina bagli olarak atanmamaya dair
tesis edilen isleme karst agilan bir davada, davacinin hangi sebeple giivenlik sorusturmasinin
olumsuz olarak sonuglandiginin ve giivenlik sorusturmasi neticesinde elde edilen verinin kiginin
yapacagr gorevi neden olumsuz olarak etkilediginin agik¢a ortaya konulmasi onemlidir. Bu
kapsamda derece mahkemelerinden beklenen, giivenlik sorusturmasi sonucunda elde edilen
bilgilerin neler oldugunu kararinda belirtmesi ve soz konusu bilgiyi, davacinin yerlestirildigi
kurumu ve alacagi gérevi gozéniinde bulundurarak degerlendirmesidir. Burada énemli olan husus
giivenlik sorusturmasimin olumsuz sonu¢lanmasini doguran tespitlerin davacimin sahsindan
kaynaklanmast ya da davacinin sahsiyla giincel ve kisisel bir baglantiyr ortaya koyabilecek nitelikte
olmasidir. Yine bu noktada derece mahkemelerince soz konusu baglantimin nasil kuruldugunun
detayl bir sekilde gerekcgelendirilmesi, keyfiligin oniine gegebilmek adina 6nem arz etmektedir.

Mahkeme kararindan bagvurucunun giivenlik sorusturmasinin neden olumsuz olarak kabul
edildigi anlagilamamaktadir. Kararin dayanagi olan istihbari nitelikteki bilginin i¢eriginde yer alan
tespit aktarilmamis, bu nedenle de giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasimin davacinin
sahsina bagh hangi nedenden kaynaklandigi kararda yer almamistir. Bunun yani sira kararda
giivenlik sorusturmasi sonucunda elde edilen bilginin basvurucunun yapacagi géreve hangi nedenle
olumsuz bir etki yaptigi da ortaya konulmamistir. Ote yandan basvurucu hakkinda yapilan
tespitlerin neden bagvurucu ile paylasimadigi kararda belirtilmedigi gibi paylasilmama nedeniyle

savunma hakkinda meydana gelen kisitlamayi telafi edecek herhangi bir yolun denendigine iliskin
ac¢iklama da yapilmamistir” Medet Kiisek, B. No: 2019/24573, 31/1/2023, §§ 39, 41).

105.Dolayistyla dava konusu kuraldaki diizenlenis bigciminde Milli Istihbarat Teskilati
Bagkanlig1 ve Emniyet Genel Miidiirliigliniin istihbari bilgilerinin giivenlik sorusturmasinda esas
alinarak kisinin terdr orgiitleri ile irtibat ve iltisak iginde olma durumunun tespit edilmesi ve bunlarin
kétiiye kullanimina iliskin yargisal glivencelere yer verilmemesi kisi a¢isindan oldukca gilivencesiz
sonuglar dogurma potansiyelini biinyesinde barindirmaktadir. Bu durum kisisel verileri koruma
hakkina orantisiz bir sinirlama getirmektedir.

106.Nitekim Anayasa Mahkemesi yine bireysel basvurularda gilivenlik sorusturmasinin
olumsuz sonu¢lanmasi siirecine iliskin bagvurucularin agtiklar1 davalarda haklarinda tesis edilen
islemde esas alinan istihbari bilgilerin kendilerine gosterilmeyip celismeli yargilanma hakkinin
giivencelerinden faydalanma imkani saglanmadan hilkkme esas alinmasini silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin ihlali olarak gormektedir.

107.Bu  baglamda Anayasa Mahkemesi gilivenlik  sorusturmasinin  olumsuz
sonuclanmasindan bahisle vergi miifettisligine atanmama islemine karsi agilan davada sadece
idarece sunulan bilgi ve belgeler uyarinca karar verilmesini ve hitkme esas alinan bilgi ve belgelerin
teblig edilmemesini somut yargilama siirecinde bagvurucunun hiikkme esas alinan belgeleri inceleyip
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bu belgelere yonelik yorumda ve itirazda bulunabilmesi igin pratik ve etkin imkanlardan yoksun
kalmasi nedeniyle silahlarin esitli§i ve celismeli yargilama ilkeleriyle bagdasmaz bularak adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir (Ridvan Batur, B. No: 2018/17680, 3/12/2020).

108.Benzer sekilde sozlesmeli subaylik ve muvazzaf astsubay temini sinavlarinda basarilt
olmasmma ragmen gilivenlik sorusturmasimnin olumsuz oldugu gerekgesiyle alim islemleri
sonlandirilan bagvurucu hakkinda elde edilen bilgilerin idare tarafindan dava dosyasina sunuldugu
ve mahkemenin de gizli ibareli olarak sunulan belgeleri esas almak suretiyle davanin reddine karar
verdigi bir diger basvuruda da ihlal karar1 verilmistir. Bu kararda Anayasa Mahkemesi, bahse konu
bilgilerin basvurucu tarafindan incelenmesi imkani saglanmadan (ve yargilama siirecinde
mahkemenin, gizli ibareli bilgi ve belgelerin baska sahis ve makamlarin 6zel bilgileri ile seref,
haysiyet ve giivenliginin korunmasi veya idarenin sorusturma metotlarinin gizli tutulmasi ya da
benzeri hakli goriilebilecek hususlar nedeniyle basvurucuya verilmedigini gosterecek higbir
argiliman ortaya konulmadan) basvurucuya hiikme esas alinan gizli ibareli belgelere kars1 savunma
yapma imkani verilmemesini silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlali olarak
gormistiir (Biinyamin Ugar, B. No: 2017/32004, 3/6/2020. (Giivenlik sorusturmalarina iliskin higbir
bilgi ve belge basvuruya konu yargilamalar sirasinda basvurucularla paylasilmadan ve derece
mahkemelerinin gerekcelerinde de glivenlik sorusturmalarinin neden olumsuz olduguna dair higbir
bilgiye yer verilmeden sonuglanan davalar iizerine yapilan bireysel basvurularda benzer yonde
verilen bazi ihlal kararlari igin bkz.: Salih Diizgiin ve digerleri, B. No: 2018/32202, 7/10/2021; Tiilay
Yilmaz ve digerleri, B. No: 2018/34721, 12/1/2022; Murat Deger ve digerleri, B. No: 2019/3077,
29/3/2023; K.S., B. No: 2019/4752, 23/11/2021; Mehmet Kaya, B. No: 2019/36493, 18/1/2022).

109.Goriildiigli iizere buradaki sorun giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi gibi
istihbari bilgilerin dogrudan esas alindig siireglerde karsimiza ¢ikmaktadir. Konumuz baglaminda
istihbari bilgilere dayali bicimde kisiler aleyhine sonu¢ doguran idari bir islemin tesisi ihtimali her
zaman mevcuttur.

110.Dolayisiyla 7315 sayili Kanun’un iptali gerektigi kanaatinde oldugum diger
kurallarindaki Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri de dikkate alindiginda irtibat ve iltisak i¢inde olma
durumunun Milli Istihbarat Teskilat1 Baskanlig1 ve Emniyet Genel Miidiirliigiiniin etkin rol oynadig1
bir degerlendirme siirecinde tespit edilmesi belirsizligi ve siibjektifligi daha da artirmaktadir.

111.Bundan dolayidir ki bu siirecte etkin bir yargisal denetimin varlig1 daha zorunlu bir hal
almaktadir. Bununla birlikte kisinin irtibat ve iltisak i¢cinde olma durumunun etkin bir yargisal
denetime tabi tutulmasi, yukarida Anayasa Mahkemesinin bu konularla ilgili yapilan bireysel
basvuru incelemeleri sonucunda vermis oldugu ihlal kararlarinda da goriildiigii iizere her zaman
miimkiin olmayabilir. Kanun’da bu konuda etkin yargisal denetimi saglayacak nitelikte giivencelere
yer verilmemesi yukarida zikredilen Anayasa Mahkemesi kararlarinda goriildigi sekilde
uygulamada 6nemli hak ihlallerine sebebiyet verecektir.

[1P%A]

112.Yukarida siralanan gerekgelerle Kanun’un 5. maddesinin (1) numarah fikrasinin “c
bendinin yeterli glivenceler 6ngérmemesi nedeniyle kanunilik ilkesine uygun sinirlama kosulunu
saglamadigi i¢in Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykirilik gerekcesiyle iptali gerekmektedir.

f. 7. maddesinin (1) numarah fikrasinin iiciincii ciimlesi:

113.Dava konusu ciimlenin de iginde yer aldigi Kanun’un 7. maddesinin (1) numaral
fikrasinin ilk ciimlesinde yaptirilan glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda elde
edilen verilerin degerlendirilmesi amactyla bir degerlendirme komisyonu kurulacagi dngoriilmekte
olup, ikinci ciimlede bu komisyonun olusumu diizenlenmektedir. Dava konusu iigiincii climlede ise
milli glivenlik a¢isindan stratejik onemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerde istihdam edilecekler
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hakkindaki degerlendirmenin ilgili bakanlik ya da kamu kurumlar1 biinyesindeki Degerlendirme
Komisyonunca yapilacag: hiikiim altina alinmaktadir.

114.Maddenin sonraki iki fikrasinda ise memuriyet veya kamu gorevlerine uygunlugun
degerlendirilmesini saglayacak yorum igermeyen olgusal verilerin giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi yapmakla gorevli birimlerce ilgili kurum ve kurulus biinyesinde kurulan Degerlendirme
Komisyonuna iletilecegi ve Degerlendirme Komisyonunun kendisine iletilen verilere iliskin nesnel
ve gerekeeli degerlendirmelerini yazili olarak atamaya yetkili amire sunacagi ve mahkemeler
tarafindan istenildiginde bu bilgilerin sunulacagi hususlarina yer verilmistir.

115.Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi konusunda Degerlendirme Komisyonu ile
ilgili yukarida siralanan bilgiler disinda maddede baska higbir husus diizenlenmis degildir. Oysa
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin nasil yapilacagi, degerlendirmenin ne sekilde
gerceklestirilecegi, hangi sartlarin varligi halinde olumsuz kanaate ulasilacagi hususlar1 bu konunun
en 6nemli boyutudur.

116.Kanunilik ilkesi baglaminda Anayasa’ya aykiriligin s6z konusu olmamasi i¢in bu
Kanun’da giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin farkli boyutlariyla ilgili hususlarin detayl
bi¢imde diizenlenmesi gerekir. Zira giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi ile ilgili olarak kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik en yogun hak ihlali iddialar1 bu degerlendirme
siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.

117.Dava konusu kuralin Anayasa’nin 20. maddesindeki kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina ve Anayasa’nin 48. maddesindeki ¢alisma ve sozlesme 6zgiirliigiine miidahale ettigi
acik olduguna gore burada ilk olarak bu haklara sinirlama getiren kuralin Anayasa’nin 13.
maddesindeki kanunilik kosulunu saglayip saglamadigini degerlendirmek gerekmektedir.

118.Cogunluk kararinda kuralin belirsiz olmadig1 ve Anayasa’ya aykirilik iddialarinin reddi
sonucuna ulasilirken milli glivenlik a¢isindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerde
gorev yapacak kisiler hakkinda arsiv aragtirmasi ve giivenlik sorusturmasi kapsaminda elde edilen
verilerin hizmetin iretildigi alanla ilgili bir kamu otoritesinin biinyesinde olusturulan birim
tarafindan degerlendirilmesinin s6z konusu hizmetin sunumu, planlanmasi, giivenligi veya diizeni
bakimindan Anayasa’nin 5. maddesi kapsaminda devlete yiiklenen 6devler kapsaminda yerine
getirilmesi gereken bir ylikiimliiliik olduguna vurgu yapilmis ve kuralin kamu yarar1 amac1 tagidigi
sonucuna ulagilmistir (§§ 199-200).

119.Ancak Mahkememiz ¢ogunlugu dava konusu diizenlemeyi sadece Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden denetlemis olup kuralin Anayasa’nin 7., 13., 48. ve 49. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 7., 13., 48. ve 49.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmedigi kanaatine ulagsmistir.

120.0Oncelikle ¢ogunluk kararindaki denetimin bu yonii ile eksik oldugunu ifade etmek
gerekir. Zira dava konusu kuralda belirtilen yerlerde istihdam edileceklerde degerlendirme
komisyonunca arsiv arastirmasit ve glvenlik sorusturmasinin yapimi siirecinde degerlendirme
komisyonunun ¢aligma usul ve esaslari ile ilgili hi¢gbir kural bulunmadig: gibi ¢ogunluk kararinda
bu hususlar hic¢bir sekilde Anayasa’ya uygunluk degerlendirmesinde dikkate alinmis degildir.

121.Dolayisiyla degerlendirme komisyonunun yapacagl degerlendirme hem kisilerin
Anayasa’nin 20. maddesindeki kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkina hem de Anayasa’nin
48. maddesindeki calisma ve sozlesme Ozgiirliigiine miidahale teskil etmektedir. Anayasa
Mahkemesinin inceleme yontemi boyutu ile diisiiniildiiglinde kuralin Anayasa’ya uygunluk
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denetimi silirecinde bunlarin higbir sekilde degerlendirilmemis olmasi fevkalade 6nemli bir
sorundur.

122.Zira, ifade etmek gerekir ki Anayasa’nin 2. maddesinden hareketle yapilan belirlilik
denetimi ile Anayasa’nin 13. maddesi baglamindaki belirlilik denetimi arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Esasinda kuralin belirliligiyle ilgili olarak Mahkememiz ¢cogunlugunca Anayasa’nin
13. maddesi baglaminda bir denetim yapilmamis olmasindan denetlenen kuralla kisilerin
Anayasa’nin 20. ve 48. maddelerinde giivence altina alinan haklarina miidahalede bulunulmadiginin
kabul edildigi anlami1 ¢ikmaktadir.

123.0ysa dava konusu kural bahse konu haklara yonelik sinirlamada bulunmaktadir. Bu
durum Mahkememiz ¢ogunlugunun dava konusu kural1 eksik bir Anayasa’ya uygunluk denetimine
tabi tuttugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

124 Nitekim Anayasa Mahkemesi daha once iptal ettigi giivenlik sorusturmas ile ilgili
diizenlemeyi Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden (hatta temel haklarla ilgili maddeler
yaninda Anayasa’nin 128. maddesini de dahil ederek) incelemistir. Esasinda ilk dosyada denetlenip
iptal edilen kural “Giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmast yapilmis olmak” seklinde iken
burada denetlenen kural milli giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis ve
hizmetlerde istihdam edilecekler hakkinda gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi baglamindaki
degerlendirmenin ilgili bakanlik ya da kamu kurumlar1 biinyesindeki Degerlendirme Komisyonunca
yapilacagini 6ngdrmektedir.

125.Dolayistyla her iki kuralin da ayni sekilde bazi temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale
teskil ettigi aciktir. Buna ragmen bu dosyada Mahkememiz ¢ogunlugunun yontemsel olarak 6nceki
karardan farkli bi¢imde sadece Anayasa’nin 2. maddesi baglaminda denetim yapmasi dava konusu
kural karsisinda temel hak ve 6zgiirliikleri daha giivencesiz halde birakma sonucunu dogurmaktadir.

126.0te yandan cogunluk kararindaki bu gerekce, giivenlik sorusturmasi siirecindeki
degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda Kanun’un higbir belirleme icermedigi acik oldugu
halde idareye taninan genis takdir yetkisinde higbir sorun gérmemektedir. Bu yonii ile cogunluk
kararindaki yaklasim temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda 6nemli bir giivence olan
“kanunla sinirlama” ile baglantili bigimde kanunun temel haklara yonelik sinirlamalarda konunun
degisik boyutlarin1 da mutlaka belirleyecek nitelikte olmasi zorunlulugunu tamamen goz ardi
etmektedir.

127.Nitekim Anayasa Mahkemesi, giivenlik sorusturmasi ile ilgili ilk diizenlemeyi 2019
yilinda tam olarak belirttigimiz bu sorunu da 6n plana ¢ikararak konunun degisik boyutlari ile ilgili
belirlemelerin Kanun’da yapilmamis olmasina dayali bicimde Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine
aykiri bularak su gerekcelerle iptal etmisti:

“Anayasa'min 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve kamu gérevlilerinin Anayasa
ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliikleri diizenlenmigtir. Belirtilen hususlar
gozetilerek kamu gérevlerine atanacak kisiler bakimindan birtakim sartlar getirilmesi dogaldir. Bu
sekilde aranan nitelikler kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir bigcimde yiiriitiilmesi amacina
voneliktir. Dolayistyla kamu gorevine atanmadan once kisilerin giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasinin yaptlmasini ongéren kural kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak bu alanda
diizenleme getiren kurallarin kamu makamlarina hangi kosullarda ve hangi simirlar iginde tedbirler
uygulama ve ozel hayatin gizliligine yonelik miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince
actk olarak gostermesi ve olasi kétiiye kullanmalara karsi yeterli giivenceleri saglamasi gerekir.
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Kuralda giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmas: memurluga alimlarda
genel sartlar arasinda sayilmasina karsin giivenlik sorusturmasina ve arsiv aragtirmasina konu
edilecek bilgi ve belgelerin neler olduguna, bu bilgilerin ne sekilde kullanilacagina, hangi
mercilerin sorusturma ve arastirmayi yapacagina iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamustir.
Diger bir ifadeyle giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasina ve elde edilecek
verilen kullanilmasina iliskin temel ilkeler belirlenmeksizin kuralla sadece giivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmast yapilmasi devlet memurluguna alimlarda aranacak sartlar arasinda
sayilmigtir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast sonucunda devlet memurluguna atanmada esas
alinacak kisisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasina ve iglenmesine yonelik
giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin alinmasina ve kullanilmasina izin
verilmesi Anayasa’min 13., 20. ve 128. maddeleriyle bagdasmamaktadir.” (AYM, E.2018/73,
K.2019/65, 24/07/2019, §§ 170-172).

128. Goriildiigi lizere Anayasa Mahkemesi gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
yapilmasini devlet memurluguna alimlarda genel sartlar arasinda sayan kurali iptal ederken temel
aykirilik gerekgelerinden birisi olarak elde edilecek verilerin kullanilmasina iligskin ilkelerin
kanunda belirlenmemis olmasina isaret etmistir.

129.Konunun farkli boyutlar ile ilgili daha detayli diizenlemelere yer verilmis olmasina
ragmen -ki o diizenlemelerin dava konusu yapilanlarinin ¢cogunda bu karsioyda belirttigim birtakim
Anayasa’ya aykiriliklar bulundugu kanaatindeyim- 7315 sayili Kanun’da giivenlik sorusturmasi ve
arsiv aragtirmasi stirecinde elde edilen verilerin ne sekilde kullanilacagi ve degerlendirilecegi,
degerlendirme kurulunun siirecte kisi ile ilgili olumlu veya olumsuz kanaate hangi sartlarin varlig
halinde ulagacagi gibi hususlarda hicbir kriter yer almamaktadir. Maddede sadece Degerlendirme
Komisyonunun olusumu net bir bigimde diizenlenmistir.

130.Verilen iptal karar1 sonrasinda c¢ikarilan 7315 sayili Kanun’da Degerlendirme
Komisyonunun stirecte kisi ile ilgili olumlu veya olumsuz kanaate hangi sartlarin varligi halinde
ulasabileceginin belirlenmemis olmasi sinirlandirilan hak ve 6zgiirliikler acisindan uygulamada
onemli hak ihlallerine yol acabilecektir. Zira komisyonunun nasil degerlendirme yapacagina iliskin
Kanun’da bir belirleme yer almamasi hem farkli iktidarlarin ve idarelerin farkli yaklasimlarla
hareket etmesine hem de farkli konjonktiirlerde farkli endiselerin 6n plana ¢ikarilarak oldukga
giivencesiz bir yaklagimla kisiler hakkinda olumsuz sonuclara ulagilmasina sebebiyet verebilecektir.
Bu big¢imdeki sakinca ise dava konusu kuralda veya Kanun’un baska maddelerinde idarenin keyfi
miidahalelerini engelleyecek agiklikta hiikiimlere yer verilmemesinden ve kuralin 6ngoriilemez
sonuglara sebebiyet verebilecek sekilde diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

131.iste tam da bu bigimdeki sakincalarin dnlenmesi amaciyla Anayasa Mahkemesi yerlesik
ictihadinda kanunilik ilkesi baglaminda belirlilik ve 6ngoriilebilirlikle ilgili olarak temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmast,
ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi geregine 1srarla
vurgu yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesine gore kisilerin hukuki gilivenligini saglamay1
amagclayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasii gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
04/05/2017, §§ 153-154). Oysa bu bigimdeki bir standart dava konusu kurallar baglaminda
bakildiginda 7315 sayili Kanun’da saglanabilmis degildir.
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132.Dolayisiyla yukarida siralanan gerekcelerle Kanun’un 7. maddesinin (1) numarali
fikrasinin iigiincii ciimlesinin kanunilik sartin1 saglamadigi icin Anayasa’nin 13., 20. ve 48.
maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

g.8. maddesinin (1) numarah fikrasinda yer alan “...istihbari faaliyetlere konu
olmayan...” ibaresi ve (3) numaral fikrasinin ikinci ciimlesi:

133.Kisisel verilerin korunmasina iliskin temel ilkelerin diizenlendigi Kanun’un 8.
maddesinin (1) numarali fikrasinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda kisinin
istihbari faaliyetlere konu olmayan kendisiyle ilgili kisisel verileri hakkinda bilgilendirilmesi, bu
verilere erismesi, bunlarin diizeltilmesi ve silinmesi taleplerine iligkin tedbirler alinacagi
ongoriilmektedir.

134.Bu fikradaki diizenleme biciminden “istihbari faalivete konu olan” nitelikteki
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda ise kisinin belirtilen giivencelerden faydalanamayacagi
anlagilmaktadir. Yani bu fikra hilkmiine gore kisinin istihbari faaliyetlere konu olan kendisiyle ilgili
kisisel verileri hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesi ve silinmesini
talep etme giivencesi soz konusu olmayacaktir.

135.Maddenin (3) numarali fikrasinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
kapsaminda yliriitiilen is ve islemlerde, 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun 4. maddesinde belirtilen genel ilkelere aykir1 hareket edilemeyecegi diizenlenmis
olmakla birlikte dava konusu ikinci climlede ise agikca milli savunma, milli giivenlik, kamu
giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde edilen
bilgilerin kisiye verilemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir.

136.Goriildigi tizere dava konusu kurallarla kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
siirlama getirilmektedir. Dolayisiyla burada da kurallarin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde
ilk olarak kanunilik sartinin saglanip saglanmadigina bakilmalidir.

137.Mahkememiz ¢ogunlugu 8. maddenin gerekgesini esas alarak ilk fikradaki ibare ile
ticlincii fikradaki dava konusu ciimleyi uyumlastiracak bigimde istihbari faaliyete konu olan
verilerden kastedilenin, kisinin kendisiyle ilgili ancak milli savunma, milli giivenlik, kamu
giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik kapsamindaki veriler oldugu kanaatine ulasarak
kuralda bu yonii ile bir belirsizlik bulunmadigi sonucuna ulasmistir (bkz.: § 212).

138.Dava konusu ibarenin diizenlenis bi¢imi ve yine (3) numarali fikranin agik hikmii
karsisinda bu kanaate katilmak zordur. Kanun koyucu gerek¢ede bu vurguyu yapmis olabilir ancak
anayasa yargisinda denetlenen kanun hiikmiiniin anlamini belirlerken 6zellikle kanun metnine
bakilir. Eger kanun metninde bir belirsizlik ve muglaklik varsa ancak bu durumda kanun maddesinin
gerekcesinden hareketle kuralin anlami ve kapsami belirlenebilir.

139.Dolayisiyla 7315 sayili Kanun’un 8. maddesindeki dava konusu ibarelere bakildiginda,
kuralin ¢ogunluk kararinda ifade edildigi sekilde istihbari faaliyete konu olan verilerden
kastedilenin sadece kisinin kendisiyle ilgili ancak milli savunma, milli glivenlik, kamu giivenligi,
kamu diizeni ve ekonomik giivenlik kapsamindaki veriler oldugunun anlagilmasi miimkiin degildir.
Zira Kanun’un (1) numarali fikrasindaki “istihbari faaliyete konu olmayan” seklindeki dava konusu
ibare bu bigimdeki yorumu imkansiz kilacak agiklikta bir diizenleme igermektedir.

140.Kaldi ki (1) numaral1 fikranin diizenledigi husus istihbari faaliyete konu olan kendisiyle
ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirme, bu verilere erisme ve bunlarin diizeltilmesi ve
silinmesini talep etme giivencelerinden yoksun birakilma ile ilgilidir. (3) numarali fikranin dava
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konusu ikinci climlesi ise farkli bir konu olarak milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi,
kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde edilen bilgilerin
kisiye verilememesi hususunu diizenlemektedir. Dolayisiyla ilk fikrada diizenlenen konu kisisel
verilerle ilgili bilgilendirilme, verilere erisme ve bunlarin diizeltilmesi ve silinmesi talepleri ile ilgili
iken (3) numarali fikra sadece kisisel verilerin ilgili kisiye verilmesi konusunu diizenlemektedir.

141.Bu yoni ile bakildiginda ¢ogunluk kararindaki yaklasim kuralin anlam ve kapsamini
degistirmekte olup bu bigcimdeki bir degerlendirme Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi ile
bagdasmamaktadir.

142 Kurallarin belirliligi ve kapsami ile ilgili sorunlar yaninda dava konusu kurallar
nedeniyle istihbari faaliyete konu olan kisisel veriler noktasinda kanunilik ilkesi baglaminda keyfi
kullanimin dnlenmesi ve kotiiye kullanmalara karsi yeterli giivencelere yer verilmemesi bir diger
onemli Anayasa’ya aykirilik gerekcesidir.

143.Bununla birlikte burada 6nemli bir diger Anayasa’ya aykirilik mevcuttur. Anayasa’nin
20. maddesinde gilivence altina alinan kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin kisisel verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etmeyi de kapsadigi agik¢a belirtilmesine
ragmen dava konusu kurallarla kisinin istihbari faaliyetlere konu olan kendisiyle ilgili kisisel verileri
hakkinda bilgilendirilmesi, bu verilere erismesi, bunlarin diizeltilmesi ve silinmesi talepleri
seklindeki giivencelerin karsilanmayacagi ongoriilmektedir. Anayasa’nin 20. maddesinin tli¢ilincl
fikrasinin ikinci climlesinin bu acik hiikmii karsisinda dava konusu kurallarin Anayasa’nin séziine
aykirt oldugunu ifade etmek gerekir.

144, (3) numaral fikranin dava konusu ikinci ctimlesinde sayilan bilgilerin kisiye
verilemeyecegi ongoriilerek 6698 sayilt Kanun’un gilivencelerinin burada gecerli olmayacaginin
belirtilmesi kisisel verilerin korunmasini isteme hakki baglaminda sorunludur. Zira milli savunma,
milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri
kapsaminda elde edilen bilgiler yine de kisisel veri olduguna gore Anayasa’nin 20. maddesinin
ticlincli fikrasinda kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin “kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaglart dogrultusunda kullamilip kullamlmadigini 6grenmeyi de kapsar.” seklindeki
kapsami dikkate alindiginda yine aynmi fikradaki “Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
usuller kanunla diizenlenir.” hiikkmii geregince bu konuda bir kanuni diizenlemeye ihtiyag
duyuldugu aciktir.

145.Dolayistyla Anayasa’nin 20. maddesinin {igiincii fikrasinin amir hiikiimleri ortada iken
istihbari faaliyete konu olan kisisel verilerin ve yine milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi,
kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde edilen bilgilerle
ilgili kisisel verilerin korunmasini saglayacak bir kanuni diizenlemeye yer verilmesi anayasal bir
zorunluluktur.

146.Ek olarak bu verilerin giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinda degerlendirilmesi
nedeniyle kisi hakkinda hukuki sonu¢ dogurmasi miimkiin olduguna gore burada da idari isleme
iliskin muhtemel yargisal siire¢lerde ¢elismeli yargilama giivencelerinin saglanmasini da miimkiin
kilacak diizenlemelere yer verilmesi gerekmektedir. Zira dava konusu kurallar agik¢a bu
kapsamdaki kisisel verilerin kisiye verilemeyecegini hiikiim altina almaktadir. Bunun gibi 2931
sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’nun Ek. 1. maddesinin
birinci fikrasinda da bu bilgilerin verilemeyecegine dair “Milli Istihbarat Teskilati uhdesindeki
istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizler, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci
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Kitap Dordiincii Kisim Yedinci Boliimiinde yer alan suglar hari¢ olmak iizere, adli mercilerce
istenemez.” hikkmii yer almaktadir.

147. Bireysel bagvuruya konu yapilarak Anayasa Mahkemesinin oniine gelen 6rneklerde de
goriildiigii lizere (6rnek olarak bkz.: Salih Diizgiin ve digerleri, B. No: 2018/32202, 7/10/2021,
Tiilay Yilmaz ve digerleri, B. No: 2018/34721, 12/1/2022; Murat Deger ve digerleri, B. No:
2019/3077, 29/3/2023; K.S., B. No: 2019/4752, 23/11/2021; Mehmet Kaya, B. No: 2019/36493,
18/1/2022), bu konu ciddi adil yargilanma hakki: ihlallerine sebebiyet verebilmektedir. Bundan
dolayidir ki bu bigimdeki ihlalleri ortadan kaldiran ve dolayistyla kétiiye kullanmalara kars1 yeterli
giivenceleri i¢eren hususlara yer verilmemesi dava konusu kuralda kanunilik noktasinda belirlilik
ve Ongoriilebilirligi ayrica daha sorunlu hale getirmektedir.

148.Yukarida siralanan gerekgelerle Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer
alan “...istihbari faaliyetlere konu olmayan...” ibaresi ve (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin
kanunilik sartin1 saglamamasi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykirt oldugundan
iptali gerekmektedir.

h.10. maddesinin (2) numarah fikrasinda yer alan “...istihbari faaliyete konu
olmayan...” ibaresi:

149 .Kisisel verilerin silinmesi ve yok edilmesi ile ilgili hususlar1 diizenleyen Kanun’un 10.
maddesinin dava konusu ibarenin i¢inde yer aldig1 (2) numarali fikrasinda giivenlik sorugturmasi ve
arsiv arastirmasini yapan birimlerdeki istihbari faaliyete konu olmayan ilgilisine ait giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasina ait verilerin iki yilin sonunda silinecegi ve yok edilecegi
ongoriilmektedir.

150.Dolayisiyla dava konusu kuralda istihbari faaliyete konu olmayan verilerin saklanma
siiresi ve bu siirenin sonunda bu verilerin silinip yok edilmesi diizenlenmistir. Kuralin diizenlenme
biciminden giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda elde edilen istihbari nitelik
tastyan verilerin silinip yok edilmesinin 6ngdriilmedigi anlam1 ¢ikmaktadir.

151.Dava konusu ibare de kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik bir sinirlama
icermekte oldugundan bu ibarenin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde ilk olarak kanunilik
sartinin saglanip saglanmadigina bakilmalidir.

152.Anayasa’ya uygunluk denetiminde asil {izerinde odaklanilmas1 gereken husus istihbari
faaliyete konu olan kisisel verilerin silinmemesi ve yok edilmemesi hususunda karsimiza
cikmaktadir. Zira bu nitelikteki verilerin de Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda kisisel veri
oldugu konusunda sliphe bulunmadigina gore kisilerin bu verilerinin silinmesini talep etmesi ile
ilgili hususlari da igeren bir kanuni diizenlemenin varlig1 kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
onem arz etmektedir.

153.Bilindigi iizere 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun istisnalarini
diizenleyen 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendi uyarinca “kisisel verilerin milli
savunmayt, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya
vonelik olarak kanunla gérev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan yiiriitiilen
onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi” durumunda bu Kanun hiikmii
uygulanmamaktadir. Her ne kadar 6698 sayili Kanun’un 4. maddesinin (2) numarali fikrasinin (d)
bendinde “Ilgili mevzuatta éngériilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza
edilme” glivencesi yer almakta ve 7315 sayili Kanun’un 8. maddesinin (3) numarali fikrasiyla 6698
sayili Kanun’un 4. maddesine atif yapilmakta ise de bu maddede veya baska hi¢bir kanunda istihbari
faaliyete konu olan kisisel verilerin azami ne kadar siireyle saklanacagi, hangi kosullarin
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gerceklesmesi durumunda silinip yok edilecegi ile ilgili bir hiikiim yer almamaktadir. Dolayisiyla
bu yonii ile istihbari faaliyete konu olan kisisel veriler Anayasa’nin 20. maddesinin ii¢iincii
fikrasindaki giivenceden faydalanamayacaktir.

154.Gergekten iilkenin milli glivenlik, kamu diizeni, milli savunma ve benzeri mesru
amagclarina binaen istihbari faaliyete konu olan kisisel verilerin diger kisisel verilere gore daha farkl
bir kategoride diizenlenmeleri ve bu baglamda istihbari faaliyete konu kisisel verilerin daha uzun
siire saklanmas1 gerekli olabilir. Bununla birlikte Anayasa’nin 20. maddesinin iigiincii fikrasinda
kisisel verilerin korunmasini isteme hakki baglaminda 6ngoriilen giivencelerin bu veriler i¢in de
gecerli oldugu izahtan varestedir.

155.Hal boyle iken istihbari faaliyete konu kisisel verilerin silinmesi ve yok edilmesi ile
ilgili kanuni bir diizenlemenin olmamasi ve bu konuda bir temel ¢er¢evenin ¢izilmemis olmasi bu
verilerin ileriki zamanlarda kisilerin 6niine ¢ikarilabilmesine neden olabilecektir. Zira bu bicimdeki
bir glivence eksikligi bu verilerin sinirsiz siireyle kayitlarda kalmasina ve tekraren kullanilmasina
yol acabilecektir.

156.Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin giivenlik sorusturmasi ile ilgili 2019 yilinda
verdigi iptal kararinda yer verilen glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda devlet
memurluguna atanmada esas alinacak kisisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasina
ve islenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin alinmasina ve
kullanilmasina izin verilmesinin Anayasa’nin 13., 20. ve 128. maddeleriyle bagdasmadigi
seklindeki gerekce (bkz.: AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, §§ 170-172) kisisel verilerin
korunmasi noktasinda kanunda karsilanmasi gereken bu bigimdeki giivencelerin 6nemini daha net
bi¢imde ortaya koymaktadir.

157.Ek olarak, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda elde edilen istihbari
nitelik tasiyan verilerin silinip yok edilmesini dngdren bir kanuni diizenlemenin bulunmamasi, bir
onceki baslikta denetlenen kuralda oldugu gibi burada da kuralin Anayasa’nin 20. maddesinde
giivence altina alinan kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin kisisel verilerin silinmesini talep
etmeyi de kapsadigini belirten hitkmii karsisinda Anayasa’nin soziine agikca aykir1 oldugunu ifade
etmek gerekir.

158.Bu baglamda kurala iliskin ¢ogunluk kararinda yapilan degerlendirmede, kuralda
istihbari nitelik tasiyan veriler bakimindan bu tiir verilerin silinmesi ve yok edilmesine iliskin bir
diizenleme Ongoriilmedigi ve dolayisiyla bu tiir verilerin saklanma kosullar1 ve akibeti gibi
konularda herhangi bir belirleme yapilmamis oldugu belirtildigi halde kuralda gilivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda elde edilen kisisel verilerle ilgili silinme ve yok
edilme giivencesinden muaf tutulan istihbari nitelik tasiyan verilerin kapsaminin agik ve net olarak
diizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartin1 karsiladigi sonucuna ulagilmis (§§ 239-240)
ve ardindan kuralin mesru amaci ve olgiliiliigh ile ilgili degerlendirme asamasma geg¢ilmistir.
Goriildigi tizere Mahkememiz ¢ogunlugu kuralin kanunilik incelemesinde Anayasa’nin soziine
uygunlugunu denetlememistir.

159.Her ne kadar Mahkememiz yerlesik igtihadinda milli giivenlik, kamu diizeni, devletin
mali menfaatleri, suglarin Onlenmesi, ilgili kisinin veya baskalarmim hak ve ozgiirliklerinin
korunmasi, istatistiki veya bilimsel arastirma gibi amagclarla yapilan simirlama ve miidahaleler
bakimindan kimi durumlarda isin niteliginin zorunlu kilmasi halinde kisisel verilerin korunmasi
hakkina yonelik sinirlama ve miidahaleler yoniinden ortaya ¢ikan 6zel giivencelere istisna
getirilebilecegi belirtilmekteyse de bu durumlarda bile Anayasa’nin 13. maddesinde tiim temel hak
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ve Ozgirliikkler yonlinden 6ngoriilmiis olan sinirlama olgiitlerinin asgari standartlarina uyulmasi
gerektigi belirtilmektedir (bkz.: Bestami Eroglu, [GK], B. No: 2018/23077, 17/9/2020, § 145).

160.Anayasa’nin 13. maddesindeki 6zel glivencelerden birisinin de kanunla yapilan
siirlamalarin “Anayasanin soziine” uygun olmasi geregidir. Oysa Mahkememiz c¢ogunluk
kararinda dava konusu kuralin Anayasa’nin soziine uygunlugu hicbir sekilde degerlendirilmis
degildir.

161.Vurgulamak gerekir ki herhangi bir temel hak ve 6zgirliikliigiin sinirlandirilmasi
demokratik toplum diizeninin korunmasi bakimindan ne kadar gerekli olursa olsun Anayasa’ya
uygun bir smirlama olarak hukuk diizeninde yer alabilmesi i¢in Oncelikle bu sinirlamanin
Anayasa’nin s0zii ile ¢celismeyen, belirli, ongoriilebilir ve kamu otoritelerinin kétiiye kullanimlarina
kars1 glivencelere yer veren bir kanun hiikmiine dayali bicimde gergeklestirilmesi zorunludur.

162.Bununla birlikte Mahkememiz cogunlugu, Anayasa’nin 20. maddesinin ii¢lincii
fikrasinin agik s6ziine ragmen dava konusu ibare ile istihbari faaliyete konu olan verilerin silinme
ve yok edilme giivencelerinden istisna tutulmasinda bu yoniiyle bir degerlendirme yapmamis ve
dolayisiyla bir aykirilik tespitinde bulunmamuistir. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin,
konumuz baglaminda, agikga kisisel verilerin silinmesini talep etmeyi de kapsadigi ve Anayasa’nin
20. maddesinin ti¢ilincii fikrasinin bir geregi kisisel verilerin korunmasina iliskin usul ve esaslarin
kanunla diizenlenmesini 6ngdrdiigii agikardir.

163.Hal boyle iken Mahkememiz ¢ogunlugunun dava konusu kurala iligkin ortaya koydugu
bu yaklasimla gergeklestirilen Anayasa’ya uygunluk denetiminin eksik bicimde yapildigi ve
anayasa yargisi inceleme teknigi agisindan fevkalade sorunlu oldugu ifade edilmelidir.

164.Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle Kanun’un 10. maddesinin (2) numarali
fikrasinda yer alan dava konusu “...istihbari faaliyete konu olmayan...” ibaresinin kanunilik sartini
saglamamasi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekmektedir.

1.12. maddesi:

165.Dava konusu bu maddede devletin giivenliginin, ulusun varliginin ve biitiinliigiiniin i¢
ve dis menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik
dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin tespiti, birim ve kisimlarin tanimlarinin yapilmasi,
giivenlik sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin usul ve esaslar1 ile bunu yapacak birimler ve
degerlendirme komisyonlariin ¢alisma usul ve esaslar ile uygulamaya iliskin diger hususlarin
Cumhurbaskaninca yiiriirliige konulacak yonetmelikle diizenlenecegi dngoriilmektedir.

166.Goriildigi tizere dava konusu kural, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi ile ilgili
farkl1 boyutlar1 Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle detayli bi¢cimde diizenlemeyi
amaclamaktadir. Burada ¢ikarilacak yonetmelikte elbette ki 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve
Arsiv Arastirmasi Kanunu hiikiimleri dikkate alinacaktir.

167.Bununla birlikte bu maddenin Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6n plana ¢ikan temel
mesele, ¢ikarilacak yonetmelikte diizenlenecek konular olarak “gizlilik dereceli kamu personeli ile
meslek gruplarinin tespiti, birim ve kisimlarin tanimlarimin yapilmasi”, “giivenlik sorusturmasinin
ve arsiv arastirmasimin usul ve esaslari”, “degerlendirme komisyonlarimin ¢alisma usul ve
esaslart” ve “uygulamaya iliskin diger hususlar'1n temel ¢ergevesinin Kanun’da diizenlenmis olup
olmamaszyla ilgilidir.

168.Buradaki meselenin sadece siradan bir yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmesinden daha
farkli oldugu vurgulanmalidir. Zira yonetmelik konusu olan hususlar dogrudan kisisel verilerin
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kullanimu ile ilgilidir. Ek olarak konu giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasi ile
dogrudan ilgili oldugundan kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlamalar
getirme potansiyeli yliksek bir konu oldugu da burada dikkate alinmalidir.

169.Bunun i¢indir ki 7315 sayili Kanun’da kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile
dogrudan ilgili olan hususlar ilk elden diizenlenmeden bunun yonetmelige birakilmasi temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasindaki kanunilik ilkesi ile ¢elisecektir.

170.Nitekim, yukarida da zikredilmis olmakla birlikte bu baslik altinda denetlenen konunun
onemine binaen tekraren vurgulamak gerekir ki, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili oldugunda kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup birey, kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
yikiimliilikleri 6ngodrebilir ve davraniglarini ayarlayabilir. Zira hukuki gilivenlik ile belirlilik
ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin hukuki glivenligini saglamay1 amaglayan
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarmnin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017, §§
153-154).

171.Dolayisiyla buradaki konunun giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi gibi siibjektif
degerlendirme yapilma ihtimali olan ve kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina bu yonii ile
sinirlamalar getirebilen bir nitelige sahip olmasi, kuralin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde
Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda aranan kanunilik sartinin oldukg¢a kat1 bigimde uygulanmasini
gerekli kilmaktadir.

172.Zira Anayasa’nin 13. maddesi geregince temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale eden ve
belirlilik ve Ongoriilebilirligi saglayan bir kanunun varli§i, Mahkememiz igtihadinda da
vurgulandig lizere yiiriitme ve yargi organlarinin, yasamanin belirledigi ilke ve ¢izdigi sinirlara
bagli kalmasin1 ve hukuk diizeninde Anayasa'nin Ongdrdiigii usule uygun olarak ¢ikarilan
kanunlarin alt kademelerinde yer alan diizenlemelerle temel hak ve oOzgiirliiklerin kolaylikla
siirlandirilabilmesinin 6niine gecilmesini amaglayan (bkz.: Serafettin Can Atalay (2) [GK], B. No:
2023/53898, 25/10/2023, § 49) fevkalade dnemli bir glivence konumundadir.

173.0nemle vurgulamak gerekir ki, buradaki yonetmelikte diizenlenmesi Ongoriilen
konularda oldugu gibi, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimini etkileyebilecek nitelikteki hususlarin
kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi kisiler i¢in 6zellikle giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi yapilmasina daha fazla ihtiya¢ duyulabilecegi zamanlarda 6nemli bir giivence olacaktir.

174.Yine farkl iktidarlar doneminde ortaya ¢ikabilecek farkli amaclarla bu konuda idareler
yonetmelik degisikligi ile daha rahat bigcimde bu kapsami genisletme yoluna basvurabilirler. Bu
nedenle konunun temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale eden boyutlarinin mutlaka kanunda
diizenlenmesi 6nemli bir giivence olarak kabul edilmek zorundadir.

175.0te yandan Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisine (TBMM) ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig
ilkesinin bir geregidir. Bu hilkme yer veren Anayasa'min 7. maddesinin gerekg¢esinde yasama
yetkisinin parlamentoya ait olmasi1 "demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kacinilmaz bir
durum™ olarak nitelendirilmistir. Ayrica, gerek¢ede "Millet adina kanun koyma yetkisini yasama
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meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez" denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalari
belirtilmistir. Madde gerekcesinden de anlasilacag: iizere, yasama yetkisinin devredilemezligi,
esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina
gelmektedir. Anayasanin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir
(AYM, E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15).

176.Bununla birlikte Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngérmedigi konularda
kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiirlitmenin tiirevsel
nitelikteki diizenleyici islemlerine birakilmast miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenleme yapilmasi1 Ongoriillmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanlig
kararnameleri haricinde gegerli olan yiirlitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna
dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken cergeve,
Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini 6ngdrdiigii durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir.
Baska bir ifadeyle Anayasa’ya gore kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi
olmak kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilir (AYM, E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 56).

177.Bu esaslar dahilinde dava konusu kurala bakildiginda “gizlilik dereceli kamu personeli
ile meslek gruplarimin tespiti, birim ve kisimlarin tammlarmmin yapilmas:”, “giivenlik
sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin usul ve esaslart”, “degerlendirme komisyonlarimin ¢alisma
usul ve esaslart” ve “uygulamaya iligkin diger hususlar"1n Kanun’da yeterli 6l¢tide belirlenmedigi
goriilmektedir.

178.Her ne kadar 7315 sayili Kanun’da hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
yapilacaklar, arsiv aragtirmasi ve giivenlik sorusturmasinin tanimi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasi yapacak birimler, degerlendirme komisyonu, kisisel verilerin korunmasi, silinmesi ve
yok edilmesi konularinda detayl1 birtakim diizenlemeler yer alsa da degerlendirme komisyonunun
hangi kriterleri esas alarak bahse konu verileri ne sekilde degerlendirecegi hususu basta olmak iizere
bir¢ok konudaki 6nemli hususlar Kanun’da belirlenmis degildir.

179.Kanunilik ilkesinin gereklerini karsilamamasi nedeniyle dava konusu 12. maddenin
ongordiigii sekilde yonetmeligin ¢ikarilmasi yasama yetkisinin devri anlamina geldigi gibi bu durum
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasindaki kanunilik ilkesi ile de ¢elismektedir.

180. Sonug olarak, yukarida siralanan gerekgelerle Kanun’un dava konusu 12. maddesinin
Anayasa’nin 7., 13., 20. ve 70. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

i.13. maddesinin

) 1. (2) numarah fikrasiyla 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayih Askeri Okullar, Askeri
Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen ek 16.
maddesi,

2. (4) numarah fikrasiyla 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayih Sahil Giivenlik Komutanhg:
Kanunu’nun 7. maddesine eklenen on ikinci fikrasi,

3. (5) numaral fikrasiyla 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayih Jandarma Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanunu’nun 13. maddesine eklenen yedinci fikrasi,

4. (6) numarah fikrasiyla 25/4/2001 tarihli ve 4652 sayih Polis Yiiksek Ogretim
Kanunu’na eklenen ek 3. maddesi:
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181.Dava konusu kurallarla bu kurallarda zikredilen kurumlar nam ve hesabina egitim-
ogrenim gorecekler hakkinda Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasit Kanunu’na gore
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacagi ongoriilmektedir.

182. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nda gilivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi ile ilgili kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatinde oldugumdan bu kurallarin
da ayn1 gerekgelerle iptali gerektigi kanaatindeyim.

B. 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayih Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un;

a. 39. maddesiyle 1325 sayih Kanun’a eklenen ek 11. maddenin birinci fikrasinin
iiciincii ciimlesinde yer alan “..Cumhurbagkani...” ibaresi:

183.Dava konusu kuralla giivenlik sorugturmasinin uygulamasina iligkin usul ve esaslarin
maddede belirtilen esaslar dahilinde yonetmelikle belirlenecegi ongoriilmektedir.

184. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu’nun “yonetmelik” baghikli 12.
maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatinde oldugumdan bu kuralin da ayn1 gerekgelerle iptali
gerektigi kanaatindeyim.

b. 159. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayih Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun
3. maddesinin (3) numarah fikrasinin degistirilen (f) bendi ve 160. maddesiyle 6191 sayih
Kanun’un 6. maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen (d) bendinin ve (4) numarah fikrasina

eklenen (h) bendi:

185.Dava konusu kurallarla bu kurallarda 6ngoriilen kapsamda giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi yapilacagi ongoriilmektedir. Ancak bahse konu giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi 7315 sayili Kanun’daki usul ve esaslara gore yapilacaktir.

186. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nda giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi ile ilgili kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatinde oldugumdan bu kurallarin
da ayn1 gerekgelerle iptali gerektigi kanaatindeyim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ

KARSI OY GEREKCESI

1. 7/4/2021 tarihli ve 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nun
asagida belirtilen bazi fikra ve ibarelerinin Anayasa’ya aykirt olmadigina dair mahkememiz
cogunlugu kararlarina istirak edilmemistir.
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A. 7315 Sayilhi Kanun’un 3. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...gizlilik
dereceli birimler ile...” Tbaresi;

2. Kuralla, kurum ve kuruluslarda, gizlilik dereceli birimlerde calistirilacak personel
hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin birlikte yapilmasi 6ngoriilmektedir.

3. Kanun’un 12. maddesinde devletin giivenligini, ulusun varligini ve biitiinliigiinii i¢ ve dis
menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli
kamu personeli ile meslek gruplarmn tespiti, birim ve kisimlarin tanimlarmin yapilmasi
hususlarinin =~ Cumhurbaskaninca  vyiirlirliige  konulacak  yonetmelikle  diizenlenecegini
ongorilmiistir.

4. Anayasa’nin 70. maddesinde kamu hizmetlerine girme hakkina yer verilmistir. Maddenin
birinci fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir”’ denilmek suretiyle kamu
hizmetine girme hakki giivence altina alinmus, ikinci fikrasinda ise “Hizmete alinmada, gorevin
gerektirdigi niteliklerden baska higchir ayirim gozetilemez” denilmistir. Anilan hak sadece kamu
hizmetlerine girmeyi degil kamu hizmetlerinde bulunmayi/kalmay1 da giivence altina almaktadir
(AYM, E.2021/104, K.2021/87, 11/11/2021, §§ 42-48).

5. Giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasi halinde kamu hizmetine alinmanin
miimkiin olmayabilecegi gozetildiginde, arsiv arastirmasiyla birlikte haklarinda giivenlik
sorusturmasinin da yapilacagi personeli belirten kuralla kamu hizmetine girme hakkina sinirlama
getirildigi agiktir. Bu baglamda temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin genel ilkeleri
diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesine uyulmasi gerekmektedir.

6. Anayasa’nin anilan maddesine gore kamu hizmetlerine girme hakkina sinirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, amilan hakka smirlama getirilebilmesinin ilk sartini
olusturmaktadir.

7. Bu itibarla kamu hizmetlerine girme hakkini sinirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmas1 gerekir.

8. Esasen temel haklar1 smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin
13. maddesinde sinirlama 6lg¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye
baglanan hukuk devleti ilkesi 1s181inda yorumlanmalidir.

9. Gizlilik dereceli birimler ifadesinin kamu kurum ve kuruluglar1 bakimindan kullanildigi,
s0z konusu Kanun’un lafzindan agik¢a anlagilamamaktadir. Nitekim Kanun’un “7Tanimlar” kenar
baslikli 2. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde “kurum ve kurulus” ibaresinin, giivenlik
sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmasini talep eden kamu kurum ve kuruluslari ile milli
giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetleri yerine getiren diger kurum
ve kurulusu kapsayacagi hiikkiim altina alinmistir. Gizlilik dereceli birimlerin belirlenmesi
bakimindan ise 7315 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda konulan 6l¢iit baz1 bilgi
ve belgelere sahip olma Olgiitiidiir. Bu bilgi ve belgeler, Yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi
olmalart halinde devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerdir. Bu tiir bilgi ve belgeleri bulunduran
birimler ise gizlilik dereceli birimlerdir.

10. Anilan fikrada bu ¢ercevede bir kapsam c¢izilmeye calisilmigsa da bu birimlerin hangi
kamu hizmetlerine iliskin olabilecegi, kurum ve kuruluslarinin hangi birimlerinin bu nitelige sahip
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olabilecegi gibi hususlarda Ongoriilebilirligi saglayacak nitelikte ve agiklikta bir belirleme
yapilmamistir. Nitekim yukarida da isaret edildigi gibi bu bilgi, belge ve birimlerin tespiti
Cumbhurbagkaninca ¢ikarilacak yonetmelige birakilmistir.

11. Ote yandan amilan fikranin devaminda Milli Savunma Bakanligi, Genelkurmay
Bagkanligi, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat teskilatlarinda calistirilacak kamu
personeli ile ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde calisacak personel hakkinda giivenlik
sorusturmasinin yapilacagi hususu agik¢a ve ayrica ifade edilmis ve bu kurumlar yoniinden bir
belirleme zaten yapilmistir. Boylece giivenlik ve gizlilik gerekgesiyle anilan bu kurumlar disinda
kalan hangi kamu hizmetlerinin gizlilik derecesi statiisiine alinacagi daha da tartismali bir hale
gelmektedir.

12. Bu itibarla gizlilik dereceli birimlerin ne tiir birimler olabilecegine iliskin nesnel
Olciitlerin kanunla getirilmedigi, kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin bir sinirlamanin
ongoriilebilir bir yasal ¢erceve ¢izilmeden, temel ilkeler belirlenmeden sinirsiz, belirsiz, genis bir
alanin yonetmelige birakilmasinin 6ngdriilmesi nedeniyle kuralin temel hak ve Ozgiirliiklerin
kanunla sinirlanmasi gerekliligiyle bagdasmadigi anlagilmaktadir.

13. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykiridir.

B. 7315 Sayih Kanun’un 3. Maddesinin (2) Numaral Fikrasinda Yer Alan “...kamu
kurum ve kuruluslarinda calisacak ogretmenler ...” Ibaresi;

14. Kural, kamu kurum ve kuruluslarinda calisacak Ogretmenler hakkinda gilivenlik
sorusturmasi Ve arsiv arastirmasinin birlikte yapilmasini hiikiim altina almaktadir. Kuralin kamu
hizmetine girme hakki bakimindan sinirlama getirdigi agiktir.

15. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca kamu hizmetlerine girme hakkini sinirlamaya yonelik
kanuni diizenlemenin, Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebeplerine uygun olmasi ve dlgiilii olmasi
gerekir.

16. Anayasa’nin anilan maddesinde kamu hizmetlerine girme hakki sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu kapsamda maddenin ikinci fikrasina gore kamu hizmetine girme hakkina kosul
belirlemek suretiyle getirilecek sinirlama gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir sarta
baglanamaz. Bu husus, anilan maddenin gerekg¢esinde ... Kamu hizmetine alinacak memur ve kamu
gorevlileri ile ilgili diizenlemede bu hakkin kétiiye kullanilmasini onleyecek hiikiimler getirilmistir”
bi¢iminde vurgulanmistir (AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 16).

17. Egitim 6gretim hizmetlerinin ¢ocuk ve genclerin hukukun {istiinliiglinii benimsemis,
insan haklarina saygili, demokratik ilke ve degerleri 6ziimsemis bireyler olarak yetistirilebilmesi
bakimindan 6zel 6nemi olan bir kamu hizmeti oldugu agiktir. Bu itibarla 6gretmenlerin, devletin
insan kaynaginin yetistirilmesi hususunda 6nem tasidiklar1 ve 6zel bir kamu hizmetini yerine
getirdikleri yadsinamaz. Bununla birlikte egitim 6gretim hizmetleri, ilkogretim 6ncesi de dahil
olmak {iizere ilk ve orta dereceli egitim ve 0gretim kurumlarinda devletin gozetim ve denetiminde
olmak tizere, ancak 6zel kisiler araciligiyla da sunulabilen bir hizmettir. Bu bakimdan devletin,
egitim 0gretim hizmetleri bakimindan ytiksek diizeyde 6zel bir giivenlik yaklagimini benimsedigi
soylenemez. Nitekim Ogretmenlerin gorev yaptiklart kamu kurum ve kuruluslarinda devletin milli
giivenligi, kamu diizeni, savunma gibi alanlarda 6zel nitelikli belge ve bilgilere ulagmasi ve bunlari
kullanabilmesi miimkiin degildir.

18. Devletlerin, milli giivenligin, milli savunmanin, kamu diizeninin, ekonomik ve sosyal
diizen ve giiven ortaminin tesisi bakimindan daha kati bicimde ¢esitli giivenlik politikalarini
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benimsemesinin hakli ve mesru nedenleri oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak gilivenlik¢i
politikalar her ne kadar bir biitiin olarak devletin, toplumun ve anayasal diizenin korunmasini
hedeflemekteyse de tek tek birey hak ve ozgiirliiklerini zedeleyici bir nitelik tasirlar. Bu durum
toplamda demokratik toplumun varligi, gelisimi ve kurumsallagabilmesi bakimindan derin sorunlar
yaratabilir. Bu nedenle devletin ve anayasal diizenin korunmasi, terdr orgiitleriyle miicadele gibi
olduk¢a mesru temellere dayanan ve kamu yarar1 gozeten diizenlemelerin demokratik toplumun
temellerini sarsmayacak hassasiyetlerle hazirlanmasi elzemdir. Agir giivenlik¢i politikalar,
demokratik tavrin, 6zgiir diisiince ve ifade ortaminin korelmesine, dolayisiyla toplumsal gelismeye
engel olabilir, bir korku toplumunun olusumuna imkén verebilir. Bu tiir giivenlik politikalarinin
toplumun genis kesimlerini etkileyecek sekilde yayginlastirilmasinin zorunlu bir ihtiyactan
kaynaklanmasi halinde mesru kabul edilebilecegi de agiktir. Ancak zorunlu bir ihtiyag¢ yoksa, temel
hak ve ozgiirliiklere yonelik agir miidahaleler nedeniyle demokratik toplumun temelleri zarar gérme
tehlikesiyle karsi karstya kalir.

19. Kamu gorevine giris bakimindan 7315 sayili Kanun kapsaminda arsiv arastirmasinin
yapilacagi, 657 sayili Kanun’un 48. maddesinde diizenlenen genel ve 6zel sartlar ile 7354 sayili
Kanun kapsaminda dngoriilen sartlarin saglanmasi gerektigi hususu goz dniinde bulunduruldugunda
kamu kurum ve kuruluslarinda 6gretmenlik meslegine kabulde giivenlik sorusturmasi yapilmasini
gerekli kilacak nedenlerin var oldugu, dolayisiyla diizenlemenin zorunlu bir ihtiyagtan
kaynaklandig1 sdylenemez.

20. Bu baglamda, kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapacak 6gretmenlerin, bu hususta
herhangi bir sinirlama 6ngoriilmeksizin gilivenlik sorusturmasi kapsamina alinmasini 6ngdren
kuralin, kamu hizmetine girme hakki bakimindan demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
oldugu séylenemez.

21. Agiklanan nedenle kural Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykiridir.
C. 7315 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin (1) Numaral Fikrasinin (b) Bendi;

22. Kural, arsiv aragtirmasi kapsaminda kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip
aranmadiginin mevcut kayitlardan tespit edilmesini dngérmektedir.

23. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmis; {igiincii fikrasindaki diizenleme ile ise kisisel verilerin korunmast
0zel hayatin gizliliginin korunmasi kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

24. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, kisinin insan onurunun korunmasi ve
kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumay1 amaglamaktadir.

25. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasiyla elde edilen veriler kisisel veri olup
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda kamu mercileri tarafindan 6zel yasami ile
ilgili sorular sorulmasi da dahil olmak {izere bir bireyin 6zel hayati, is ve sosyal yasamiyla ilgili
bilgilerinin alinmasi, kaydedilmesi ve kullanilmasi ©6zel hayata saygi hakkia sinirlama
niteligindedir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 169). Bu itibarla kisinin kolluk kuvvetleri
tarafindan aranip aranmadigina iliskin bilginin de kisisel veri niteliginde oldugu aciktir. Bu tiir
kisisel verilerin degerlendirilmek amaciyla idari mercilerce elde edilmesi kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina yonelik bir sinirlama 6ngérmektedir.
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26. Kolluk kuvvetleri tarafindan aranma, 5271 sayili Kanun’da diizenlenen, bir su¢ iddiasi
kapsaminda ¢ogunlukla sorusturma evresinde g¢agri ilizerine gelmeyen veya cagr1 yapilamayan
stipheli hakkinda savcinin talebi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenmis
olmasi, kisinin adresinin tespit edilememis olmasi, yurt disinda bulunmasi gibi nedenlerle hakkinda
cikarilan yakalama karar1 kapsaminda araniyor olmasidir. Anilan Kanun’a goére bu kapsamdaki bir
zorla getirme usuliiniin sadece siipheli ve sanik bakimindan degil, cagriya uymayan tanik, bilirkisi,
magdur, sikdyet eden hakkinda da uygulanacak bir usul oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan,
Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda bir mahkeme kararinin ya da kanunda ongoriilen bir
yikiimliiligiin yerine getirilmesi amaciyla da kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi gerekli
olabilir ve kisinin bu kapsamda araniyor olmasi da miimkiindiir.

27. Kural, arsiv arastirmasina konu olacak kolluk tarafindan aranma halinin hangi nedenlerle
veya hangi suclara iligkin olacagi hususunda veya arama islemine konu kisiler yoniinden herhangi
bir ayrim yapmamustir. Bu durumda kisi hakkinda sug siiphesine dayali bir arama karar1 olmasa bile
herhangi bir nedenle alinmis arama kararlara iliskin tiim kayitlarin idari mercilerce arsiv
arastirmasina konu edilebilecegi, aranma nedenleri bakimindan bir kriter getirilmemis olmas1 veya
bir ¢ercevenin ¢izilmemis olmasi gozetildiginde idarenin bu hususta farkli veya keyfi
uygulamalarda bulunabilmesini miimkiin kilmaktadir.

28. Bu itibarla kuralin agik, belirli ve ongoriilebilir olma ve keyfi uygulamalara imkan
vermeme Ozelliklerini tasitmamasi nedeniyle kanunilik sartin1 saglamadigi sonucuna ulasilmstir.

29. Ote yandan kurali dlgiiliiliik yoniinden degerlendirecek olursak 7315 sayili Kanun’un,
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasit kapsaminda elde edilen verilerin Anayasa’nin 20.
maddesinin tigiincii fikrasinda 6ngoriilen 6zel giivenceleri gdozetme noktasinda titiz bir yaklagim
ortaya koydugu soylenemez. Bu kapsamda Kanun’un 6zellikle, giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasiyla elde edilen verilerin hangi hallerde arastirma ve/veya sorusturmanin olumsuz
sonuglanabilecegine iliskin herhangi bir kriter getirmedigi, bu hususta bir belirleme yapmadigi
anlasilmaktadir. Bu bakimdan incelemeye konu kural da dahil olmak {izere arsiv arastirmasi veya
giivenlik sorusturmasi kapsamindaki diger verilerin ne 6l¢lide sonuca etki edebilecegine iliskin
higbir ¢erceve ¢izmeksizin bu husustaki takdirin tiimiiyle degerlendirmeyi yapacak idari birimlere
birakilmis oldugu agiktir. Bu itibarla idari merciinin, kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan arandigina
iligkin tespite dayali olarak arsiv aragtirmasinin olumsuz sonuglanmasi yoniinde karar almasinin
ontinde yasal bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu kisisel veri tek bagina kisi aleyhine
sonu¢ dogurabilecek sekilde kullanilabilecektir.

30. Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan araniyor olmasinin gorevin gerektirdigi niteliklerle
bagdasmaz bir durum olarak degerlendirilmesi hususu ilke olarak yasama organinin takdirindedir.
Ancak boyle bir durumda kolluk kuvvetleri tarafindan aranma héllerinden hangilerinin, hangi suglar
kapsamindaki aranma durumunun arsiv arastirmasina konu edilebilecegi hususunun belirli ve
ongoriilebilir olmas1 gerekir. Kuralda bu yonde bir belirliligin saglanmadign goriilmektedir. Ote
yandan herhangi bir nedenle araniyor olma halinin sonuca dogrudan etki etmemesi yoniinde bir
giivence getirilmedigi durumda bu sefer, salt bu verinin sonuca etki etmemesini saglayacak nitelikte
bir talep hakkinin biitiin usulii giivenceleriyle birlikte saglanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan,
giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasinin olumsuz sonu¢lanmasi nedeniyle bagvurulacak
yargl yolunda, yargi mercilerinin bu hususu 6zel olarak gézetmesini saglayacak bir giivencenin de
Kanun’la 6ngoriilmedigi agiktir.

31. Bununla birlikte 6zel giivencelere istisna getirilmesine neden olabilecek bir durumun var
olup olmadiginin de degerlendirilmesi gerekir. Kamu yarar1 ve kamu giivenligi gibi nedenlere dayali
olarak igin niteliginin zorunlu kilmas1 halinde kisisel verilerin korunmasi hakkina yonelik sinirlama
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ve miidahaleler yoniinden ortaya ¢ikan 6zel giivencelere istisna getirilebilecektir. Ancak, kolluk
kuvvetleri tarafindan araniyor olma durumu, hali hazirda kamu gorevlileri bakimindan kamu
hizmetini yerine getirmeye dogrudan engel olusturacak bir hal olarak 6ngériilmemistir. Dolayisiyla
s0z konusu kisisel veri bakimindan 6zel giivencelerin goz ardi edilmesine gerektirecek zorunlu bir
nedenin bulundugu da sdylenemez.

32. Ayrica kolluk kuvvetleri tarafindan aranma haline iligkin olarak Kanun’un koydugu bir
degerlendirme o6l¢iitii bulunmamasi nedeniyle bu hususun degerlendirme komisyonlarinca farkl
sekillerde uygulanmasi da imkan dahilindedir.

33. Bu itibarla arsiv arastirmasinin sonucunu ne olgiide etkileyecegi hususunda herhangi bir
degerlendirme Olgiiti 6ngdrmeyen kuralin, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin 6zel
giivenceleriyle bagdasmadigi ve 6lgiilii olmadigi anlagilmaktadir.

34. Agilanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir.
D. 7315 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin () Bendi;

35. Kural kisi hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin arsiv arastirmasina konu
edilecegini diizenlemektedir.

36. Kuralda tahditle neyin kastedildigi tam olarak anlasilamamakla birlikte kisi hakkindaki
kisitlama karar ve islemlerine iliskin bilgilerin kisisel veri oldugu agiktir. Bu tiir verilerin toplanmast
ve arsiv arastirmasina konu edilmesi, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik bir
siirlama niteligi tagimaktadir.

37. Hukuk sistemimizde tahdit iglemi 5682 sayil1 Pasaport Kanunu’na gore idari bir iglemle
yapilmaktadir. Yine 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 5. maddesinin (1)
numarali fikrasina goére de milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya
gruplara ya da teror orglitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati nedeniyle haklarinda idari
islem tesis edilenler ile ayni gerekceyle haklarinda suc¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
yiriitillenler, islemi yapan kurum ve kuruluslarca ilgili pasaport birimine derhal bildirilir. Bu
bildirim tizerine ilgili pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilir.

38. Dolayistyla hukuk sistemimizde, yargi kararlar1 kapsaminda bir giivenlik tedbiri olarak
veya idari mercilerin kararlariyla pasaport tahdit islemleri yapilabilmektedir.

39. Bu itibarla tahdit isleminden kastedilenin ne oldugu ve kisi hakkindaki hangi tiir tahdit
islemlerinin arsiv arastirmasina konu olup olamayacagini belirlemeyen kural kanunilik sartini
saglamamaktadir.

40. Ote yandan kuralin demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik ilkesi
bakimindan da 7315 sayil1 Kanun’un 4. maddesinin (1) numaral: fikrasinin (b) bendinin Anayasa’ya
uygunluk denetimi kisminda demokratik toplum diizeninin gerekleri ve 6l¢iiliiliik ilkesi bakimindan
belirtilen gerekgelerle kural Anayasa’ya aykiridir.

41. Agilanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir.

E. 7315 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (¢) Bendinin “Kigi
hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlari ve 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi
Kanununun 171 inci maddesinin besinci ve 231 inci maddesinin oniigiincii fikralar: kapsaminda
alinan kararlar...” Boliimii;
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42. Dava konusu kural, arsiv aragtirmasi kapsaminda kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme
kararlar1 ve 5271 sayili Kanun’un 171. maddesinin (5) ve 231. maddesinin (13) numarali fikralari
kapsaminda alinan kararlar ile kisi hakkinda devam eden veya sonu¢lanmis olan sorusturma ya da
kovusturmalar kapsamindaki olgularin mevcut kayitlardan tespit edilmesini 6ngérmektedir.

43. Kisi hakkindaki kesinlesmis mahkeme kararlar1 ile 5271 sayili Kanun’un 171.
maddesinin (5) ve 231. maddesinin (13) numaral fikralar1 kapsaminda alinan kararlar, Anayasa’nin
20. maddesi kapsaminda kisisel veri niteliginde olup bu tiir kisisel verilerin degerlendirilmek
amaciyla idari mercilerce elde edilmesi kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik bir
sinirlama olusturmaktadir.

44. Kuralla, kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlar1 bakimindan beraat, diisme, ceza
verilmesine yer olmadig1 veya mahkiimiyet karar1 veyahut da diger yargi diizenlerine ait kesinlesmis
bir mahkeme karar1 olup olmamasi yoniinden herhangi bir ayrim gozetilmedigi gibi hangi suclar
kapsaminda kesinlesen kararlarin arsiv arastirmasina konu edilecegi veya kesinlesmis mahkeme
kararlar1 agisindan degerlendirmeye esas olacak sekilde herhangi bir dl¢iit benimsenmemis ya da
derecelendirme yapilmamustir. Kesinlesmis mahkimiyet niteliginde sayllmayan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine iliskin kararlarin da tek basma arsiv arastirmasinin olumsuz
sonu¢lanmasinin sebebi olmasinin 6niinde engel teskil edecek bir glivence de getirilmemistir.
Boylece arsiv arastirmasi kapsaminda elde edilen verilerin kisi bakimindan dogrudan sonug
dogurmasini engelleyecek, idarenin keyfi uygulamalarinin Oniline gec¢ilmesini saglayacak
giivencelerin getirilmesi gerektigi gozetildiginde kuralda, arsiv arastirmasina konu edilen
hususlarin, arastirmanin olumsuz sonuglanmasina ne 6lgiide etki edecegi hususuna iligkin herhangi
bir Ol¢iite yer verilmedigi goriilmektedir.

45. Buna ek olarak kural, 18 yasindan kiiglikler hakkinda suca iligkin kayitlarin da arsiv
arastirmasina konu edilebilecegi noktasinda herhangi bir sinirlama icermemektedir. Anayasa
Mahkemesi Fatih Saraman kararinda, Anayasa’nin 10.,41., 58., 61. ve 141. maddeleri kapsaminda
devletin, ¢ocuklarin korunmasi, topluma kazandirilmasi ve yargilanmalarinin 6zel kurallara tabi
tutulmas1 konularinda gerekli tedbirlerin alinmasi, teskilat ve tesislerin olusturulmasi bakimindan
baz1 pozitif yiikiimliiliikklerinin olduguna isaret edilmistir. Bu bakimdan, kisinin 18 yasindan 6nce-
cocukluk donemine ait su¢ kayitlarinin arsiv arastirmasina konu edilmesi noktasinda da &zel
giivencelere baglamindaki pozitif yiikiimliliikleri gozetir tedbirlerin alinmadigi anlasilmaktadir
(benzer yonde bkz. Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019, § 87).

46. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” denmek suretiyle masumiyet karinesi giivence altina alinmistir.

47. Kural 5271 sayili Kanun’un 171. maddesinin (5) ve 231. maddesinin (13) numaral
fikralar1 kapsaminda alinan kararlarin arsiv aragtirmasina konu olmasini 6ngérmek suretiyle
masumiyet karinesini saygi hakkini ilgilendirmektedir.

48. Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda
su¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte ve
hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133, K.2013/169,
26/12/2013). Anilan karine, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yargi karari olmadan suclu
olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Ayrica hi¢ kimse suglulugu hitkmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez
ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26; Turgut
Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, §101).
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49. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladig: giivencelerin
bir yonii de ceza yargilamasi sonucunda mahkiimiyet disinda bir hiikiim kuruldugunda devreye girer
ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe
duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum nezdinde kisinin suclu oldugu izlenimini uyandiracak
islem ve uygulamalardan kaginmasini gerektirir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 40,
Turgut Duman, § 104).

50. Ceza muhakemesiyle es zamanli olarak yiiriitiilen, bir bagka ifadeyle kisinin heniiz sug
isnadi altinda oldugu, ceza makamlari tarafindan hakkinda herhangi bir hiikkiim kurulmadig siirecte
devam eden disiplin sorusturma ve yargilamalarinda masumiyet karinesi bakimindan énemli olan
husus; kamu makamlarinin islem ya da kararlarinda belirttikleri gerekgeler veya kullandiklari dil
nedeniyle bireye cezai sorumluluk yiiklememeleri, ceza mahkemeleri tarafindan heniiz suglu
bulunmamis bireyin masumiyeti iizerine golge diisiiriilmesine sebebiyet vermemeleridir (Galip
Sahin, § 47; Turgut Duman, § 105).

51. Bununla birlikte ceza yargilamasina konu maddi olay ve olgularin disiplin hukuku
esaslar1 ¢ercevesinde diger kamu makamlarinca (idari/adli) ayrica degerlendirilmesi ve bu
degerlendirme sonucunda ulasilacak kanaate gore islem/karar tesis edilmesi miimkiindiir. Bu
baglamda disiplin islem ve yargilamalarinda ceza yargilamasinda elde edilen bir delile dayanilmasi
ya da kisi hakkinda yapilan ceza yargilamasina bir olgu olarak atif yapilmis olmasi tek basina
masumiyet karinesinin sagladigi glivencelere aykirilik teskil etmez. Ancak adli ve idari makamlarin
kendi gorev sinirlarini asarak kisiyi su¢lu ilan etmesi veya bu baglamda birtakim ¢ikarimlarda
bulunmasi masumiyet karinesinin ihlaline yol agabilir. Masumiyet karinesi kapsamindaki
giivencelerin saglanip saglanmadiginin tespiti yapilirken ise kararin gerekgesinin bir biitlin olarak
degerlendirilmesi gerekir (Galip Sahin, § 48 Turgut Duman, § 106).

52. Bu baglamda arsiv arastirmasi kapsaminda bu tiir bilgilerin tespit edilmesi ve
degerlendirilmesi miimkiin olmakla birlikte masumiyet karinesinin zedelenmesine neden olacak
sonuglarin dogmasini engelleyecek nitelikte, yalnizca bu bilgilerin esas alinarak kisinin arsiv
arastirmasinin olumsuz sonuc¢lanmasinin Onleyecek veya bu bilgilerin ne oOlgiide belirleyici
olacagini belirlemek suretiyle idarenin keyfi uygulamalarimi 6nleyecek giivencelere yer verilmesi
gerekir. Kural bu tiir giivenceler de icermemektedir.

53. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 20. ve 38. maddelerine aykiridir.

F. 7315 Sayilh Kanun’un 4. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (¢) Bendinin Kalan
Kismu;

54. Dava konusu kuralla, kisi hakkinda devam eden sorusturma ve kovusturmalarin yani sira
nasil sonu¢landig hususunda herhangi bir ayrim da gozetilmeksizin sonu¢lanmis tiim sorusturma
veya kovusturmalar kapsamindaki olgularin arsiv arastirmasina konu edilmesi ongoriilmektedir.

55. Kuralla, kanunlarda kendine mahsus sicile kaydedilen ve ancak belirli kisilerin
gormesine izin verilen kayitlara gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmaya yetkili
mercilerin ulasmasina izin verilmistir.

56. Kanun, arsiv arastirmasi kapsaminda kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlar
baglaminda kovusturmanin nasil sonu¢lanmis oldugu hususunda bir ayrim da gozetmeksizin kesin
nitelikli biitiin hiikiimlerin ve sorusturmanin nasil sonug¢lanmis oldugu hususunda bir ayrim
yapmaksizin Dbiitlin kararlarin tespit edilip, degerlendirme komisyonlarina sunulacagini
diizenlemistir. Bunun disinda bu tiir yargisal kararlarin nedenlerini olusturan olay ve olgularin
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herhangi bir ayrim da gozetilmeksizin arsiv arastirmasi kapsaminda elde edilmesinin, demokratik
toplum diizeninde zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigi sdylenemez.

57. Agiklanan nedenle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir.
G. 7315 Sayih Kanun’un 5. Maddesinin (1) Numaralh Fikrasimin (a) Bendi;

58. Kural, kisinin atamasi yapilacagi gérevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri
ve istihbarat birimlerindeki olgusal verilerinin mevcut kayitlardan tespit edilmesini
diizenlemektedir.

59. Kamu gorevine alinacaklar veya milli giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birim,
proje, tesis ve hizmetlerde istihdam edilenler bakimindan hizmetin gerektirdigi niteliklerin tasinip
tasinmadiginin degerlendirilmesi bakimindan ilgili meslek kanunlarinin ve diger alt mevzuatta yer
alan sartlarin belirlenmis oldugu agiktir. Ancak kural, idari mercilerin s6z konusu mevzuatla
siirlamamistir. Bu durumda, gérevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve istihbarat
tinitelerindeki olgusal verilerin hangi baglamda arastirilacagi hususu, bu arastirmanin yapilmasini
isteyecek idari birimin takdirine birakilmistir. Ancak kanun koyucu, 7315 sayili Kanun’un 6.
maddesinin (2) numarali fikrasinda, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli
birimlerin, kendilerine iletilen taleple sinirli olarak giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
kapsaminda bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslar1 arsivlerinden ve elektronik bilgi islem
merkezlerinden gerekli bilgi ve belgeler ile bu Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi
kapsamindaki karar ve kayitlar1 almaya yetkili oldugunu diizenlemektedir dolayisiyla giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasini talep eden kurum, gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili bilgi ve
kayitlarin elde edilmesini talep edebilecektir. Ancak bu hususta idare keyfi uygulamanin 6niine
gececek nitelikte, drnegin ilgili meslek ve goreve iliskin mevzuatin aradigi sartlar kapsaminda bir
kayitla dahi sinirlandirilmamis, arastirmay1 yapacak birimlere mesleki niteliklerle ilgili kayitlarin
neler olabilecegi hususunda herhangi bir ¢ergeve belirlenmemistir.

60. Kanun’un 7. maddesinde belirtilen, memuriyet veya kamu gorevlerine uygunlugunun
degerlendirilmesini saglayacak yorum igcermeyen olgusal verilerin, giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi yapmakla gorevli birimlerce ilgili kurum ve kurulus biinyesinde kurulan Degerlendirme
Komisyonuna iletilecegi ve Degerlendirme Komisyonu kendisine iletilen verilere iliskin nesnel ve
gerekeeli degerlendirmelerini yazili olarak atamaya yetkili amire sunacagina iliskin ol¢iitlerin
yeterli bir ¢ergeve ¢izdigi sOylenemez.

61. Ozellikle istihbarat kayitlarinda yer alabilecek bilgilerin kapsaminin olduk¢a genis
olabilecegi diisiliniildiigiinde, idareye taninan yetkinin de ¢ok genis oldugu agiktir. Ayrica bu tiir
bilgilerin ne Olglide giivenlik sorusturmasmin sonucuna etki edebilecegi hususunun da
diizenlenmemis oldugu diisiiniildiigiinde kuralin hangi kisisel verilere ulasilabilecegi hususunda
yeterli bir 6ngdriilebilirligi saglamadig1 sonucuna varmak miimkiindiir.

62. Aciklanan nedenle kural Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin kalan kismi1
yoniinden Anayasa’nin 13. ve 20. maddesine aykiridir.

H. 7315 Sayili Kanun’un 5. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin (b) Bendi;

63. Dava konusu kural, kiginin yabanc1 devlet kurumlar1 ve yabancilarla ilisiginin mevcut
kayitlardan ve kisinin gorevine yansityacak hususlarin denetime elverisli olacak yontemlerle
yerinden arastirilmak suretiyle tespit edilmesini giivenlik sorusturmasi kapsaminda 6ngérmek
suretiyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlama getirmektedir.
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64. Kuralda, yabanci devlet kurumlari ve yabancilarla ilisigin hangi kayitlardan elde
edilecegine iliskin bir agiklik bulunmamaktadir. Bu durumda bu tiir bilgilerin 7315 sayili Kanun’un
5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde belirtildigi gibi kolluk kuvvetleri ve istihbarat
kayitlarindan elde edilmesinin 6niinde yasal bir engel bulunmamaktadir.

65. Ote yandan kisilerin yabanci devlet kurumlariyla ve yabancilarla iliskileri egitim, ticaret,
turizm, bilimsel ve sanatsal faaliyet, ebeveyn, cocuk veya yakinlarin bakimai, bireysel egitim hizmeti
sunumundan faydalanma, 6zel hayat ve aile hayat1 kapsamindaki iliskiler gibi ¢ok cesitli alanlara
iligkin olabilir. Bu hususlara dair tutulabilecek kayitlardan hangilerinin giivenlik sorusturmasina
konu edilecegi hususu kanunla belirlenmemis veya bu hususta simnirlayict bir ¢ergeve
olusturulmamistir. Bu itibarla kuralin kanunilik sartin1 saglanmadigi sonucuna ulasilmistir.

66. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir.

I. 7315 Sayih Kanun’un 5. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (¢) Bendi;

67. Dava konusu kural, kisinin terdr orgiitleri veya su¢ islemek amaciyla kurulan orgiitlerle
eylem birligi, irtibat ve iltisak i¢inde olup olmadiginin mevcut kayitlardan ve kisinin gorevine
yanstyacak hususlarin denetime elverisli olacak yontemlerle yerinden aragtirilmak suretiyle tespit
edilmesini giivenlik sorusturmasi kapsaminda 6ngérmektedir.

68. Kural kapsamindaki giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasiyla elde edilen veriler
kisisel veri niteliginde olup bu verilerin degerlendirilmesi ile giivenlik sorusturmasinin olumsuz
sonuglanabilecegi gozetildiginde kuralla kamu hizmetine girme hakkina yonelik bir sinirlama
getirdigi anlasilmaktadir.

69. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmis; liclincii fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla
diizenlenir” denilerek kisisel verilerin korunmasi 6zel hayatin gizliliginin korunmasi kapsaminda
giivenceye kavusturulmustur. Anayasa’nin 13. maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi
ifade edilmistir.

70. Kanuni diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve
¢ergevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Bu ilke uyarinca kamu gérevlilerinin nitelikleri ve
atanmalarina iliskin kurallarin kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlagilir ve sinirlarinin belli
olmas1 gerekmektedir.

71. Kigsisel verilerin korunmasii isteme hakki, insan onurunun korunmasi ve bireyin
kisiligini serbestge gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumayi amaglamaktadir.

72. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya
kisinin agik rizasiyla islenebilir. Dolayisiyla kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina saglanan
anayasal glivencenin yasama geg¢irilebilmesi i¢in bu hakki ilgilendiren yasal diizenlemelerin agik,
anlasilabilir ve s6z konusu hakkin kullanilabilmesine elverisli olmasi gerekir. Ancak bdyle bir
diizenleme ile kisilerin 6zel hayatlarini ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin resmi makamlarin keyfi
miidahalelerine kars1 korunmas1 miimkiin hale gelebilir.
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73. Kuralda giivenlik sorusturmasina ve arsiv aragtirmasina konu edilecek bilgi ve belgelerin
neler olduguna, bu bilgilerin ne sekilde kullanilacagina, Degerlendirme Komisyonunun bu verileri
nasil degerlendirecegi iliskin temel ilkeler belirlenmemistir.

74. Kurala konu ibarelerden biri de “...eylem birligi,...” ibaresidir. Kamu gorevlilerinin
teror Orglitleri ile ne tiir bir eylem birligi i¢inde olacagir hususu belirsizdir. Kuralla giivenlik
sorusturmasi kapsamina dahil olacak durumlarin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde
acik ve net olarak belirlendigi ve kuralin kanunilik sartin1 sagladigi soylenemez.

75. Agiklanan nedenle kural Anayasanin 13., 20. ve 70. maddelerine aykiridir.

J. 7315 Sayih Kanun’un 6. Maddesinin (2) Numaral Fikrasinda yer alan ““...bu
Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendi kapsamindaki karar ve...” Ibaresi;

76. Kural, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi yapmakla gorevli birimlerin, bu
Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamindaki karar ve kayitlart almaya
yetkili kilmaktadir.

77. Ayn1 Kanun’un 4. maddesinin (1) numaral fikrasinin (¢) bendinde belirtilen Anayasa’ya
aykirilik gerekceleri bu ibare i¢in de gegerlidir.

K. 7315 Sayili Kanun’un 7. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin Uciincii Ciimlesi;

78. 7315 sayili Kanun’un 7. maddesi ile gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi amaciyla bir degerlendirme komisyonu
olusturulacagi hiikiim altina alinmistir.

79. Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

80. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan belirlilik ilkesi yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina
kars1 koruyucu onlem igermesini gerektirir. Belirlilik ilkesi, hukuksal gilivenlikle baglantili olup
kisinin kanunda belirli bir kesinlik icinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisi verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngdrebilir ve davraniglarini
ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi ise, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar (AYM, E.2020/80, K.2021/34, 29/4/2021, § 25).

81. Anilan maddeyle olusturulacak degerlendirme komisyonlarinin nasil olusturulacagi
belirlenmis ise de degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda bir belirlilik yoktur. Kural, s6z
konusu kanunda belirtilen hizmetlerde c¢alisacak kisiler hakkinda elde edilen verilerin hizmet
bazinda belirli bir biitiinliik i¢erisinde degerlendirilmesine imkan vermemektedir. Bu kapsamda
gorev yapacak kisiler bakimindan olusabilecek keyfi uygulamalarin 6niine gecebilecek bir gerceve
belirlenmemistir.

82. Aciklanan nedenle kural Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykiridir.
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L. 7315 Sayih Kanun’un 8. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...istihbari
faaliyetlere konu olmayan...” Ibaresi

83. Kuralla, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi kapsaminda elde edilen, kisisel veri
oldugu konusunda kusku bulunmayan, kisinin istihbari faaliyetlere konu olan ve milli giivenlik,
kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda
kalan verilerine erismesi, bunlarin diizeltilmesi ve silinmesi talepleri, (1) numarali fikrada belirtilen,
bu taleplerin karsilanmasina iligskin tedbirlerin alinacagi yiikiimliiliigliniin disinda tutulmustur.

84. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda 6ngériilen héllerde veya
kisinin agik rizasiyla islenebilir. Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri uyarinca kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin kisinin agik rizasinin bulundugu durumlarin haricinde ancak kanunla
sinirlanmast miimkiindiir.

85. Istihbari faaliyet sonucu elde edilen verilerin kural olarak kisilerle paylasilmamasimin
hakli ve makul nedenleri olabilir. Ancak 7315 sayili Kanun’un 8. maddesinin (3) numarali fikrasinin
ikinci ciimlesinde milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik
giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde edilen bilgilerin kisiye verilmeyecegi
oncelikle hiikiim altina alinmistir. Bu itibarla s6z konusu alanlara iliskin kisisel nitelikli veri
kapsaminda da olsa istihbari nitelikli verinin kisilere verilemeyecegi agiktir.

86. Ote yandan kuralin “Maddeye gére hakkinda arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmast
vapilan kisi, milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile
ilgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde edilen bilgiler hari¢ olmak iizere kisisel verileri
hakkinda bilgilendirilecek, bu verilere erigebilecek, bunlarin diizeltilebilmesini ve silinmesini talep
edebilecektir.” seklindeki gerekgesi de goz 6nlinde bulunduruldugunda, istihbari faaliyete konu olan
kendisiyle ilgili kisisel veri kavramindan milll savunma, milli glivenlik, kamu gilivenligi, kamu
diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat faaliyetler kapsaminda elde edilen bilgiler
anlasilmalidir. Ancak bu tiir bir yoruma kuralin lafziyla bagdagsmamaktadir. Dolayisiyla dava
konusu kuralda herhangi bir sinirlama yapilmaksizin her tiirlii istihbari bilginin ilgili kisiyle
paylasilmayacagi hiikme baglanmisken ayni maddenin (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde
sadece milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili
istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde edilen bilgilerin kisiyle paylasilmayacagi hiikkme baglanmak
suretiyle bir belirsizlige neden olundugu ve bu itibarla kuralin kanunilik ilkesini saglamadigi
sonucuna varmak miimkiindiir.

87. Diger taraftan, milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik
giivenlik ile ilgili olmayan ve kisinin kendisi ile ilgili olan verileriyle ilgili bilgilendirilmesi, bu
verilere erigsmesi, bunlarin diizeltilmesi ve silinmesi taleplerinin karsilanmamasinin mesru amacinin
olmadig1 agiktir.

88. Ote yandan kuralin mesru bir amacinin var oldugunun kabul edilmesi durumunda da
sinirlamanin demokratik bir toplumda zorunlu bir ihtiyacin karsilanmasi bakimindan 6lgiilii olup
olmadigini irdelemek gerekir. Kisinin milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni
ve ekonomik giivenlik gibi hususlarla ilgisi olmayan istihbari nitelikteki kisisel verilerinin giivenlik
sorusturmasina dayanak alinmasini engelleyecek giivence getirilmedigi anlasiimaktadir. Ustelik
Kanun bu bilgilerin giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasina ne dl¢iide etki edebilecegi
hususunda bir 6l¢iit de getirmemistir. Kisi bu nedenle kamu gorevine hi¢ alinmayabilir. Buna karsin
kisinin bu bilgilerin ne oldugu hususunda higbir sekilde bilgilendirilmemesi, bu verilere
erisememesi, bunlarin diizeltilmesi veya silinmesi talebinde bulunamamasi kisi iizerinde siirekli
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olarak agir bir baski ve kiilfet yaratacag: aciktir. Hi¢ siiphesiz bu tiir istihbari yontemlerle elde
edilmis verilerin kisilerin dogrudan hassas nitelikteki verilerine iliskin oldugu ortadadir.

89. Giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonug¢lanmasi halinde yapilacak yargisal denetimle
bu bilgilerin somut olay bakimindan irdelenmesi miimkiin olabilecekse de bu yolla diizeltilmelerini
giivence altina alan bir yoruma ulasmay1 saglayan bir diizenleme de bulunmamaktadir.

90. Ayrica 2937 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin birinci fikrasinda “Milli Istihbarat
Teskilati uhdesindeki istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizler, Tiirk
Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Yedinci Béliimiinde yer alan suclar hari¢ olmak
lizere, adli mercilerce istenemez.” hikkmiine yer verilmektedir. Bu itibarla mevcut bir giivenlik
sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasi halinde, sonuca dayanak teskil edebilecek 2937 sayili
Kanun kapsaminda kalan bir bilginin yargi mercilerince dahi denetlenememesi miimkiin
olmayabilecektir.

91. Kaldi ki bu tiir bilgilerin gilivenlik sorusturmasina konu olmasi1 durumunda s6z konusu
bilgiyi giivenlik sorusturmasini gergeklestiren ve degerlendiren mercilerin  géndermesinin
istenecegi ve bu hususta bir sinirlama getirilmemis oldugu gozetildiginde bu tiir bilgilerin de
yargilama siirecinde degerlendirilmesinin miimkiin olabilecegi ileri stiriilebilir ise de yargi
mercilerince verilecek kararlar, otomatik olarak o bilginin diizeltilmesi sonucunu dogurmayacaktir.
Bu nedenle gereken her durumda sistemde mevcut olan bu bilgilerin tekrar tekrar kullanilmasi da
s0z konusu olabilecektir. Bu durumun ise kisinin {izerinde agir bir kiilfet yaratacag siiphesizdir.

92. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin 6zel giivencelerinin bulundugu, sz
konusu 6zel gilivencelerin, verinin kisi hakkinda otomatik olarak sonu¢ dogurma ihtimali oldugu
durumda, kisinin veri ile g¢elisme imkanina iliskin usul glivencelerinin saglanmasi gerektigi,
ozellikle giivenlik sorusturmasi kapsaminda elde edilen verilerin istihbari nitelik tasidigi ve
giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasina dayanak teskil etmesi bakimindan idarenin
takdir yetkisinin herhangi bir sekilde simirlanmadigr gozetildiginde kuralin kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin 6zel giivencelerini gozetir bir nitelik tagimadig anlasilmigtir.

93. Ag¢iklanan nedenle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir.
M.7315 Sayih Kanun’un 8. Maddesinin (3) Numarah Fikranin ikinci Ciimlesi;

94. Kural, milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik
giivenlik ile 1lgili istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde edilen bilgilerin kisiye verilemeyecegini
hiikiim altina almaktadir.

6«

95. 180. 7315 sayil1 Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...istihbari
faaliyete konu olmayan...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi bolimiinde kanunilik ve
mesru amag sartlart bakimindan belirtilen gerekgeler bu kura yoniinden de gegerlidir.

96. Anilan Kanun’un 10. maddesinin (2) numarali fikrasinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasini yapan birimlerdeki istihbari faaliyete konu olmayan ilgilisine ait gilivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasina ait verilerin iki yilin sonunda silinecegi ve yok edilecegi
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla istihbari faaliyete iliskin kisisel veya kisisel olmayan veriler silme
islemine tabi degildir.

97. Kurala konu istihbari nitelikteki bilgiler ise sadece kisi ile dogrudan ilgili olmayan milli
savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili bilgilerdir.
Dolayisiyla bu tiir bilgilerin kisiye verilmemesinin bilgilerin niteligi de gozetildiginde makul
karsilanabilecegi sOylenebilir.
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98. Ancak giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonug¢lanmast halinde bu islemin yargisal
denetiminde kisi hakkinda veri olarak kullanilan bu tiir bilgilerin yanlis oldugunun ortaya ¢ikmasi
halinde bu bilgilerin diizeltilmesine iligkin bir gilivence ©ongoriilmedigi gibi Kanun’un 10.
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca istihbari nitelikteki bu veriler silme islemine de tabi
olmayacaktir. Bu durumda kisi ile uzak ilgisi olsa da kurala konu bilgilerin giivenlik sorusturmasi
ve arsiv aragtirmasinin yapildigi sistemlerde siiresiz olarak kalacagi, istihbari yontemlerle elde
edildigi gozetildiginde bu verilerin hassas nitelikli kisisel veri olabilecegi, herhangi bir siire
ongormeksizin istihbarat kayitlar1 disinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapan
birimlerde de bu verilerin siiresiz sekilde kalabilecegi diislintildigiinde kuralin demokratik bir
toplumda zorunlu bir ihtiyaci karsilamadig1 ve kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin 6zel
giivencelerini gozetir bir nitelik tasimadig1 anlasilmaktadir.

99. 184. Aciklanan nedenlerle kurali Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir.

N. 7315 Sayih Kanun’un 10. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan
“...istihbari faaliyete konu olmayan...” Ibaresi;

100. Kural, kisisel verilerin silinmesi ve yok edilmesine iliskin istisnalar1 diizenlemektedir.
Buna gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasini yapan birimlerdeki istihbari faaliyete konu
olmayan ilgilisine ait giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina ait veriler iki yilin sonunda silinir
ve yok edilir. Anilan fikrada yer alan “...istihbari faaliyete konu olmayan...” ibaresi dava konusu
kurali olusturmaktadir.

101. Kuralla, ilgilisine ait veya kisiyle dogrudan ilgisi olup olmadigr dnem tasimaksizin
istihbari faaliyete konu verilerin silme ve yok etme isleminden istisna tutuldugu, bu hususta da farkli
bir diizenleme getirilmedigi anlagilmaktadir.

102. Anayasa Mahkemesi pek ¢cok kararinda, giivenlik sorusturmasina ve arsiv arastirmasina
konu edilecek bilgi ve belgelerin ne suretle ve ne kadar siire ile saklanacagina, ilgililerin s6z konusu
bilgilere itiraz etme imkaninin olup olmadigina, bilgilerin bir miiddet sonra silinip silinmeyecegine,
silinecekse bu sirada izlenecek usuliin ne olduguna, yetkinin kétiiye kullanimini 6nlemeye yonelik
nasil bir denetim yapilacagina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmadigi, dolayisiyla giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin yapilmasina ve elde edilecek verilerin kullanilmasina iliskin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve Ongoriilebilir kanuni giivencelere yer verilmedigi
gerekcesiyle Anayasa’ya aykirilik yoniinde sonuglara ulasmistir (6rnegin AYM, E.2018/91,
K.2020/10, 19/02/2020, § 133).

103. Bu itibarla kuralla 6ngoriilen istihbari faaliyete konu ilgilisine ait verilerin silme ve yok
etme isleminden istisna tutulmasi, silme ve yok etme isleminin bu veriler yoniinden daha uzun bir
siireye dahi tabi kilinmamasi, bu verilerin sinirsiz siireyle sitemde kalmasi ve tekrar kullanilabilir
olmas1 gozetildiginde kuralin demokratik toplum diizeninin gerekleri bakimindan zorunlu bir
ihtiyaci karsilamadigi sonucuna ulagilmstir.

104. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir.
0. 7315 Sayili Kanun’un 12. Maddesi;

105. Kuralla giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasina iligkin olarak devletin giivenligini,
ulusun varligim1 ve biitiinliiglinii i¢c ve dis menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya tehlikeye
diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin tespiti, birim
ve kisimlarin tanimlarinin yapilmasi, s6z konusu sorusturma ve arastirmanin usul ve esaslar ile
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bunu yapacak birimler ve degerlendirme komisyonlarinin ¢alisma usul ve esaslari ile uygulamaya
iliskin diger hususlar Cumhurbaskaninca ¢ikarilacak yonetmelige birakilmistir.

106. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.

107. Ozellikle gizlilik dereceli belgeler, birimler, hizmetler ve calistirilacak personelin
kimler olacagi hususu ile giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucu elde edilecek verilerin
nasil degerlendirilecegine iliskin dlgiit ve ilkelerin kanunla belirlenmedigi, verilerin tartigilmasi ve
diizeltilmesi ile sistemde ne kadar siireyle kalacaklarina iliskin giivencelerin yeterli dl¢lide kanunla
belirlenmedigi anlasilmistir.

108. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda kisisel verilerin elde edilmesi,
bu verilerin degerlendirilmesi sonucu kisilerin kamu hizmetine girme hakki, calisma hakki ile
memur ve diger kamu gorevlilerine iliskin birtakim 6zel giivencelere yer veren Anayasa’nin 128.
maddesi géz Oniinde bulunduruldugunda, bu alanlari ilgilendiren hususlarda diizenleme yapma
yetkisinin yiirlitmeye birakilmasinda kanunla belirlenmesi gereken cercevenin daha kati bigimde
yorumlanmasi gerektigi sonucuna varmak gerekir.

109. Bu itibarla kural yasama yetkisinin devredilemezligi ve kanunilik ilkeleriyle
bagdagmamaktadir.

110. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7., 13., 20. ve 70. maddelerine aykiridir.

P. 7315 Sayih Kanun’un 13. Maddesinin; (2) Numarah Fikrasiyla 31/7/1970 Tarihli ve
1325 Sayih Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun’a Eklenen Ek 16. Maddenin, (4) Numarah Fikrasiyla 9/7/1982 Tarihli ve
2692 Sayih Sahil Giivenlik Komutanhg Kanunu’nun 7. Maddesine Eklenen On ikinci
Fikranin, (5) Numaralh Fikrasiyla 10/3/1983 Tarihli ve 2803 Sayili Jandarma Teskilat, Gorev
ve Yetkileri Kanunu’nun 13. Maddesine Eklenen Yedinci Fikranin, (6) Numarah Fikrasiyla
25/4/2001 Tarihli ve 4652 Sayih Polis Yiiksek Ogretim Kanunu’na Eklenen ek 3. Madde;

111. Dava konusu kurallarla, yiiksekdgretim oncesi ve yiiksekogretim diizeyinde Milli
Savunma Bakanligi, Sahil Giivenlik Komutanligi, Jandarma Genel Komutanligi, Polis Akademisi
nam ve hesabina egitim goreceklerle ilgili glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilacagi
diizenlenmektedir.

112. Kural kapsamindaki kisiler, haklarinda yapilacak giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi nedeniyle egitim hakkindan, dolayisiyla kamu hizmetine girme hakkindan hukuka
uygun olmayan nedenlerle mahrum kalabileceklerdir.

113. S6z konusu kurallarin kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlama
getirildigi anlagilmaktadir. Bu diizenleme ile kisisel verilerin iglenmesi, kullanilmasi ve korunmasi
hususlarinda tereddiide yer birakmayacak sekilde kanuni ¢ergeve belirlenmemis olup kurallarin;
belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir oldugu sdylenemez.

114. Acgiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13., 20. ve 70. maddelerine aykiridir.
R. 1325 sayili Kanun’a eklenen ek 11. maddede yer alan “..Cumhurbaskani...” Ibaresi;

115. Dava konusu kuralla, anilan maddenin uygulanmasina iligskin hususlar ile s6z konusu
hizmetlerin yerine getirilmesinde diger kurum ve kuruluslarin gérev, yetki ve sorumluluklariin
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usul ve esaslarinin belirlenmesine iliskin diizenleyici islem niteliginde olan ve MIT tarafindan
hazirlanacak yonetmeligin Cumhurbaskaninin onayzi ile yiiriirliige girecegi ongoriilmektedir.

116. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tlrkiye Biiylik Millet
Meclisine (TBMM) ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir
geregidir. Bu hiikkme yer veren Anayasamin 7. maddesinin gerekc¢esinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmas1 "demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durum"
olarak nitelendirilmistir. Ayrica, gerekcede "Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi
yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanmin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri
saklidir" denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmistir. Madde gerekg¢esinden de
anlasilacag lizere, yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda bagka bir organca kullanillamamasi anlamima gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile
yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir. (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013;
AYM, E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15).

117. Turevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiirlitmenin diizenleme yetkisi,
siirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi
cizilmeksizin, yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin yiirlitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen maddesine aykirilik
olusturur. (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

118. Kural, 6zel hayata saygi hakki kapsaminda Anayasa’nin 20. maddesinin iigiincii
fikrasinda giivence altina alinan kisisel verilerin korunmasi hakk: kapsaminda kalan pek ¢ok hususu
ilgilendiren alanlarda MIT tarafindan hazirlanan yonetmeligin Cumhurbaskaninin onay1 ile
yirtirliige girecegini diizenlemektedir.

119. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlama yapma yetkisinin
yirlitmeye birakilmasinda kanunla belirlenmesi gereken ¢ercevenin daha kati bigimde
yorumlanmasi1 gerektigi acgiktir. Kuralla, anilan hakkin simirlanmasi bakimindan belirliligi
saglayabilecek nitelikte bir ¢erceve ¢izilmedigi sonucuna varmak gerekir.

120. Bu itibarla kural yasama yetkisinin devredilemezligi ve kanunilik ilkeleriyle
bagdagmamaktadir.

121. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. ve 20. maddelerine aykiridir.

S. 7078 Sayih Kanun’un; 159. Maddesiyle 6191 Sayih Kanun’un 3. Maddesinin (3)
Numarah Fikrasimin Degistirilen (f) Bendinin, 160. Maddesiyle 6191 Sayih Kanun’un 6.
Maddesinin (1) Numarah Fikrasina Eklenen (d) Bendinin ve (4) numarah Fikrasina Eklenen
(h) Bendi;

122. Kurallar, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde istthdam edilecek sozlesmeli personelin 6n
sozlesme ile er adayi olarak goreve baslamalari i¢in kural olarak arsiv arastirmasi ve giivenlik
sorusturmasinin  olumlu sonuglanmasimi gerekli kilmak, bu siirecin sonucunda yapilacak
sozlesmeler bakimindan giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonug¢lanmasini ise sdzlesmenin
siiresinden once feshi nedenleri olarak belirtmek suretiyle kisisel verilerin korunmasi hakki ile kamu
hizmetine girme hakkina yonelik sinirlama getirmektedir.

123. Anayasa Mahkemesi yine dava konusu olan 6191 sayili Kanun’un 6. maddesinin (4)
numarali fikrasinin (h) bendini “miilga 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Kanun uyarinca yapilan
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi” yoniinden incelemis giivenlik sorusturmasi sonucunda
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kisisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasina, islenmesine yonelik gilivenceler ve
temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin alinmasma ve kullanilmasina izin verilmesinin
Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleriyle bagdasmadigi sonucuna ulasmistir (AYM, E.2022/33,
K.2022/67, 01/06/2022, § 14).

124. 7315 sayili Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...gizlilik
dereceli birimler ile...” ve ““...kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak égretmenler,...” ibarelerinin
Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine uygunluk denetiminde agiklanan gerekgeler ile 4. maddesinin
(b), (c) ve (¢) bentleri, 5. maddesinin (a), (b) ve (c) bentleri, 7. maddesinin (1) numarali fikrasinin
ticlincii climlesi, 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...istihbari faaliyete konu
olmayan...” ibaresi ve (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri
uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

125. Aciklanan nedenle kurallar Anayasa’nin 13., 20. ve 70. maddelerine aykiridir.

126. Yukarida agiklanan sebeplerle 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast
Kanunu’nun dava konusu bazi fikra ve ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina dair mahkememiz
cogunlugu kararlarina istirak edilmemistir.

Uye Uye
Selahaddin MENTES Kenan YASAR
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