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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Altinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili1 Maden Kanunu’nun 4/2/2015 tarihli
ve 6592 sayili Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 17. maddesine 28/11/2017 tarihli ve 7061 say1ili
Kanun’un 48. maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin “...karot, kirinti ve numune alma ile bunlara
yonelik sathi hazirlik islemleri iceren faaliyetler...” bolliimiiniin Anayasa’nin 2. ve 56. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Maden arama faaliyetinin durdurulmasina yonelik bagvurunun reddine iliskin
islemin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 17. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 dokuzuncu fikras1 sdyledir:

“(Ek fikra: 28/11/2017-7061/48 md.) Jeolojik haritalama, jeofizik etiid, sismik, karot, kirinti
ve numune alma ile bunlara yonelik sathi hazirlik iglemleri iceren faaliyetler icin cevresel etki
degerlendirmesi karart aranmaz.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla
5/4/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle sinirlama sorunu goriigiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi halinde bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya
yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi
icin elinde yontemince ac¢ilmis ve mahkemenin gorev kapsamina giren bir davanin bulunmas, iptali
talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayr sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallardir.

3. 3213 sayili Kanun’un 17. maddesinin dokuzuncu fikrasinda jeolojik haritalama, jeofizik
etiit, sismik, karot, kirmt1 ve numune alma ile bunlara yonelik sathi hazirlik islemleri igeren
faaliyetler igin cevresel etki degerlendirmesi kararmin aranmayacagi ongériilmiistiir. itiraz yoluna
basvuran Mahkeme, anilan fikranin “...karot, kirinti ve numune alma ile bunlara yonelik sathi
hazirlik iglemleri igeren faaliyetler...” boliimiiniin iptalini talep etmistir.
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4. Bakilmakta olan davanin konusu karot, kirint1 ve numune alma faaliyetine iliskindir. itiraz
konusu kuralda yer alan “... ile bunlara yonelik sathi hazirlik islemleri iceren faaliyetler...” ibaresi
ise bakilmakta olan davanin konusunun yani sira dava konusu olmayan jeolojik haritalama, jeofizik
etlit ve sismik faaliyetleri yoniinden de gecerli, ortak kural niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta
olan davanin konusu gozetilerek kuralin esasina iliskin incelemenin “...karot, kirinti ve numune
alma...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.

5. Agiklanan nedenle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 4/2/2015 tarihli ve
6592 sayili Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 17. maddesine 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayil
Kanun’un 48. maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin “...karot, kirinti ve numune alma ile bunlara
vonelik sathi hazirlik islemleri iceren faaliyetler...” boliimiiniin esasinin incelenmesine, esasa iligkin

incelemenin anilan béliimde yer alan “...karot, kirinti ve numune alma...” ibaresi ile siirli olarak
yapilmasima OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN iNCELENMESI

6. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Ahmet CANPOLAT tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (1) numarali
fikrast uyarinca 16/10/2024 tarihinde yapilan toplantida Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan
Yardimcilar1 Abdullah TANCAN, Nevzat SATIROGLU, Zafer DEMIRCAN, Bakan Danismanlari
Ilker ILGIN, Mustafa SATILMIS, Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirii Etem CEKER, Maden ve
Petrol Isleri Genel Miidiirii Arslan NARIN, 1. Hukuk Miisaviri Murat DEMIR, Ruhsat Denetleme
Dairesi Baskan1 Fatih PEKDEMIR, Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirii Vedat YANIK, Genel
Miidiir Yardimeis1 Hasim AGRILI, I. Hukuk Miisaviri Mehmet Akif SARCAN, Tiirk Miihendis ve
Mimar Odalar1 Birligi Jeoloji Miihendisleri Odas1 Y 6netim Kurulu Baskan1 Hiiseyin ALAN, Hukuk
Danismant Av. Mehmet HORUS, Maden Miihendisleri Odas1 Yonetim Kurulu Baskani Ayhan
YUKSEL, II. Baskan1 Biilent TOKA, Cevre Miihendisleri Odas1 Genel Baskani Ahmet KIRMIZI
ve Genel Sekreter Tugba UCANKUS un sozlii aciklamalar1 dinlendikten sonra geregi gortistiliip
diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

7. 3213 sayili Kanun’da madenlerin milli menfaatlere uygun olarak aranmasi, isletilmesi,
tizerinde hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usuller diizenlenmistir. Anilan
Kanun’un 2. maddesinde yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve
ticari degeri olan petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklar1 disinda kalan her tiirlii maddenin bu
Kanun’a gore maden oldugu belirtilmistir. Kanun uyarinca madenlerin aranmasi ve isletilmesi
ruhsata tabidir.

8. Kanun’un uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 gostermek amaciyla 11/12/2022 tarihli
ve 32040 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Maden Yonetmeligi c¢ikarilmistir. Anilan
Yonetmelik’in “Tamimlar ve kisaltmalar” baglikli 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (11)
numarali bendinde maden arama faaliyetlerinin; jeolojik prospeksiyon, jeoloji ve hidrojeoloji
haritast yapimi, numune alma, jeofizik arastirma, jeokimya, hidrojeolojik ve jeoteknik etiitler ile
iiretime yonelik olmayan sondaj, galeri siirme, yarma ve kuyu agma gibi faaliyetleri ifade ettigi
belirtilmistir.

9. Kanun’un 17. maddesinin dokuzuncu fikrasinda maden arama faaliyeti niteliginde olan
jeolojik haritalama, jeofizik etiit, sismik, karot, kirint1 ve numune alma ile bunlara yonelik sathi
hazirlik islemleri igeren faaliyetler i¢in ¢evresel etki degerlendirmesi kararinin aranmayacagi hiikkme
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baglanmistir. Anilan fikrada yer alan “...karot, kirinti ve numune alma...” ibaresi itiraz konusu kurali
olusturmaktadir.

10. 21/7/2017 tarihli ve 30130 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Yerbilimleri Veri
ve Karot Bilgi Bankasinin Gorevleri, Calisma Usul ve Esaslart Yonetmeligi’nin “Tanimlar” baglikli
4. maddesinde karot, kirmnti ve numunenin tanimlarina yer verilmistir. Buna gore karot; maden
aranmasi ve isletilmesi sirasinda, doner matkapli sondajlarda, matkabin kestigi ve bir diizenekle
(karotiyer) yilizeye ulastirilan jeolojik formasyonlarin 6zelliklerini sergileyen, silindirik kayag
parcgasini; kirint1; doner matkapli sondajlarda, matkabin kestigi ve sondaj ¢amuruyla yiizeye ulasan,
jeolojik formasyonlarin 6zelliklerini sergileyen kum ve g¢akil boyutlarinda kayag parcaciklarini;
numune ise jeolojik formasyonlara ait karot, kirint1 ve el 6rneklerini ifade etmektedir.

11. 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 2. maddesinde cevresel etki
degerlendirmesi (CED) gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin dnlenmesi ya da c¢evreye zarar
vermeyecek Olclide en aza indirilmesi i¢in alinacak Onlemlerin, secilen yer ile teknoloji
alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve
kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalar olarak tanimlanmustir.

12. Anilan Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinda gerceklestirmeyi planladiklari
faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve igletmelerin CED raporu
veya proje tanitim dosyast hazirlamakla ytlikiimlii oldugu; ikinci fikrasinda CED olumlu karar1 veya
“CED gerekli degildir.” karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim
ruhsatinin  verilemeyecegi, proje igin yatirima baglanamayacagi ve ihale edilemeyecegi
Ongorilmiistir.

13. 3213 sayili Kanun’un madencilik faaliyetine iligkin izinlerin diizenlendigi 7. maddesinde
CED islemlerinin Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan gerceklestirilecegi diizenlenmistir. Anilan
Bakanlik 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali
Cumbhurbaskanligi Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’yle Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig1 (Bakanlik) seklinde yeniden teskilatlanmigtir.

14. CED siirecine iligkin usul ve esaslar 2872 sayili Kanun’un 10. maddesine dayanilarak
cikarilan; 29/7/2022 tarihli ve 31907 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yo6netmeligi’'nde diizenlenmistir. S6z konusu Yonetmelik’e ekli listelerde CED
uygulanacak projeler ile 6n inceleme ve degerlendirmeye tabi projeler gosterilmistir.

15. Anilan Yonetmelik’e gore CED raporuna tabi kurum, kurulus ve isletmeler 6zelliklerine
gore iki gruba ayrilmistir. Yonetmelik’e ekli (1) sayili Liste’de sayilan projeler i¢cin CED yontemi
cergevesinde CED raporunun alinmasi zorunludur. Yonetmelik’e ekli (2) sayili Liste’de sayilan
projeler i¢in ise 0n inceleme ve degerlendirme faaliyetleri ¢ergcevesinde hazirlanan proje tanitim
dosyalarinin degerlendirilmesi suretiyle Bakanlikga CED’in gerekli olup olmadigma karar
verilmektedir.

16. Yonetmelik’e ekli (2) sayili Liste’nin 45. sirasinin (d) bendinde maden arama projeleri,
on inceleme ve degerlendirme yontemine tabi projeler arasinda sayilmaistir.

17. Itiraz konusu kural uyarinca maden arama faaliyetlerinden olan sondaj vasitasiyla elde
edilen karot, kirint1 ve numune alma faaliyetleri 2872 sayili Kanun’da diizenlenen CED siirecinden
muaf tutulmaktadir.

B. itirazin Gerekcesi
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18. Basvuru kararinda 6zetle; karotun sondaji igeren bir yontem olmasi nedeniyle biyolojik
cesitlilik lizerinde ya da dogada degisiklikler meydana getirebilecegi, bu degisikliklerin uzun
donemli etkilerinin olacagi, bu itibarla ¢evre icin riskler tasidigr agik olan bu tiir faaliyetler
yoniinden CED kararinin aranmayacagmi ongoéren kuralin saglikli ¢evrede yasama hakkiyla
bagdasmadigi belirtilerek Anayasa’nin 2. ve 56. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

19. Anayasa’nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda “Herkes, saglikli ve dengeli
bir cevrede yasama hakkina sahiptir./Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve cevre
kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandagslarin édevidir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

20. Cevre hakki gerek yasam hakkiyla gerekse saglik hakkiyla olan yakin iliskisi nedeniyle
bugiinkii nesli hatta daha ¢ok gelecek nesilleri ilgilendirdiginden giinlimiizde ¢ok daha 6nemli hale
gelmektedir. Cevrenin kirlendikten ve bozulduktan sonra eski haline getirilmesinin ¢ok gii¢ ve
kiilfetli olmas1 hatta kimi zaman miimkiin olmamasi nedeniyle, kalkinma ve ekonomik gelisme i¢in
yapilacak yatirim ve faaliyetlerin; dogayi tahrip etmeden ve ¢evreyi kirletmeden gergeklestirilmesi,
kirlenen c¢evrenin temizlenmesi veya bozulan ¢evrenin onarilmasi yerine, kirliligi ve bozulmay1
Onleyici tedbirlere agirlik verilmesi gerekmektedir (AYM, E.2013/89, K.2014/116, 3/7/2014;
E.2006/99, K.2009/9, 15/1/2009).

21. Cevrenin gelistirilmesine, ¢evre sagliginin korunmasma ve ¢evre Kirlenmesinin
onlenmesine yonelik tedbirleri almak devletin temel 6devlerindendir. Bu amagla devlet, ¢cevrenin
korunmasini saglamak i¢in etkili bir hukuk diizeni olusturmakla yiikiimliidiir.

22. 2872 sayil1 Kanun’un 1. maddesinde bu Kanun’un amacinin biitiin canlilarin ortak varlig
olan gevrenin siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini
saglamak oldugu hiikme baglanmis; 10. maddesinde de gercgeklestirmeyi planladiklar faaliyetleri
sonucu cevre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmelerin CED raporu veya proje
tanitim dosyasi hazirlamakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. CED, kalkinma ve ekonomik gelisme
icin yapilacak yatinm ve faaliyetlerin dogayr tahrip etmeden ve c¢evreyi kirletmeden
gergeklestirilmesinde kullanilan yontemlerden birisidir. CED ile korunmaya ¢alisilan temel deger,
cevre ve bu cevre i¢indeki varliklardir.

23. Itiraz konusu kuralla maden arama faaliyetlerinden olan sondaj vasitasiyla elde edilen
karot, kirintt ve numune alma faaliyetleri icin CED kararimin aranmamasi 0ngoriilmiistiir. Bu
baglamda kuralla devletin ¢evre sagliginin korunmasina ve c¢evre kirlenmesinin onlenmesine
yonelik pozitif yiikiimliiliiklerine aykir1 bir diizenleme getirilip getirmediginin tespiti gerekir.

24. Anayasa’nin 168. maddesinde “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire
icin, gercgek ve tiizelkigilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve igletmesinin,
Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi,
kanunun acgik iznine baghdir. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin uymas: gereken sartlar ve
Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslart ve miieyyideler kanunda gosterilir.”
denilmistir.

25. Anayasa’nin anilan maddesinin gerekcesinde ise “...Devletin arama ve igletmeyi
stiresinde gerceklestirememesi sonucu ozel tegebbiis de devreye girmektedir.” denilmis ve bundaki
amacin milli servetin igletilmesini ve milli gelirin artirtlmasini bir an énce saglamak oldugu ifade
edilmistir.
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26. Madencilik sektoriiniin sanayinin temel hammadde ve enerji ihtiyacin1 karsilamasi,
istihdami1 yogun bir sektdr olmasi, hizmet, ana ve yan sanayi sektorlerini tesvik etmesi, bolgesel ve
yerel kalkinmay1 6n plana ¢ikararak hem issizligi 6nlemesi hem de gogii azaltmasi ve yeraltindan
cikarildigi anda katma deger saglamasi gibi 6zellikleri nedeniyle iilke kalkinmasinda biiyiik rol
oynadig1 aciktir (benzer yonde degerlendirmeler icin bkz. AYM, E.2010/85, K.2012/13,
26/01/2012; E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, § 21).

27. Surdiriilebilir kalkinma i¢in madenler biiyiik onem tasisa da giiniimiiz ve sonraki
nesillerin ihtiyaclart olan dogal kaynaklarin israf edilmeksizin insan ve c¢evre sagligina uygun
sartlarda cikarilmasi ve isletilmesinde ¢evre sagliginin gozetilmesi gerektigi agiktir. Bununla
birlikte anilan faaliyetler yiiriitiiliirken g¢evre sagliginin korunmasi amaci ile tabii servet ve
kaynaklarin verimli kullanilmasi1 arasindaki makul dengeye de dikkat edilmesi gerekir.

28. Kuralda CED siirecinden muaf tutulan sondaj vasitasiyla elde edilen karot, kirint1 ve
numune alma faaliyetlerinin ruhsat alaninda yer alt1 zenginliginin bulunup bulunmadiginin tespiti
ve olas1 yatirimin verimliligine iligkin yapilacak analizin hazirlik islemleri oldugu anlasilmaktadir.
CED ise etiit, sondaj, arama ile ortaya ¢ikan degerlerin; ¢evresel, bilimsel ve teknik kapsamda ele
alimarak elde edilen verilere gore faaliyetin iginde bulunacagi karsilikli etkilesim alanlarinin
biyolojik, fiziksel, sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel ortamlar yoniinden degerlendirilmesi ve
tahlilinin yapilmasidir.

29. Kuralin “...Makro diizeyde bir degerlendirme olan CED wuygulamasinda, bu
degerlendirmeye esas olacak verileri dahi elde etmeden bir CED raporu istemek ve varligini
zorunlu kogmak devletin sosyal ve ekonomik alanda gelisimi igcin mali kaynak olusturma
zorunlulugu odevi karsisinda ¢eliski yaratmaktadir...” seklindeki gerekcesi gozetildiginde kuralla
iretime yonelik olmayan karot, kirinti ve numune alma faaliyetlerinin CED silirecinden muaf
tutulmas1 suretiyle bu faaliyetlerin hizli ve verimli sekilde yapilmasinin amaclandigi
anlasilmaktadir.

30. Ote yandan kullamlan malzemenin niteligi ve sondaj yuvasmin ¢apinin dar olmasi
nedeniyle karotlu sondajlarin su, jeotermal ve petrol sondajlarina kiyasla cevresel etkilerinin
oldukca diisiik oldugu sdylenebilir. Kuralla arama hatta sondaj faaliyetlerinin tamami bakimindan
degil sadece karot, kirint1 ve numune alma faaliyetleri yoniinden CED kararinin aranmayacagi
hilkme baglanmistir. Baska bir deyisle karot, kirint1 ve numune alma faaliyetleri diginda yer alan
diger tiim sondaj, yarma, galeri siirme ve benzeri arama faaliyetleri bakimindan CED karar1 alinma
zorunlulugu devam edecektir.

31. Diger yandan 3213 sayili Kanun’un “Madencilik faaliyetlerinde izinler” baslikli 7.
maddesinin yedinci fikrasinin birinci ciimlesinde madencilik faaliyeti yapilan alanlarin, izne tabi
alan olmalar1 halinde, ilgili oldugu kanun hiikiimlerine gore gerekli izinlerin alinmasinin zorunlu
oldugu diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca 6zel kanunlarla korunan alanlarda karot, kirint1 ve
numune faaliyetlerinin yapilmasina iligkin izin siire¢lerinde bu alanlarin korunmasina iliskin olarak
gerekli Onlemlerin de alinacagi agiktir. Ayrica 6zel kanunlarla korunan alanlarda yapilan arama
faaliyetleri neticesinde ruhsat sahibine arama yaptigi sahayi g¢evre ile uyumlu hale getirme
yikiimliiligi de getirilmistir.

32. Bu itibarla iilke kalkinmasinda biiyiik rol oynayan maden varliginin tespiti i¢in zorunlu
olan arama faaliyetlerinin sadece sinirli bir alaninda hizli ve verimli ¢alisma yapilmasi amaciyla
diizenlendigi anlasilan kuralin -g¢evre sagligimin korunmasina iliskin tedbirlerin de alindig
gozetildiginde- devletin g¢evrenin korunmasina ve kirlenmesinin 6nlenmesine yonelik pozitif
yiikiimliiliiklerine aykir1 bir yoniiniin oldugu sdylenemez.
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33. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 56. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.

HasaI} Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu gériise katilmamuslardr.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 56. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

IV. HUKUM

4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 4/2/2015 tarihli ve 6592 sayili Kanun’un
12. maddesiyle degistirilen 17. maddesine 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Kanun’un 48.
maddesiyle eklenen dokuzuncu fikrada yer alan “..karot, kirinti ve numune alma...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’1n
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 5/11/2024 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI
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KARSIOY GEREKCESI

1. 3213 sayili Maden Kanununun 6592 sayili Kanunun 12. maddesiyle degistirilen 17.
maddesine 7061 sayil1 Kanunun 48. maddesiyle eklenen 9. fikrada bir kisim sathi hazirlik igslemleri
icin cevresel etki degerlendirmesi (CED) kararmin aranmadig1 diizenlenmistir. Incelenen kural ise
bu fikradaki “karot, kirintt ve numune alma” ibaresidir. Esasen benzeri islemler 2017 yilindan
onceki diizenlemeye gore CED karar1 gerektiren islemler iken madde gerekcesinde madencilik
sektoriiniin ihtiyaclari nedeniyle degisiklik yapildig1 anlagilmaktadir. Cogunluk karar ve
gerekegesinde kuralda belirtilen islemlerin basitge kiiglik capli sondaj islemi ile numune veya 6rnek
almaktan ibaret oldugu, bu islemlerde kimyasal kullanilmadigi ve cevreye zararinin olmadigi
belirtilerek iptal isteminin reddi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte ¢ogunlugun ulastigi
sonucun kuraldaki maden arama islemlerinin arazide yakinlik, islem sayis1 vb. kriterlere gore detayli
bir degerlendirmeye dayanmadig1 goriisiindeyim.

2. Anayasanin 56. maddesi uyarinca herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir, Yine aynt maddede ¢evreyi gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini
onleme konusunda devlete pozitif ddevler yiiklenmistir. Anayasa ile giivence altina alinan c¢evre
hakki esasen yeryiiziindeki dogal ekolojinin korunmasini ve tabiatin insanlara sundugu imkanlarin
istismarini dnlemeyi amaglamaktadir. Bilinen ve 6nemi nedeniyle tekrarinda yarar olan bir sozdiir;
“gelecek nesillerimize yasanabilir ve saglikli bir Diinya birakmakla sorumluyuz”. Bu diisiince,
strdiiriilebilir saglikli ve dengeli bir ¢evre olmadiginda insanlarin yasam ve maddi manevi
varliklari1  koruma, gelistirme haklarinin giivence altina alindigindan s6z edilemeyecegi
yaklagimini i¢erdiginden anayasal haklarla baglant1 kurmaktadir.

3. Ote yandan iilkedeki maden zenginliklerinden kamu veya &zel tesebbiis aracilifi ile
yararlanilmas1 da kamu yarar1 agisindan O6nemli bir ihtiya¢ ve gerekliliktir. Bu iki anayasal
gerekliligin birlikte siirdiiriilebilir bir diizen i¢inde yiiriitiilebilmesi i¢in aralarinda bir denge
kurulmasina ihtiyag¢ bulunmaktadir. Bu nedenle teknolojik ve ekonomik faaliyetlerin
yuriitilmesinde c¢evresel etki degerlendirilmesi yapilarak, gerek olumsuz g¢evresel etkilerin
dogmasmin 6nlenmesi i¢in tedbir alinmasi gerekse faaliyet sonrasinda ortaya cikan olumsuz
etkilerin telafisi i¢in yapilmasi gerekenlerin belirlenip uygulanmasi devletin pozitif yiikiimliiliikleri
icerisindedir. Nitekim kanun koyucu bu kapsamda bir kisim faaliyetler bakimindan ¢evresel etki
degerlendirme karar1 sart1 getirmistir.

4. Belirtelim ki Kanun koyucunun ¢evresel etki degerlendirmesi sartinin aranmasinda takdir
alan1 bulundugundan CED yerine baska tedbirler belirleyebilecegi gibi etkisi onemsiz olan
faaliyetler i¢in bu karara gerek de gérmeyebilecektir. Fakat kanun koyucunun bu diizenlemelerinde
anayasal ylkiimliiliikler ve sinirlarla baglh oldugu da ifade edilmelidir. Nitekim AYM konuyla ilgili
bir kararinda CED kararini; “...kalkinma ve ekonomik gelisme igin yapilacak yatirim ve faaliyetlerin
dogay tahrip etmeden ve gevreyi kirletmeden ger¢eklestirilmesinde kullanilan yontemlerden biri”
olarak degerlendirmistir (AYM 2006/99 E., 2009/9 K., 15.1.2009). Bu noktada CED karar1, arazide
yiiriitiilecek faaliyetler dolayisiyla olas1 olumsuz etkilere kars1 6nceden tedbir alinmasini, faaliyet
sonrasinda cikabilecek etkiler icin de ne sekilde telafi imkanlarinin kullanilacagini belirlemesi
nedeniyle Onemli bir enstriimandir. Bu dogrultuda inceledigimiz kuraldaki maden arama
faaliyetlerine iligkin islemlerin gercekten c¢evreye higbir etkisinin olup olmadiginin iyi
degerlendirilmesi gerekmektedir.
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5. Karot alma isleminin arazide en fazla 10.6 cm genisliginde ve 2000 metre derinliginde bir
sondaji gerektirdigi, kimyasal kullanilmadigi, yalnizca birkag metre kiiplikk kil kullanildigi,
bununda islem sonrasinda araziden temizlendigi seklindeki bir sondaj islemini esas alan
degerlendirme agisindan ¢evreye 6nemli bir etkisinin olmayacagi goriisii makul gelebilir. Bununla
birlikte bu bilgilere ek olarak her bir sondaj isleminin 20X20 ebadinda 400 metre karelik bir alanda
yapildigi, bu alana ulasilabilmesi i¢in yol acilmasinin gerekebildigi, sondaj alaninda bir tesviye
yapilacagi, yol ve tesviyenin sinirli da olsa alanda bir miidahaleyi gerektirdigi bilgileri eklenmelidir.
Ote yandan maden arama faaliyetlerinin genis bir arazi boliimiinde ve yer tabakasinin yalnizca
yiizlerce metre altindaki maden katmanlarina ulasilabilme olasiligina dayandigini ve bir veya birkag
sondaj yapilarak arama faaliyetinin sona erdirilemeyecegini de hatirlatmak gerekmektedir.

6. Siiphesiz cevresel etki, arama yapilacak arazi tiirline gore de degisebilir. Baz1 arazi
boliimleri bakimindan ¢evresel etki oldukga az olabilecek iken orman Ortiisiiniin, endemik bitki
ortlistiniin zengin oldugu zeminlerde olduk¢a 6nemli etkilerin ortaya ¢ikmasi olasidir. Gergekten
yogun ve sik arama faaliyetleri arazi yapisina gore biyolojik ¢esitlilige zarar verebilecektir. Kural
ile maden arama faaliyetleri i¢in yaklasik 6 aylik bir zaman ile CED raporu icin gereken teknik
giderlerden avantaj saglanmak ve verimlilik artirllmak isteniyor ise de bu amag ile g¢evreye
verilebilecek zarar olasiligr arasinda dengeli ve siirdiiriilebilir bir iliski kuruldugunu séylemek
oldukga giictiir. Esasen karsilastirmali hukuk agisindan kimi iilkelerde karot ve benzeri numune
alma faaliyetlerinde, aramanin yapilacagi arazi yiizolglimiine, islemlerin sayisina, mesafe
yakinligina, sikligina, vb. kriterlere gore CED gereken islemler ile gerekmeyen islemler arasinda
ayrim yapildig goriilmektedir.

7. Belirli bir bolgedeki maden arama faaliyetinin yiizlerce ve hatta detay arastirmalarda
binlerce sondaji gerektirdigi bilinmektedir. Ayn1 bolgede yiizlerce sondaj yapilmasi gerektiginde
birbirine yakin 30 ila 50 metre yakinliginda sondaj alanlari, bagka deyisle her biri i¢cin 400 metre
karelik faaliyet alaninin belirlenmesi, olusturulmasi gerekmektedir. Bu durumda her bir sondaj alani
icin zemin tesviyesi, gerekirse aga¢ kesimi, yol agilmasi, vb. islemlerin ayn1 alanda yiizlerce kez
tekrarlanacag1 gozetildiginde bu yogunlukta bir arama faaliyetinin ¢evreye etkisinin olmayacagi
soylenemez. Kuralda islemlerin yapildig:r alan biyiikligii, sayisi, sikligi gibi higbir Olciitten
bahsedilmeden en basitinden en yogun islemlere kadar tiimii kategorik ve sinirsiz bicimde CED
kararindan muaf tutulmustur. Bu sekilde kuralda da benzeri bir bigimde objektif baz1 kriterlere
dayali olarak kademeli bir diizenleme yapilmas1 miimkiin olabilecektir. Ayrica tali diizenlemelerde
olsa bile faaliyet alaninin eski hale doniistiiriilmesine iliskin olarak kanunda bir giivence de yer
almamigtir. Belirtilen nedenlerle kuralin iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Dava konusu kural, karot, kirint1 ve numune alma faaliyetleri ve bunlara yonelik sathi
hazirlik islemlerini ¢evresel etki degerlendirilmesi (CED) kapsami disina ¢ikarmaktadir.
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2. Karot, kirintt ve numune alma faaliyetleri ve bunlara yonelik sathi hazirlik islemleri,
cevreye zarar verebilecek nitelikteki sondaj faaliyetini gerektirmektedir. Ancak kuralda, bu
kapsamda yapilacak faaliyetler yoniinden say1 veya alan yiiz 6l¢limii bakimindan herhangi bir {ist
sinir dngoriilmemis ve anilan iglemler sonrasinda ilgili alaninin eski haline doniistiiriilmesine iliskin
yasal giivencelere yer verilmemistir. Karot, kirint1 ve numune alma faaliyetleri ve bunlara yonelik
sathi hazirlik islemleri, biyolojik cesitlilik tizerinde ya da dogada geri doniisii olmayan degisiklikler
meydana getirebilmektedir.

3. Karot, kirint1 ve numune alma faaliyetleri binlerce metre sondaj ¢alismasi yapma dahil
herhangi bir teknikle ya da tekraren bir sinira tabi olmaksizin yapilabilir. Bu islemler, ¢evreye kalici
olumsuz bir etkileri olsun ya da olmasin, hangi surette, hangi tekniklerle ve hangi araglarla yapilirsa
yapilsin CED siirecinin disinda birakilmaktadir. CED siirecini devre dis1 birakan dava konusu kural,
cevre lizerindeki ortaya ¢ikabilecek muhtemel olumsuz etkileri dnlemeye yonelik baska bir usul de
getirmemektedir.

4. Anayasa’nin 56. maddesinde “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve
vatandaglarin 6devidir.” hilkkmii yer almaktadir. Burada ¢evre yasam hakkiyla iliskilendirilmistir.
Anayasa'nin 56. maddesinin gerekcesinde, vatandasin korunmus ¢evre sartlarinda, beden ve ruh
sagligl icinde yasamini slirdiirmesini saglamanin Devletin 6devi oldugu, Devletin hem kirlenmenin
onlemesi hem de tabii ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri almas1 gerektigi
belirtilmistir.

5. Mahkememizin 15/01/2009 tarih ve E.2006/99, K.2009/9 sayil1 karar1 6nlimiizdeki konu
bakimindan 6nem tasimaktadir:

CED, kalkinma ve ekonomik geligsme i¢in yapilacak yatirim ve faaliyetlerin, dogay1 tahrip
etmeden ve ¢evreyi kirletmeden gerceklestirilmesinde kullanilan yontemlerden birisidir. CED ile
korunmaya calisilan temel unsur, ¢evre ve bu ¢evre icerisindeki varliklardir.

CED kapsami diginda tutulan arama faaliyetlerinin, biyolojik ¢esitlilik iizerinde ya da
dogada degisiklikler meydana getirebilecegi, bu degisikliklerin uzun donemli etkilerinin
olabilecegi, bu nedenle cevre icin riskler tasidig1 agiktir. Bu acidan kural kapsamindaki arama
faaliyetinde, mevcut risklerin ortadan kaldirilabilmesi ve onlenebilmesi i¢cin CED'in 6ngoriilmesi,
Anayasa'nin 56. maddesinde Devlete verilen ¢evrenin korunmasi yiikiimliiliigliniin bir geregidir.

6. AYM, yukaridaki kararinda 56. maddede gecen “cevre” kavramini sadece basta insan
olmak Ttzere c¢evrenin icinde yasayan varliklarla sinirlandirmayarak ¢evrenin kendisini de
kapsayacak sekilde yorumlamistir. Mahkeme ¢evre hakkini sadece insan merkezli degil, ¢evre
merkezli bir hak olarak degerlendirmis ve bu sekilde ¢evre hakkini ¢evrenin hakkini da igerecek
sekilde genisletmistir. Maddede gecen “herkes” kavrami insanlar1 kastettiginden ve “yasama” terimi
diger canlilarla birlikte insan1 da kapsadigindan ve maddenin gerekcesine de baktigimizda insan
merkezli bir ¢evre hakkinin Anayasa’da yer aldigi sOylenebilir. Ancak, “saglikli ve dengeli bir
cevrede” ibaresi c¢evrenin kendisinin de i¢indeki canli-cansiz her seyle, bir ekosistem olarak
korunmasi gereken bir hakka sahip oldugu seklinde bir yorum yapilmasima imkéan tanimaktadir.
Zira, saglikli ve dengeli bir ¢evre ibaresi insan yasami iizerindeki etkisine bakilmaksizin, 6rnegin
cevre kirliliginin 6nlenmesinin de ¢evre(nin) hakki i¢inde oldugunu ifade etmektedir. Boyle bir
yorum insan faaliyetlerinden kaynaklanan kiiresel iklim degisikliginin gezegenimizdeki yasami
tehdit etme olasiliginin arttig1 bir donemde (Antroposen ¢ag) ¢evrenin Anayasa’nin 56. maddesi
kapsaminda korunmasina katki saglayacaktir.
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7. Cevrenin korunmasinin insan yasami ve sagligi icin tasidigi onem yadsimamaz ama
cevrenin bu iki temel insan menfaatine yarar sundugu Olgiide korunmaya deger bulunmasi
giiniimiizde gelisen ¢evre koruma bilinciyle Ortiismemektedir. Insan merkezli ¢evre hakki ile
cevrenin kendi basina odak alindigi ¢evre hakki birbirini diglamamaktadir. Cilinkii, ¢evrenin hakk1
temelli bir ¢cevre hakki tanim geregi insanlar1 ve diger varliklar1 da kapsadigindan bu iki anlayis
arasinda tamamlayici bir iligki s6z konusudur. Cevrenin hakki yaklagimi ¢evreyi insan mutlulugunu
ve refahini gergeklestirmenin basit bir arac1 olmaktan ¢ikararak insan-doga iliskisini birbirine zarar
vermeyecek bir dengeye oturtmay1 amaglamaktadir. Bizatihi ¢evreyi onu olusturan canli-cansiz tim
varliklarla beraber biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirmek gerekmektedir.

8. Dava konusu kuralla, karot, kirint1 ve numune alma faaliyetleri ve bunlara yonelik yonelik
sathi hazirlik islemlerinin CED kapsami disinda tutulmasinin Anayasa’nin 56. maddesine aykiri
oldugu sonucuna ulastigimdan, ¢ogunluk kararia katilmadim.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢cogunlugunun 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 4/2/2015
tarithli ve 6592 sayili Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 17. maddesine 28/11/2017 tarihli ve
7061 sayili Kanun’un 48. maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin “karot, kirinti ve numune alma”
boliimiiniin Anayasa’nin 56. maddesine aykiri olmadigina ve iptal talebinin reddine iliskin kararina
katilmamaktayim.

2. Dava konusu kuralin da i¢inde yer aldig1 fikrada jeolojik haritalama, jeofizik etiid, sismik,
karot, kirint1 ve numune alma ile bunlara yonelik sathi hazirlik islemleri iceren faaliyetler i¢in
cevresel etki degerlendirmesi (CED) karar1 aranmayacagi ongoriilmektedir. Kuralin yer aldig
maddenin basligi olan “arama faaliyeti”nden de anlasilacagi iizere buradaki arama, maden arama
ruhsatinin diizenlenmesinden sonraki asama olup maden aramasindan ziyade bir hazirlik iglemi
aramasi niteligi tasimaktadir.

3. Dokuzuncu fikranin Kanun’un 17. maddesine eklendigi 2017 yilindan dnceki donemde
karot, kirint1 ve numune alma ile bunlara yonelik sathi hazirlik islemleri igeren faaliyetlerde de CED
karar1 aranmaktaydi.

4. Kanun koyucu dava konusu ibarelerin yer aldig: fikray1 getirip bu hazirlik islemlerini CED
karar1 alinmasindan muaf tutarken “Makro diizeyde bir degerlendirme olan CED uygulamasinda,
bu degerlendirmeye esas olacak verileri dahi elde etmeden bir CED raporu istemek ve varligini
zorunlu kogsmak devletin sosyal ve ekonomik alanda gelisimi igcin mali kaynak olusturma
zorunlulugu édevi karsisinda celigki yaratmaktadir.” gerekgesine yer vermistir.
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5. Mahkememiz ¢ogunlugu kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna ulasirken, kuralla
iiretime yonelik olmayan karot, kirinti ve numune alma faaliyetlerinin CED siirecinden muaf
tutulmasi suretiyle arama faaliyetlerinin hizli ve verimli sekilde yapilmasinin amaglandigi (§ 29) ve
karot, kirint1 ve numune alma faaliyetleri disinda yer alan diger tiim arama faaliyetleri bakimindan
CED karar1 alinma zorunlulugu gecerli olmaya devam edecegi (§ 30) hususlarina dikkat ¢ekerek,
iilke kalkinmasinda biiyiikk rol oynayan maden varliginin tespiti i¢in zorunlu olan arama
faaliyetlerinin sadece sinirli bir alaninda hizli ve verimli bir g¢alismanin yapilmasi amaciyla
diizenlenen kuralin, ¢evre sagligmin korunmasina iligskin tedbirlerin de alindig1 goézetildiginde
devletin ¢evre sagligmmin korunmasi ve c¢evre Kkirlenmesinin Onlenmesine yonelik pozitif
yiikiimliiliiklerine aykir1 bir diizenleme 6ngérmedigine isaret etmistir (§ 32).

6. Her ne kadar iilke kalkinmasinda biiyiikk rol oynayan maden varliginin tespiti ve
cikarilmasi i¢in zorunlu olan arama faaliyetleri baglaminda hizli ve verimli bir ¢alisma yapilmasi
fevkalade onemli ve gerekli ise de kuralin Anayasa’ya uygunluk denetimi siirecinde ¢ogunluk
kararinda yapilan bu degerlendirmeye ve ulasilan sonuca katilmak miimkiin degildir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesinin gorevi davaya konu olan maden aramaya hazirlik islemi niteligindeki
numune alma siirecinin Anayasa’ya uygun bi¢cimde diizenlenmis olup olmadigini tespit etmektir.

7. Kuralin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde o6l¢ii norm olarak karsimiza c¢ikan
Anayasa’nin 56. maddesindeki ¢evrenin korunmasi ile ilgili hiikiimleri dikkatli bir sekilde
degerlendirmek gerekmektedir. Maddenin birinci ve ikinci fikrasinda da belirtildigi {izere herkesin
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip olmast 6nemli olup bu hak baglaminda ikinci
fikrada g¢evreyi gelistirmenin, ¢evre sagligini korumanin ve ¢evre kirlenmesini 6nlemenin hem
devletin ve hem de vatandaslarin 6devi oldugu bilincine vurgu yapilmaktadir.

8. Anayasa’nin bu maddesindeki bahse konu 6dev, konumuz baglaminda madencilikle ilgili
her tiirlii faaliyetin yiirtitiilmesinde de ¢cevreyi koruma ve ¢evre kirliligini 6nleme noktasinda devlete
onemli gorevler yiiklemektedir. Bu pozitif yiikiimliliikler Anayasa’nin 5. maddesinde de
ongoriildiigi iizere kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama ve insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alisma seklinde ifade edilen devletin
temel amag ve gorevlerinin de bir geregidir.

9. Bireysel bagvurunun kabulii ile birlikte Anayasa Mahkemesi ¢evre ile ilgili bireysel
basvurular1 da incelemeye baslamistir. Mahkeme cevre hakki ile de ilgili olan bireysel bagvurulari
Anayasa’nin 20. maddesi ¢ergevesinde 6zel hayatin korunmasi kapsaminda ele almaktadir. Bireysel
bagvurular1 bu kapsamda ele almasi noktasinda bireysel bagvuruya konu ¢evresel etkinin
Anayasa’nin 20. maddesi kapsamindaki glivenceleri harekete gecirecek asgari agirlikta olup
olmadigina baktiktan sonra bu esigi gecen basvurularin bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkina
yonelik etkisinin Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda degerlendirilmesini gerceklestirmektedir
(Ornek olarak bkz.: Binali Ozkaradeniz ve digerleri [GK], B. No: 2014/4686, 1/2/2018; Yasemin
Pelenk ve digerleri, B. No: 2017/33865, 1/11/2023; Esref Demir, B. No: 2020/12802, 1/11/2023).

10. Anayasa Mahkemesi bu baglamda devletin gorevini de su sekilde agiklamaktadir:
“Devletin Anayasa'min 20. maddesi uyarinca kisilerin 6zel ve aile hayatlarina saygi hakki
cergevesinde saglikli bir cevrede yasamayr saglayan koruyucu bir mevzuat olusturma ddevi yaninda
denetleme yapma ve c¢evreyi koruyucu fiili tedbir ve faaliyetlerde bulunma yiikiimliiltigii de
bulunmakta olup bu kapsamda devietin hem kirlenmenin onlenmesi hem de dogal ¢evrenin
korunmast ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri almasi gerekmektedir. Bununla birlikte hangi
tedbirlerin alinmasi gerektigi ve bu tedbirlerin nasil uygulanacagi hususlarinda kamu otoritelerinin
genis bir takdir yetkisi mevcuttur”’. (Binali Ozkaradeniz ve digerleri , § 57).
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11. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru inceleme siirecinde g¢evreyi korumada kendi
roliiniin ve yetki sinirinin dogrudan politika belirleme niteliginden farkli oldugunu belirtmektedir.
Buna gore bu alanda kamusal makamlarin sahip oldugu genis takdir yetkisi dikkate alindiginda
cevresel meseleler baglaminda Anayasa Mahkemesinin gorevi s6z konusu ¢evresel rahatsizligin
nasil sonlandirilacagi veya etkilerinin nasil azaltilacaginin bizzat belirlenmesi degildir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi, yargisal makamlar basta olmak iizere kamusal makamlarin konuya
gercken Ozenle yaklasip yaklasmadiklarini ve ilgili tim menfaatleri gézetip gézetmediklerini
degerlendirmek durumundadir. (BKz.: Yasemin Pelenk ve digerleri, § 57).

12. Bununla birlikte dava konusu ibarenin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin
5. ve 56. maddeleri ile ¢evrenin korunmasi konusunda devlete yiiklenen yiikiimliiliikler baglaminda
bir degerlendirme yapmak gerekir. Cevrenin korunmasi amaciyla yasama, yliriitme ve yargi
organlarmin da bu Anayasa hiikiimleri ile bagl oldugu dikkate alindiginda kanun koyucunun kural
koyma siirecinde ¢evre korumasini zaafiyete ugratacak ve cevreye yapilan miidahalelerle ¢evrenin
bozulmasia sebebiyet verebilecek diizenlemeleri yapmamaya Ozen gostermesi Onem arz
etmektedir.

13. Vurgulamak gerekir ki c¢evrenin korunmasi noktasinda en 6nemli husus, Onleyici
politikalarin devreye sokulmasidir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi iizere ¢evrenin
kirlendikten ve bozulduktan sonra eski héline getirilmesinin ¢ok gii¢ ve kiilfetli olmas1 hatta kimi
zaman miimkiin olmamasi nedeniyle, kalkinma ve ekonomik gelisme igin yapilacak yatirim ve
faaliyetlerin, dogay1 tahrip etmeden ve ¢evreyi kirletmeden gergeklestirilmesi kirlenen ¢evrenin
temizlenmesi veya bozulan ¢evrenin onarilmasi yerine, kirliligi ve bozulmay1 onleyici tedbirlere
agirlik verilmesi gerekmektedir (Bkz.: AYM, E.2013/89, K.2014/116, 03/07/2014).

14. Cevreyle ilgili olan tiim islerde bu bilingle hareket edilmesi 6nem arz etmekte olup kanun
koyucu bu amagla CED karar1 alinmasimi Onleyici politikalar baglaminda fevkalade onemli
gormektedir. Nitekim devletin ¢gevreyi koruma noktasindaki temel gorevinin bir geregi olarak kanun
koyucu 1983 yilinda 2872 sayil1 Cevre Kanunu’nda CED konusunu detayli bigimde diizenlemistir.
Buna gore CED; gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek
Olglide en aza indirilmesi i¢in alinacak Onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde
stirdiiriilecek caligmalar1 ifade etmektedir (2872 sayili Kanun; madde: 2).

15. Nitekim Anayasa Mahkemesi de ¢evrenin kirlenmesinden veya bozulmasindan sonra
eski hale getirilmesinin ¢ok kiilfetli olmasi, hatta kimi durumlarda imkansiz bulunmasi nedeniyle
onleyici politikalarin benimsenmesi baglaminda CED gibi kalkinma ve ekonomik gelisme i¢in
yapilacak yatirnm ve faaliyetlerin dogayr tahrip etmeden ve c¢evreyi kirletmeden
gergeklestirilmesinde kullanilan yontemle ¢evrenin ve bu g¢evre igerisindeki varliklarin daha etkili
bi¢imde korunmasinin miimkiin olduguna isaret etmektedir (Bkz.: AYM, E.2006/99, K.2009/9,
15/01/2009).

16. Elbette teknolojinin gelisimi ve kalkinmanin tegviki insanlarin daha miireffeh bir hayat
stirmesi noktasinda 6nemlidir. Bu amagla maden arama ve ¢ikarma devletin Oncelikli olarak
tizerinde odaklanmasi gereken ancak fevkalade maliyetli bir istir. Bununla birlikte bu siiregte
cevrenin korunmasina azami énem gosterilmesi her zaman ¢evreyi on planda tutan, ¢evre dostu
politikalarla birlikte bu amacin ger¢eklestirmesine katki saglayacaktir. Bu bigimdeki bir politika
cevrenin gelecek nesillere de bozulmadan ulastirilmasina vesile olacaktir.
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17. Nitekim Anayasa Mahkemesi de kalkinma ve ¢evrenin korunmasi arasinda goézetilmesi
gereken dengeyi 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 1. maddesinde dngoriilen “siirdiiriilebilir ¢evre ve
stirdiiriilebilir kalkinma” kavramlariyla degerlendirirken siirdiiriilebilir ¢evrenin gelecek kusaklarin
ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan hem bugiiniin hem de gelecek
kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda 1slah1, korunmasi ve gelistirilmesi
stireci olarak tarif edildigine; siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ise bugiinkii ve gelecek kusaklarin
saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda
denge kurulmasi esasina dayanan kalkinma ve gelismeyi tanimlamakta olduguna vurgu yapmaktadir
(Yasemin Pelenk ve digerleri, § 60).

18. Bu baglamda Anayasa Mahkemesine gore bir yandan bugiinkii kusaklarin ihtiyaglarini
karsilarken 6te yandan gelecek kusaklarin durumunu dikkate alma hususundan hareketle ¢evre ve
kalkinma arasinda bir ¢atismanin var oldugu sdylenebilir. Cevre ve kalkinma arasinda ortaya
cikabilecek catigmalarin hem c¢evreyi koruyan hem de kalkinmayi tesvik eden teknikler gelistirmek
ve ¢dziimler bulmak suretiyle giderilmesi imkan dahilindedir. Ozellikle ekolojik dengeyi tehdit
etmeyen ve bu dengeyi gézeten bir teknoloji sayesinde bu ¢atismanin Oniine gecilmesi ve gevre ile
kalkinma arasinda stireklilik arz eden bir uzlagsma saglanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte ¢evre
ile kalkinma arasindaki uzlas1 veyahut diger bir ifadeyle cevre ve kalkinmanin siirdiiriilebilirligi
CED siireciyle somutlagsmaktadir (Yasemin Pelenk ve digerleri, § 61).

19. Yukarida ortaya konulmaya calisilan c¢er¢evede dava konusu ibarelerin Anayasa’ya
uygunluk denetimi ele alindiginda kanun koyucunun karot, kirint1 ve numune alma ile bunlara
yonelik sathi hazirlik iglemleri igeren faaliyetler icin CED karar1 aranmayacagini 6ngérmesinde
onemli hukuki sorunlar oldugu goériilmektedir.

20. Zira dava konusu ibarelerin i¢inde yer aldigi fikranin maden aramanin hazirlik
asamasinda tiim karot, kirint1 ve numune alma ile bunlara yonelik sathi islemleri i¢eren faaliyetleri
kategorik bicimde CED karari alinmasindan muaf tutmaktadir. Oysa kimi maden tiirlerinin
aramanin hazirlik asamasindaki ¢evreye yonelik etkileri oldukg¢a farkli ve gevreye daha fazla zarar
verici nitelik tastyabilir. Farkli maden tiirleri ile ilgili sondajlar da farkli kapsamda olabilmesine
ragmen kuralda bunlarin tiimii ayni kategoride goriiliip diizenlenmektedir.

21. Bunun yaninda, maden aramanin hazirlik asamasinda karot, kirintt ve numune alma ile
bunlara yonelik sathi islemleri igeren faaliyetler baglaminda bir sondajlama alaninda yapilacak
sondaj sayis1, yiizol¢imii ve derinligi ile bunlarin iist sinirt ile ilgili bir diizenleme Kanun’da yer
almamaktadir. Dolayisiyla uygulamada belli bir alanda siklikla sondaj yapilmasi miimkiin oldugu
gibi oldukca genis bir alanda ve daha farkli bir sekilde sondaj yapilmasi da miimkiin olabilmektedir.
Ote yandan arama yapilacak alan biiyiidiikce ve sondaj sayisi arttikca bunun cevreye ydnelik
olumsuz etkisi de farkli olacaktir. Benzer sekilde Kanun’da sondajlarin derinligi ile ilgili olarak da
hi¢bir diizenleme mevcut degildir.

22. Dolayisiyla her ne kadar dava konusu ibareler maden aramanin hazirlik agsamalar1 olarak
goriiliip bunlarla ilgili stireclerde CED aranmamasi1 6ngoriilmiis ise de bu tiir hazirlik faaliyetleriyle
de dogal cevrede olumsuz etki dogurabilecek ve hatta cevre iizerinde kalici olumsuz etki
birakabilecek sonuclar ortaya cikabilecektir.

23. Ek olarak, her ne kadar ¢ogunluk kararinda red sonucuna ulasilirken 6zel kanunlarla
korunan alanlarda yapilan arama faaliyetleri neticesinde ruhsat sahibine arama yaptig1 sahayi ¢evre
ile uyumlu hale getirme yiikiimliiligii de getirildigi (§ 31) seklindeki madencilik faaliyeti nedeniyle
cevrenin bozulmasi sonrasindaki rehabilitasyon niteligindeki tedbirlerin varligina dayanilmis ise de
onemle vurgulamak gerekir ki ¢cevrenin korunmasinda bu bigimdeki diizeltici tedbirlerin islevi farkl
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olacaktir. Cevrenin korunmasi hususunda rehabilitasyon tedbirlerinin ¢evresel etki
degerlendirmelerinden oldukga farkli bigimde degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir.

24. Nitekim yukarida zikredilen kimi Anayasa Mahkemesi kararlarinda da isaret edildigi
tizere, ¢evrenin kirlenmesinden ve tahrip edilmesinden sonra eski haline getirilmesi ¢ok gii¢ ve
kiilfetli olacak ve hatta kimi zaman miimkiin olamayacaktir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin
mezkur kararinda kalkinma ve ekonomik gelisme icin yapilacak yatirnm ve faaliyetlerin, dogay1
tahrip etmeden ve ¢evreyi kirletmeden gergeklestirilmesi ve kirlenen ¢evrenin temizlenmesi veya
bozulan cevrenin onarilmasi yerine kirliligi ve bozulmay1 6nleyici tedbirlere agirlik verilmesi
geregine yapilan vurgu, (Bkz.: AYM, E.2013/89, K.2014/116, 03/07/2014) esasinda CED’in gevre
korumadaki 6nemini daha ag¢ik bicimde gozler 6niine sermektedir.

25. Dolayisiyla, ¢cevrenin korunmasi noktasinda dava konusu kuralda 6ngoriilen CED karari
aranmamasini Anayasa’nin 56. maddesi baglaminda sorunlu bulmayan Mahkememiz ¢ogunluk
kararindaki red gerekgesinde bozulan g¢evrenin eski hale dondstiiriilmesi ile ilgili rehabilitasyon
tedbirlerine deginilmesi 6nemli bir ¢eliski olup, bu durum Anayasa Mahkemesinin bu karariyla
cevrenin korunmast ile ilgili i¢tihadi baglaminda 6nceki kararlarinda konuya iligkin ortaya koydugu
standardin da gerisinde kalmakta oldugunu gostermektedir.

26. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle 3213 sayili Maden Kanunu’nun 17.
maddesine 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Kanun’un 48. maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin
“karot, kirintt ve numune alma” bolimiiniin Anayasa’nin 56. maddesine aykir1 oldugundan iptali
gerektigi gerekgesiyle cogunlugun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ

KARSIOY

1. 3213 sayil1 Maden Kanunu’nun 4/2/2015 tarihli ve 6592 sayili Kanun’un 12. maddesiyle
degistirilen 17. maddesine eklenen dokuzuncu fikranin “...karot, kirinti ve numune alma ile bunlara
yonelik sathi hazirlik islemleri iceren faaliyetler...” bolimiiniin Anayasa’nin 2. ve 56. maddelerine
aykiriligi Danistay Altinci Dairesi tarafindan ileri siirtilerek iptali istenmistir.

2. “Ulke kalkinmasinda biiyiik rol oynayan maden varligmin tespiti igin zorunlu olan arama
faaliyetlerinin sadece sinirlt bir alaninda hizli ve verimli ¢aligma yapilmas1 amaciyla diizenlendigi
anlagilan kuralin -¢evre sagliginin korunmasina iligskin tedbirlerin de alindig1 gozetildiginde-
devletin ¢evrenin korunmasina ve kirlenmesinin dnlenmesine yonelik pozitif ylikiimliiliikklerine
aykirt bir yoniiniin oldugu sdylenemez. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 56. maddesine
aykirt degildir.” sekildeki ¢ogunluk goriisiine istirak etmiyorum.

3. Kuralin kapsamina giren karot, kirintt ve numune alma faaliyetleri ve bunlara yonelik
sathi hazirlik islemlerinin ¢evre iizerindeki olasi etkileri hakkinda herhangi bir degerlendirme
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yapmadan, AYM igtihadina gore (bkz. AYM, E.2006/99, K.2009/9, 15/01/2009) “kalkinma ve
ekonomik gelisme icin yapilacak yatirnm ve faaliyetlerin, dogayr tahrip etmeden ve c¢evreyi
kirletmeden gercgeklestirilmesinde kullanilan yontemlerden birisi” olan CED siirecini maden arama
faaliyetini sekteye ugratan bir biirokratik siire¢ olarak niteleyerek sonuca ulasan ¢ogunluk goriisiine
katilmak miimkiin olmamustir.

4. itiraz gerekgesinde de ileri siiriildiigii sekilde, dava konusu kuralin Anayasa’ya uygun olup
olmadig1r noktasinda degerlendirilmesi gereken temel husus karot, kirinti ve numune alma
faaliyetleri ve bunlara yonelik sathi hazirlik islemlerinin, biyolojik cesitlilik iizerinde ya da dogada
degisiklikler meydana getirip getirmeyecegi ve bu degisikliklerin uzun donemli etkilerinin olup
olmayacag1 bu itibarla cevre icin riskler tasiylp tasimadigidir. Itiraz gerekgesine gére, karotun
sondaj1 i¢eren bir yontem olmasi nedeniyle biyolojik ¢esitlilik iizerinde ya da dogada degisiklikler
meydana gelebilecektir. Sondaj ile yapilan karot, kirint1 veya numune alma islemi i¢in uygulamada
4.000 metre derinlikten daha fazlasina kadar gidilebilen sondajlar oldugu belirtilmektedir.

5. Dava konusu kural karot, kirint1 ve numune alma faaliyetleri ve bunlara yonelik sathi
hazirlik iglemlerinin nasil yerine getirilecegi konusunda bir sinir igermemektedir. Yani karot, kirinti
ve numune alma faaliyetleri binlerce metre sondaj ¢aligmas1 yapma dahil arzu edilen herhangi bir
teknikle ya da tekraren bir sinira tabi olmaksizin yapilabilir. Bu ¢er¢evede anilan islemler, ¢cevreye
kalic1 olumsuz bir etkileri olsun ya da olmasin, hangi surette, hangi tekniklerle ve hangi araclarla
yapilirsa yapilsin CED siirecinin diginda kalacaktir. CED siirecini devre dis1 birakan dava konusu
kural gevre lizerindeki ortaya ¢ikabilecek muhtemel olumsuz etkileri 6nlemeye matuf bagka bir usul
de getirmemektedir. Bu nedenle dava konusu kuralla, karot, kirinti ve numune alma faaliyetleri ve
bunlara yonelik sathi hazirlik islemlerinin cevresel etki degerlendirilmesi kapsami disinda
tutulmasinin  Anayasa'nin  56. maddesine aykir1 oldugu sonucuna ulasilmasi gerektigi
degerlendirilmektedir.

Uye

Yildiz
SEFERINOGLU

KARSI OY

1. 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu'nun 4/2/2015 tarihli ve 6592 sayili
Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 17. maddesine 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Kanun’un
48. maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin”...karot, kirint1 ve numune alma ile bunlara yonelik
sathi hazirlik islemleri iceren faaliyetler...” boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigma iptal
talebinin reddine sayin ¢cogunluk tarafindan karar verilmistir. Asagida belirttigim gerekgelerle sayin
cogunlugun goriisiine katilmadim.

2. Sayin ¢ogunluk tarafindan kural Anayasa’nin 56. Maddesi baglaminda devletin pozitif
yiikiimliiliikleri kapsaminda incelenmis iptal talebinin reddine karar verilmistir.

3. Kuralin ¢evre hukuku ve ilkeleri baglaminda ayrintili olarak ele alinmas1 gerekmektedir.
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4. Insan yeryiiziinde var olmaya basladiktan sonra temel ihtiyaglarin1 karsilamaya
calismistir. Bu ihtiyaglar1 karsilarken tabiattan ve ¢evreden faydalanmistir. Akilli bir varlik olan
insan, hayatini siirdiirebilmek ic¢in sosyal, ekonomik, bilimsel diizenler kurmaya ve gelistirmeye
calismistir. Cag ve ¢cagin ihtiyaglarina gore medeniyetler kurmustur. Bu medeniyetleri kurarken akil,
bilim, insaf, hikmet, felsefe, ahlak gibi Glgiiler ¢ergevesinde hareket ettigi siirece insana, dokunan
saglikli ve mutlu bireyler ve toplumlar inga etmistir. Bu 6l¢iileri belirlemede de degisik disiplinler
gelistirmistir. Hukuk bilimi bu disiplinlerden biridir. Hukukun ifa ettigi gorev agisindan degisik
tanimlamalar sdylenebilir. Konumuz baglaminda hukukun; ekolojik, ekonomik ve sosyal kalkinma
arasinda dengenin saglanmasinda temel olarak ‘hakem roli’niin oldugu belirtilmelidir. Hukuk,
hakem roliinii icra ederken mevzuatsal diizenlemeler, Anayasa, Yasa, Cumhurbaskanligi
Kararnameleri, Yonetmelik gibi diizenlemelerde diizenleme igerigi ve kalitesi baglaminda
gosterdigi gibi kuralin islevselligi baglaminda da gosterilmelidir. Diizenlenen kurallarin hakemlik
roliinii tam ve dogru icra edebilmesi i¢in, kurali uygulayan yliriitme erkini ve uygulamay1 denetleyen
mahkeme kararlarinin ve igtihatlarinin da gordiigii fonksiyonu sdylemek gerekmektedir. Basta
Anayasa Mahkemesi olmak iizere Yargitay, Danistay, Adli ve Idari Yargi Mahkemeleri verdikleri
kararlar gelistirdikleri ictihatlarla sosyal, ekonomik ve ekolojik dengenin kurulmasinda hakemlik
roliinii iyi bir etkili bir sekilde yaparak saglamalidirlar.

5. Sanayilesme siireci ile beraber hizli niifus artisi ve kentlesme insanin ¢evre ile olan
iliskisini farkli bir evreye doniistiirmiistiir. Sanayi devriminin ¢evre lizerinde yarattig1 etkiler biiyiik
felaketler dogurmaya baslayinca cevrenin korunmasi ic¢in farkli alanlarda gerekli tedbirlerin
alinmas1 i¢in yontemler gelistirilmeye ¢alismistir. Cevre hukuku bu sorunlarin ve tartismalarin etkisi
ile gelismistir. Oncelikle uluslararasi metinlerde ¢evrenin korunmasi igin diizenlenen sdzlesmeler
akdedilmigstir. Paralelinde de ¢evrenin korunmasini amacglayan ¢ok sayida ulusal, bolgesel ve
uluslararas1 metinler kabul edilmistir. Ilk 6nceleri 6zel hukuk, ceza hukuku ve idare hukukunun
icerisinde yer alan diizenlemeler zamanla kendine has ilkeleri olan farkli bir yaklagim ortaya koyan
bir hukuk dalina doniismiistiir. “ Cevre hukukunun temel ilkeleri, ¢evre hukukuna temel olusturan
bu hukuk dalinin bagimsiz bir alan olarak gelismesinde ve kendine 6zgii bir karakter kazanmasinda
belirleyici olan ilkelerdir. Onleme ilkesi, ihtiyat ilkesi, kirleten dder ilkesi, siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesi, katilim ilkesi, entegrasyon ilkesi ve isbirligi ilkesi bu baglamda karsimiza ¢ikan ilkelerdir.
Cevre hukukunun temel ilkeleri; basta ekoloji olmak iizere ¢evre ile ilgili farkli bilim dallarinin
sundugu veriler 1s18inda olusturulmustur. Bu bakimdan ilkeler, modern bir ¢evre politikasinin
tastyict silitunlar1 olarak gevrenin etkin korunmasina iligkin genel bir ¢erceve ortaya koymaktadir.
Bu ilkelerin ayrica bir biitiinliik iliskisi icinde yer almakta olup birbirini tamamladigr gozden
kagirilmamalidir.” (Prof. Dr. Ahmet M. Giines Ulusal ve Uluslararasi Cevre Hukukunun Temel
[lkeler1)

6. Iptale konu sdz konusu diizenleme ile gevresel etki degerlendirme kararinin alinmasinin
aranmayacag diizenlenmistir. Yukarida belirtilen ¢evre hukukunun genel ilkeleri baglaminda kural,
Anayasal baglaminda irdelenecektir.

7. Anayasa Mahkemesi’nin 2020/10 E. 2020/67 K. Ve 2019/21 E. 2020/51 K. Sayili
yukarida paragraflar1 verilen kararlarinda ¢evre hakki ile ilgili olarak bakisini ortaya koymustur.

8. Vatandasin korunan ¢evre sartlarinda beden ve ruh sagligi i¢inde yagamini siirdiirmesinin,
saglanmasinin devletin gorevi oldugu agiktir. Cevreyi koruyucu mevzuat kadar kamu otoritelerinin
denetimi, ¢evreyi koruyucu fiili tedbir ve yaptirnmlarin gerekliligi bir zorunluluktur. Bu kapsamda
devlet bir yandan ¢evrenin kirlenmesini 6nlemeli diger yandan ¢evrenin korunmasi gelistirmesi igin
gerekli tedbirleri almalidir. Bu kapsamdaki pozitif yiikiimliiliikleri yerine getirmelidir.
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9. Cevre hakki Anayasa’nin 56. Maddesinde pozitif statli hakki olarak diizenlenmistir. Cevre
hakkinin 6znesi gergek ve tiizel kisilerin tamamidir. Anayasa Mahkemesi 3/7/2014 tarihli 2013/89
E. 2014/116 K. Sayili kararinda “gerek yasam hakkiyla gerekse saglik hakkiyla olan yakin iliskisi,
bugilinkii nesil kadar hatta daha ¢ok gelecek nesilleri ilgilendirmesi ¢evre hakkini giiniimiizde daha
cok 6nemli hale getirmelidir.” Seklinde vurgulamistir.

10. Anayasanin 56. Maddesine gore devlet ¢evreyi kirletmemekle ve kirletilmemesinin
onlenmesi ile yiikiimliidiir. Ayrica ¢evresel zararlarin biiylimesinin engellenmesi ve giderilmesi
seklinde onarict bir yiikkiimliiligli de bulunmaktadir.

11. Yeni gelisen bir hukuk dali olarak ¢evre hukukunun ilkeleri Anayasa’nin 56. maddesinde
43.,44.,63.,168. ve 169. maddelerinde kiiltiir varliklarin1 korumak, toprak miilkiyeti, kiyilar, orman
ve dogal kaynaklar1 korumak baglaminda genel ve soyut diizenlemeler yapilmistir. Cevre
hukukunun uluslararas1 metinler ve bilimsel ¢ercevede ortaya konulan 6nleme ilkesi, isbirligi ilkesi,
strdiirilebilir kalkinma ilkesi, katilim ilkesi, kirleten 6der ilkesi daha ¢ok ¢evre kanununa zaman
icerisindeki degisiklikleriyle beraber ilgili mevzuatlara yansitilmistir. Anayasa Mahkemesi
ictihadin1 gelistirirken; Anayasadaki ¢evrenin korunmasina iligkin esas diizenlemeleri baz alarak
Anayasa’nin 2. maddesi g¢ercevesinde g¢evre hukukuna hakim olan ilkeleri géz Oniine alarak
gelistirmelidir.

12. Onleme ilkesi, koruyucu hekimlik gibi cevre hukukunda tedavi edici yontemlerden &nce,
cevresel sorunlar ¢ikmadan harekete gecerek cevresel sorunlar1 gidermeye yonelik yontemleri
gelistirmeyi amaglar. “izne tabii kilma, planlama, yasaklama, cevresel etki degerlendirmesi ve
bildirim ytikiimliiliikleri” (Prof. Dr. Ahmet M. Gilines Ulusal ve Uluslararast Cevre Hukukunun
Temel ilkeleri) gibi mevzuatsal diizenlemeler bu araglarin Snemli fonksiyonlaridir. CED Raporu bu
ilkenin uygulanmasindaki en énemli aragtir. Ihtiyat ilkesi de bilimsel bir kanit olmadan bir faaliyetin
cevre agisindan zararli sonuglar doguracag: siiphesi halinde 6nleyici tedbirlerin alinmasini 6ngoren
bir ilkedir. Onleme ilkesi ile beraber bu ilkenin uygulanmasi CED raporu ile saglanabilecektir.

13. iptale konu kural baglaminda c¢evre hukukunun ana ilkelerinden olan siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesinin de dikkate alinmasi gerekir. Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi biiyiime ile dogal
kaynaklarin korunmasi arasinda bir denge kurulmasini ifade etmektedir. “Siirdiirtilebilir kalkinma
ilkesi bu bakimindan dogal varliklarin tasima kapasitesini kendilerini yenileyebilme olanagini
dikkate alan bir ekonomik biiyiime modelini hedeflemektedir. Siirdiiriilebilir Kalkinma ilkesi,
ekolojik, ekonomik ve sosyal gelismenin ayrilmaz bir sekilde bir biitiin olusturdugundan hareket
etmektedir. Dolayisiyla ekolojik, ekonomik ve sosyal kalkinma arasinda bir dengenin kurulmasi
gerekir.” (Prof. Dr. Ahmet M. Giines Ulusal ve Uluslararas1 Cevre Hukukunun Temel ilkeleri)
mevzuatimizda CED siireci siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin uygulanmasina yonelik en dnemli
aragtir.

14. Katilim ilkesi ¢evrenin korunmasinda bireylerin katki sunmasima siiregleri takip
etmesine katki saglayan bir ilkedir. CED raporu alinma siireci katilim ilkesinde saglamaya yonelik
elverisli araglardan biridir.

15. Cevre hukukunun ilkelerinden biri de biitiinsel bir yaklagimin ortaya konmasidir. Bu ilke
entegrasyon ilkesi olarak ifade edilmistir. “... bu yontem hava, su ve toprak gibi ¢cevresel unsurlarda
ortaya ¢ikan etkilerin ayn1 hukuki diizenlemelerde birlikte ele alinmasin1 ngdérmektedir.” (Prof. Dr.
Ahmet M. Giines Ulusal ve Uluslararast Cevre Hukukunun Temel Ilkeleri) mevzuatimizda CED
slireci entegrasyon ilkesinin uygulanmasina yonelik en 6nemli araglardan biridir.

16. Ozetlenmeye calisildign gibi cevresel etki degerlendirilme raporu alinmasi islemi
cevrenin korunmasinda ortaya konulan ilkelerin uygulamaya gecirilmesinde en 6nemli aractir.
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Kural ile “karot, kirinti, ve numune alma ile bunlara yonelik sathi hazirlik islemleri igeren
faaliyetler” i¢in CED raporu alinmasi siirecini engellemektedir.

17. Gerekgeli kararda sayin ¢ogunluk¢a kuralin Anayasa’ya uygunluk noktasinda ¢ergevesi
cizilen Anayasa Mahkemesi'nin dnceki igtihatlarinda ortaya konulan ilkeler ¢ergevesinde kural ile
yapilan faaliyetlerin biyolojik ¢esitlilik iizerinde dogada ve dogada degisiklikler meydana getirip
getirmeyecegi bu degisikliklerin ne gibi bir etkiler doguracagi ve ayn1 zamanda donemsel etkileri
ve uzun vadeli etkilerinin neler olacagi konusunda kuralin bir glivence tasiyip tasimadigi ortaya
konulmamistir. Kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde bu durumun ortaya konulmasi

gereklidir.

18. Dava konusu kural karot, kirint1 ve numune alma faaliyetleri ve bunlara yonelik sathi
hazirlik iglemlerinin nasil yerine getirilecegi konusunda bir sinir ¢izmemektedir. Bu baglamda
yapilan islemler ¢evreye kalici olumsuz bir etkileri olsun ya da olmasin hangi surette hangi
tekniklerle ve hangi araclarla yapilirsa yapilsin CED siirecinin disinda kalacaktir. CED siirecini
devre dis1 birakan dava konusu kural ¢evre iizerindeki ortaya ¢ikabilecek muhtemel olumsuz etkileri
onlemeye yonelik baska bir usulde getirmemektedir. Kuralin bu haliyle ¢evre hukukunun Onleme
ilkesi, ihtiyat ilkesi, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi, katilim ilkesi, igbirligi ve entegrasyon ilkesinde
belirtilen glivenceleri tastmamaktadir. Anayasa’nin 56. maddesine aykiridir. iptali gerekmektedir.

Uye

Selahaddin
MENTES

KARSI OY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 17. maddesinin dokuzuncu
fikrasindaki “...karot, kirinti ve numune alma...” boéliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar
vermistir. Ancak, bu kural kapsaminda yer alan karot, kirmt1 ve numune alma faaliyetlerinin ¢evre
iizerindeki olast etkilerinin g6z ardi edilmesi nedeniyle cogunluk kararma katilma imkani
olmamustir.

2. Itiraz konusu kural uyarinca maden arama faaliyetlerinden olan sondaj vasitasiyla elde
edilen karot, kirmnt1 ve numune alma faaliyetleri 2871 sayili Kanun’da diizenlenen CED siirecinden
muaf tutulmaktadir.

3. Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakki glivenceye baglanmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, ¢evreyi gelistirmenin, gevre
sagligint korumanin ve g¢evre kirlenmesini dnlemenin Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu
belirtilmistir. Anayasa’nin 56. maddesinin gerek¢esinde de vurgulandigi iizere, anilan maddeyle
Devlete, vatandasin korunmus ¢evre sartlarinda, beden ve ruh sagligi icinde yagamini stirdiirmesini
saglamanin yaninda hem kirlenmenin 6nlenmesi hem de dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
icin gereken tedbirleri alma 6devi yiiklenmistir. (AYM, E.2013/89, K.2014/116, 03/07/2014)
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4. 5491 sayili “Cevre Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7. maddesi ile
degistirilen 2872 sayili Kanunun 10. maddesinin {igiincii fikrasinda; petrol, jeotermal kaynaklar ve
maden arama faaliyetlerinin, Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disinda olmasina yonelik
maddenin iptali istemiyle a¢ilan davada, Anayasa Mahkemesinin 15/01/2009 tarih ve E:2006/99,
K:2009/9 sayili karariyla; “giiniimiizde ¢evrenin kirlendikten veya bozulduktan sonra eski hale
getirilmesinin ¢ok kiilfetli olmasi, hatta kimi durumlarda olanaksiz bulunmast nedeniyle, kirlenen
cevreyi temizleme veya bozulan ¢evreyi onarma yerine, olumsuz etkileri bastan onlemenin
yontemleri arandigi, CED'in, kalkinma ve ekonomik gelisme icin yapilacak yatirim ve faaliyetlerin,
dogay tahrip etmeden ve ¢evreyi kirletmeden gergeklestirilmesinde kullanilan yontemlerden birisi
oldugu, CED ile korunmaya ¢alisilan temel unsurun, ¢evre ve bu ¢evre igerisindeki varliklar oldugu,
CED kapsami disinda tutulan arama faaliyetlerinin, biyolojik ¢esitlilik iizerinde ya da dogada
degisiklikler meydana getirebilecegi, bu degisikliklerin uzun donemli etkilerinin olabilecegi, bu
nedenle c¢evre icin riskler tasidiginin acik oldugu, bu a¢idan kural kapsamindaki arama
faaliyetinde, mevcut risklerin ortadan kaldirilabilmesi ve dnlenebilmesi i¢in  CED’in
ongoriilmesinin, Anayasanin 56. maddesinde Devlete verilen ¢evrenin korunmasi yiikiimliiltigiiniin
bir geregi oldugu, kuralla, petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetlerinin ¢evresel etki
degerlendirilmesi kapsami disinda tutulmasimin Anayasamin 56. maddesine aykiri oldugu”
gerekeesiyle anilan maddenin iptaline karar verilmistir.

5. Anayasa'nin 56. maddesi, herkesin saglikli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugunu
ve ¢cevrenin korunmasinin sadece bugiinkii nesiller i¢in degil, gelecek nesiller i¢in de bir sorumluluk
oldugunu vurgular. Bu yiikiimliiliikk, devletin temel gorevlerinden biridir. CED (Cevresel Etki
Degerlendirmesi), kalkinma projelerinin g¢evresel etkilerini énceden degerlendirerek bu hakki
korumaya yonelik bir mekanizmadir. Cogunluk kararinda, CED siirecinin bazi maden arama
faaliyetlerinden muaf tutulmasi, ¢evre koruma sorumlulugunun yeterince dikkate alinmama
sonucunu doguracaktir. Oysa CED siireci ¢evre sagligini ve biyolojik ¢esitliligi korumaya yonelik
onemli bir 6nleyici aragtir. Bu nedenle, herhangi bir maden arama faaliyetinin CED siirecinden muaf
tutulmasi, Anayasa'nin ¢evreyi koruma yiikiimliiliigiine aykiridir.

6. Karot, kirit1 ve numune alma faaliyetlerinin dogada kalic1 degisikliklere yol agabilecegi,
ozellikle biyolojik cesitlilik {lizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi gbéz ardi edilmemelidir.
Danigtay Altinc1 Dairesinin E.2022/7428 sayili kararinda da belirtildigi gibi, bu faaliyetler sondaj
derinliklerine kadar etkili olup yeralt1 yapilarinda, su kaynaklarinda ve ekosistemlerde uzun vadeli
olumsuz etkiler yaratabilir.

7. Dava konusu diizenleme, karot, kirinti ve numune alma faaliyetlerini CED siirecinden
muaf tutarken, bu faaliyetlerin nasil gergeklestirilecegine dair herhangi bir sinir veya diizenleme
getirmemektedir. Ornegin, karot sondaji binlerce metre derinlige kadar yapilabilir ve her teknikle
uygulanabilir. Bu durum, ¢evre iizerinde kalici etkiler yaratabilecek bu tiir faaliyetlerin
denetlenmesi i¢in herhangi bir mekanizma olmadig1 anlamina gelir. CED siirecinden muaf tutulan
bu faaliyetlerin, cevresel etki degerlendirilmesi olmadan yapilmasi, potansiyel zararlari engellemek
icin gerekli onlemlerin alinmamasina yol agar.

8. Cogunluk kararinda, hizli kalkinma amacinin ¢evre sagligini koruma hedefiyle
dengelenmesi gerektigi goz ardi edilmistir. Kalkinma hizlandirilmak istense de c¢evresel etkilerin
yok sayilmasi, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine zarar verebilir. Cevreye zarar vermeden
kalkinmanin saglanabilmesi i¢in, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) gibi mekanizmalarin etkin
bir sekilde islemesi gerekmektedir. CED siirecinin bazi faaliyetlerden muaf tutulmasi, ¢evreye geri
doniisii olmayan zararlar verebilir ve bu durum kamu yararina aykiridir. Cevrenin kirlendikten sonra
eski haline getirilmesi zor oldugundan, kalkinma ve ekonomik gelisme yatirimlarinin dogayi tahrip
etmeden gerceklestirilmesi dnemlidir. Bu noktada, CED, karar alicilar1 dogru segenekler iiretmeye
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ve cevresel etkileri en aza indirmeye yonlendirir. CED uygulamasinin kapsam dis1 birakilmasi ise,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina miidahale anlamina gelir.

9. Bir Kizilderili atasoziinde belirtildigi gibi, yeryiizii atalarimizdan miras kalmis degildir;
onu c¢ocuklarimizdan 6diing aliyoruz. Bugilinkii ve gelecek kusaklarin saglikli bir cevrede
yasamasini giivence altina almak, siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak devletin gérevlerindendir.
Ancak kamu yatirimlarinin ¢evreye zarar vermeden yapilmasi gereklidir.

10. Bakanlik yetkililerinin sozlii agiklamasinda, kuralda belirtilen faaliyetler icin CED
raporu alinmasit durumunda rezerv tespit calismalarinin yaklasik 6 ay uzayacagi belirtilmistir.
Ancak, milyarlarca yilda olusan ¢evrenin tahribi s6z konusu oldugunda, bu siire son derece makul
bir stiredir.

11. Danistay kararinda (Danistay Altinci Dairesinin 16/2/2023 Tarihli ve E.2022/7428 sayil
karar1) sondaj ile yapilan karot, kirint1 veya numune alma islemi i¢in uygulamada 4000 metre
derinlikten daha fazlasina kadar gidilebilen sondajlar oldugu belirtilmektedir.

12. Maden Miihendisleri Odas1 yetkilileri tarafindan yapilan sozlii agiklamada; Cevher
yatagl ve sahanin genel jeolojik yapist hakkinda bilgilerin sondaj yapilmadan elde edilmesinin
miimkiin olmadigi, karotlu sondaj makinesiyle agilanan kuyunun derinliginin maksimum 2000
metre oldugu ve kuyu derinliklerinin ortalama 50-1000 m. arasinda degistigi, karotlu sondajin
cevresel etkileri diger sondajlara kiyasla son derece diisiik oldugu, orman, mera ve tarim alanlarinda
sondaj yapilabilmesi 6zel izne bagli oldugu, 1.000 metreye kadar olan sondajlarda herhangi bir
betonlama yapilmadigi belirtilmistir.

13. Her ne kadar karotlu sondajin ¢evresel etkileri diger sondajlara kiyasla son derece diisiik
oldugu ifade edilmis ise de bu aciklama bizi gevre lizerindeki olumsuz etkilerinin ne kadar oldugu,
“diger sondajlara kiyasla son derece diisiik oldugu ” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi belirsizdir.
Ayrica karotlu sondajlarin maksimum 2000 metre olacag: ifade edilmis ve 1000 metreye kadar olan
sondajlarda beton kullanilmadigi beyan edilmistir. Buradan ¢ikan sonug¢ bin metrenin {lizerindeki
karot sondajlarinda beton kullanilmaktadir. Kaldi ki Danistay Altinct Dairesinin E.2022/7428 sayili
kararinda karot sondajlarinin 4000 metre derinlikten daha fazlasina kadar gidilebilen sondajlar
oldugu belirtilmistir. Bu veriler dahi CED raporu alinmamasi halinde s6z konusu faaliyetlerin ¢evre
iizerinde olumsuz etkilerinin olacagini isaret etmektedir.

14. Cevre Miihendisleri Odas1 ve Jeoloji Miihendisleri Odasi yetkilileri tarafindan yapilan
sozlii agiklamada; maden arama yapilacak alanin niteligi ile arama siireglerinde agilacak sondajlarin
sayisl, siklig1, derinligi ile yarma veya galeri acilip acilmayacaginin belirli olmadigi ve CED raporu
alinmamasinin ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerinin olacag: belirtilmistir.

15. Karot islemi, sondaj i¢eren bir yontem oldugundan dogada degisikliklere yol agabilir ve
biyolojik ¢esitlilik {izerinde uzun dénemli olumsuz etkiler yaratabilir. Bu tiir faaliyetlerin ¢evreye
risk tagidig1 agiktir. Ancak, bu faaliyetlere iliskin CED kararinin aranmayacagina dair kural, saglikli
bir ¢evrede yasama hakkiyla bagdagmamaktadir. CED siirecinden muaf tutulan bu faaliyetler, ¢cevre
kirliligi ve tahribatin1 6nlemek icin gerekli tedbirlerin alinmasini engeller ve dolayisiyla saglikl bir
cevrede yasama hakkina miidahale teskil eder.

16. Anayasamizin 56. madde ile koruma altina aldig1 ¢cevre yapay bir ¢evre degil, dogal bir
cevredir. Yapay cevre, insanlarin miidahalesiyle sekillendirilebilirken, dogal g¢evre -ormanlar,
daglar, akarsular, vadiler ve ovalar- diinya tarihinde dogal siireclerle olusmustur. Bir agacin
biiyiimesi yillar, bitki ortiisiiniin gelismesi on yillar, bir iklimin sekillenmesi ise yiizyillar alir. Oyle
ki bir agag bitki ortiisiinii, bitki rtiisii ise iklimi degistirebilir.

20



Esas Sayisi : 2023/68
Karar Sayis1 : 2024/190

17. 3213 sayili Kanun’un madencilik faaliyeti yapilan alanlarin, izne tabi alan olmalar1
halinde, ilgili oldugu kanun hiikiimlerine gore gerekli izinlerin alinmasinin zorunlu oldugu ve 6zel
kanunlarla korunan alanlarda yapilan arama faaliyetleri neticesinde ruhsat sahibine arama yaptigi
sahay1 cevre ile uyumlu hale getirme yiikiimliiligi getirilmis, diger yandan 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 16. maddesinin dordiincii fikrasinda madencilik faaliyeti sonrasi1 dogal yapis1 bozulmusg
orman alanlarmin rehabilite edilmesi, 4342 sayili Mera Kanunu’nun 14. maddesinde maden ruhsat
stiresinin sona ermesinden sonra ruhsat konusu alanlarin eski vasfina getirme yiikiimliligi
getirilmistir. Ancak karot, kirintt ve numune alma faaliyetlerinin yapildig1 yerlerde olusabilecek
tahribatin ne boyutta olacaginin, rehabilite edilip edilemeyeceginin, eski vasfina getirmenin
miimkiin olup olmayacaginin tespiti, s6z konusu faaliyetlerden 6nce CED raporunun alinmasi ile
miimkiin olabilecektir.

18. Sonug olarak, bu diizenleme, karot, kirintt ve numune alma faaliyetlerinin ve bu
faaliyetlere yonelik hazirlik islemlerinin nasil gergeklestirilecegine dair herhangi bir sinirlama
getirmemektedir. Bu faaliyetler, binlerce metre derinlige inen sondajlar dahil olmak iizere, istenilen
herhangi bir teknikle ve sinirsiz bir sekilde yapilabilir. Cevreye kalici olumsuz etkiler yaratip
yaratmadigina bakilmaksizin, hangi yontemle ve hangi kosullarda yapilirsa yapilsin, kuralin
muhtevasindaki faaliyetler CED siirecinin diginda tutulmaktadir. Ayrica, bu diizenleme c¢evresel
etkileri engellemek icin baska bir 6nlem de 6ngérmemektedir. Bu durum, Anayasa'nin 56. maddesi
ile glivence altina alinan saglikli bir ¢evrede yasama hakki ve c¢evreyi koruma yiikiimliiliigiine
aykiridir. Bu nedenle, diizenlemenin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanaati ile gogunluk kararina istirak
edilmemistir.

Uye
Kenan YASAR
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