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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yalova 4. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
17/10/2019 tarihli ve 7188 sayil1 Kanun’un;

A. 23. maddesiyle bashg ile birlikte yeniden diizenlenen 250. maddesinin (12) numarali
fikrasinda yer alan “...sagwr ve dilsizlik...” ibaresinin,

B. 24. maddesiyle baglig1 ile birlikte yeniden diizenlenen 251. maddesinin (7) numarali
fikrasinda yer alan “...sagwr ve dilsizlik halleri...” ibaresinin,

Anayasa’nin 10., 13., 36. ve 61. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldig;
1. 250. maddesinin (12) numarali fikras1 soyledir:

“(12) Seri muhakeme usulii, yas kiictikliigii ve akil hastaligi ile sagir ve dilsizlik hallerinde
uygulanmaz.”

2. 251. maddesinin (7) numarali fikrasi soyledir:

“(7) Basit yargilama usulii, yas kii¢iikliigii, akil hastaligi, sagw ve dilsizlik halleri ile
sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagl olan su¢lar hakkinda uygulanmaz.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE ve Yilmaz
AKCIL’in katilimlartyla 4/4/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle siirlama
sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
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kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 5271 sayili Kanun’un 250. maddesinin (12) numaral
fikrasinda yer alan ““...sagir ve dilsizlik...” ibaresi ile anilan Kanun’un 251. maddesinin (7) numaral
fikrasinda yer alan “...sagwr ve dilsizlik halleri...” ibaresinin iptalini talep etmistir.

4. 251. maddenin (7) numarali fikrasinda yer alan itiraz konusu “...hdlleri...” ibaresi
“...sagwr ve dilsizlik...” ibaresinin yani1 sira bakilmakta olan davada uygulanma imkani1 bulunmayan
“...yas kiictikliigii, akil hastaligi, ...” ibaresi yoniinden de gegerli, ortak kural niteligindedir. Bu
itibarla s6z konusu fikrada yer alan kuralin esasina iligkin incelemenin “...sagir ve dilsizlik...”
ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.

5. Aciklanan nedenle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
17/10/20109 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un;

A. 23. maddesiyle baslhig ile birlikte yeniden diizenlenen 250. maddesinin (12) numarali
fikrasinda yer alan “...sagir ve dilsizlik...” ibaresinin esasinin incelenmesine,

B. 24. maddesiyle baglig1 ile birlikte yeniden diizenlenen 251. maddesinin (7) numarali
fikrasinda yer alan “...sagir ve dilsizlik halleri...” ibaresinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin
incelemenin anilan fikrada yer alan “...sagwr ve dilsizlik...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Genel A¢iklama

7. Seri muhakeme usulii, ceza usul hukuku alaninda alternatif ¢6ziim yolu olarak ilk kez
5271 sayili Kanun’un 250. maddesinin yeniden diizenlenmesiyle ihdas edilmistir. S6z konusu usul,
anilan Kanun’da acik¢a diizenlenen suglarla smirli olmak iizere uygulanabilecek istisnai bir
muhakeme yoludur. Anilan maddeyi yeniden diizenleyen 7188 sayili Kanun’un gerekgesinde de
belirtildigi gibi seri muhakeme usulii bir tarafta siipheli diger tarafta savcilik ile hitkiim ve denetim
makami olarak mahkemenin bulundugu, muhakeme yonteminin uygulanmas: teklifinin stipheli
tarafindan kabuliine hukuki sonug baglayan bir yoldur.

8. 5271 sayili Kanun kapsaminda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi i¢in belli sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Anilan Kanun’un 250. maddesinin (1) numarali fikrasinda; ayni fikranin (a),
(b), (c), (d) ve (e) bentlerinde sayilan suglarla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen
sorusturma evresi sonunda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde
s0z konusu usuliin uygulanacagi belirtilmistir.

(3

9. Sorusturma evresi, Kanun’un 2. maddesinde “...yetkili mercilerce su¢ siiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre...” olarak tanimlanmigstir. 160. maddeye
gore sucun iglendigi izlenimini veren bir héli 6grenen Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmaya
yer olup olmadigina karar vermek i¢in derhal igin gercegini aragtirmaya baslamasi ve bu kapsamda
tim delilleri toplamas1 gerekmektedir. Benzer sekilde seri muhakemeye tabi bir sugun islendigi
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izlenimini edinen Cumhuriyet savcisinin anilan madde uyarinca maddi gergegi arastirma ve delilleri
toplama yiikiimliiligi bulunmaktadir.

10. Bu itibarla seri muhakeme usuliiniin ancak sorusturma evresinin sonunda kamu davasi
acilmasi i¢in yeterli siiphenin elde edilmesi halinde uygulanabilecegi agiktir. Bagka bir deyisle
Kanun’un iddianame diizenlenmesi i¢in 170. maddenin (2) numarali fikrasinda aradigi ve seri
muhakeme bakimindan da gegerli olan yeterli sliphe sartinin gergeklesmemesi durumunda anilan
usul uygulanmaksizin kamu davasinin agilmasina yer olmadigina karar verilmesi gerekecektir.

11. 250. maddenin (2) ve (3) numarali fikralarina gére Cumhuriyet savcist veya kolluk
gorevlileri, siipheliyi seri muhakeme usulii hakkinda bilgilendirir. Cumhuriyet savcisi tarafindan
seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi siipheliye teklif edilir ve stiphelinin miidafii huzurunda teklifi
kabul etmesi halinde bu usul uygulanir.

12. Anilan maddenin (4) numarali fikrasina gére ise Cumhuriyet savcisi 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 61. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen hususlar1
g6zonlinde bulundurarak sugun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve st sinir1 arasinda tespit
edecegi temel cezadan ve sartlar1 bulundugu takdirde zincirleme suca iliskin hiikiimler
uygulandiktan sonra belirlenen cezadan yari oraninda indirim uygulamak suretiyle yaptirimi
belirler.

13. 5271 sayili Kanun’un 250. maddesinin (5) ve (6) numarali fikralarinda Cumhuriyet
savcisi tarafindan belirlenen hapis cezasinin sartlarinin bulunmasi halinde 5237 sayili Kanun’un 50.
maddesi uyarinca segenek yaptirima g¢evrilecegi veya anilan Kanun’un 51. maddesi uyarinca
ertelenecegi ya da 5271 sayili Kanun’un 231. maddesi uyarinca hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilecegi belirtilmistir.

14. S6z konusu Kanun’un 250. maddesinin (8) ila (14) numarali fikralar1 arasinda seri
muhakeme usuliiniin ne surette uygulanacagi diizenlenmistir. (8) numarali fikranin birinci climlesi
uyarinca Cumbhuriyet savcist slipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini yazili olarak
gorevli mahkemeden talep edecektir. Talep yazisinda hangi hususlarin yer alacagi da ayni fikranin
ikinci climlesinde diizenlenmistir. Fikranin tglincii ve dordiincii climlelerinde ise mahkeme
tarafindan, fikraya aykiri olarak diizenlendigi, belirtilen yaptirimda maddi hata yapildigi, cezanin
niteligine uygun bir giivenlik tedbirinin belirtilmedigi veya yaptirirm hakkinda cezanin secenek
yaptirnma ¢evrilmesi, ertelenmesi ya da hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi talep edildigi
durumlarda talep edilen bireysellestirme yontemlerinin objektif sartlarinin olusmadigi tespit edildigi
takdirde talep yazisinin eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla Cumhuriyet bagsavciligina iade
edilecegi, Cumhuriyet savcisi tarafindan eksiklikler tamamlandiktan ve hatali noktalar
diizeltildikten sonra talep yazisinin yeniden diizenlenerek mahkemeye gonderilecegi hitkme
baglanmistir.

15. (9) numarali fikraya gore talep yazisinda eksiklik bulunmadigi veya eksikliklerin
tamamlandig1 durumlarda mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra (3) numarali
fikradaki sartlarin gergeklestigi, eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu ve dosyadaki
mevcut delillere gdre mahkimiyet karari verilmesi gerektigi kanaatine varirsa talep yazisinda
belirtilen yaptirimdan daha agir olmamak tizere (4) ila (7) numarali fikra hiikiimleri dogrultusunda
hilkkim kurar; aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore
sonuglandirilmast amaciyla dosyay1r Cumhuriyet bagsavciligina gonderir.

16. Anillan maddenin (11) ila (13) numarali fikralarinda seri muhakeme usuliiniin
uygulanamayacagi haller diizenlenmistir. (11) numarali fikra uyarinca sugun istirak halinde
islenmesi durumunda siiphelilerden birinin bu usuliin uygulanmasini kabul etmemesi ve Seri
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muhakeme usulii kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen baska bir sugla birlikte islenmis
olmasi1 hallerinde seri muhakeme usulii uygulanmayacaktir. Yine (13) numarali fikrada resmi
mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt
disinda olma ya da baska bir nedenle siipheliye ulagilamamasi halinde seri muhakeme usuliiniin
uygulanmayacagi hiikiim altina alinmstir.

17. Basit yargilama usulii de ceza usul hukukunda kovusturma asamasina 6zgii genel
yargilama usuliine alternatif olarak ilk kez Kanun’un 251. ve 252. maddelerinin yeniden
diizenlenmesiyle ihdas edilmistir. 251. maddede basit yargilama usuliiniin uygulanma sartlari, 252.
maddede ise itiraza iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

18. Basit yargilama usulii, adli para cezasini1 ve/veya iist siir1 iki yil veya daha az stireli
hapis cezasini gerektiren suglarla sinirli olmak tizere uygulanabilen istisnai bir muhakeme yoludur.
251. maddenin (1) numaral fikrasinda asliye ceza mahkemesince iddianamenin kabuliinden sonra
175. maddenin (2) numarali fikras1 uyarinca durusma giinii belirlenmeden Once basit yargilama
usuliiniin uygulanmasina karar verilebilecegi belirtilmistir.

19. 251. maddenin (2) numarali fikrasina gore basit yargilama usuliiniin uygulanmasina
karar verilmesi halinde tebligatta mahkemece durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi
belirtilmek suretiyle iddianamenin sanik, magdur ve sikayetciye teblig edilerek taraflarin beyan ve
savunmalarmi iki hafta iginde yazili olarak bildirmeleri istenecektir. Mahkemenin bu siiregte
toplanmasi gereken belgeleri, ilgili kurum ve kuruluslardan talep edebilmesi miimkiindiir.

20. Anilan maddenin (3) ve (4) numaral fikralarinda ise taraflara beyan ve savunma igin
verilen siire dolduktan sonra mahkemece durusma yapilmaksizin ve Cumhuriyet savcisinin goriisii
alinmaksizin 5237 sayili Kanun’un 61. maddesi dikkate alinmak suretiyle 5271 sayili Kanun’un
223. maddesinde belirtilen kararlardan birine hiikkmedilebilecegi, mahkimiyet karari verildigi
takdirde sonug cezanin dortte bir oraninda indirilecegi, mahkemece, kosullarinin bulunmasi halinde
kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilebilecegi veya hapis cezasinin ertelenebilecegi
ya da uygulanmasma sanik tarafindan yazili olarak kars1 ¢ikilmamasi kaydiyla hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegi belirtilmistir. Maddenin (5) numaral
fikrasina gore hiikiimde itiraz usulii ile itirazin sonuglarinin belirtilmesi gerekmektedir.

B. Anlam ve Kapsam

21. 5271 sayili Kanun’un 250. maddesinin (12) numarali fikrasinda yas kiiciikliigi, akil
hastaligi, sagir ve dilsizlik seri muhakeme usuliiniin uygulanmayacag: haller arasinda sayilmistir.
S6z konusu fikrada yer alan “...sagir ve dilsizlik...” ibaresi itiraz konusu kurallardan ilkini
olusturmaktadir.

22. Anilan Kanun’un 251. maddesinin (7) numarali fikrasinda da basit yargilama usuliiniin
yas kii¢iikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik halleri ile sorusturma veya kovusturma yapilmasi
izne ya da talebe bagli olan suglar hakkinda uygulanmayacagi hiikme baglanmistir. S6z konusu
fikrada yer alan “...sagwr ve dilsizlik...” ibaresi itiraz konusu diger kurali olusturmaktadir.

23. Bu itibarla kurallar uyarinca sagir ve dilsizlik hallerinde seri muhakeme ve basit
yargilama usulleri uygulanamayacaktir.

C. Itirazin Gerekgesi

24. Bagvuru kararinda 6zetle; bedensel engeli nedeniyle dezavantajli konumda bulunan sagir
ve dilsizler hakkinda itiraz konusu kurallar uyarinca seri muhakeme ve basit yargilama usullerinin
uygulanmamasinin bu kisilerin maddi ceza hukuku alanina etki eden bir ceza usul kurumundan
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yararlanamamalarina yol actig1, bu durumun kanun 6niinde esitlik ve ol¢iiliiliik ilkelerini ihlal ettigi,
anilan kisilerin hak arama 6zgiirliigiinden eksiksiz bir bi¢imde yararlanamayacagi, yine kurallarin
devletin engelli kimselerin korunmalar1 ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirlerin
alinmasi yiikiimliiliigiiyle de bagdasmadigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 10., 13., 36. ve 61.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

25. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir./ Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yagslilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayiimaz./ Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./ Devlet
organlari ve idare makamlar biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun dniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

26. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amac1 ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve kisilere ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle
ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Kanun Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl
tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkl
kurallara bagl tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2020/95,
K.2022/3, 26/1/2022, § 25).

27. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 10.
maddesi ¢ercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup
olmadig1 tespit edilmeli, bu baglamda aym1 ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6l¢iilii olup olmadigi degerlendirilmelidir.

28. Itiraz konusu kurallarda kisinin sagir ve dilsiz olmas1 halinde hakkinda seri muhakeme
ve basit yargilama usullerinin uygulanmayacagi 6ngoriilmektedir. Bu g¢ergevede seri muhakeme
ve/veya basit yargilamaya tabi bir sug isledigi iddiasiyla ceza sorusturmasi/kovusturmasina muhatap
olan sagir ve dilsizler ile diger siipheli/saniklarin benzer hukuki konumda olduklar1 ve
karsilagtirilmaya miisait olduklari, kurallar nedeniyle bunlar arasinda -sagir ve dilsiz olup olmama
temelinde- bir farklilik meydana getirildigi agiktir.

29. Anayasa’nin 61. maddesinin ikinci fikrasinda “Devlet, sakatlarin korunmalarini ve
toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir.” denilmektedir. Anayasa’nin 10. maddesinin
ticilincii fikrasinda ise devletin engelliler i¢in alacag: tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 sayilmayacagi
hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda Anayasa’nin 10. maddesi geregince engellilere iligkin bu
gorevlerin yerine getirilmesi i¢in pozitif ayrimcilik igeren tedbirler esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaz (AYM, E.2022/51, K.2022/94, 20/7/2022, § 18).

30. Sagir ve dilsizlerin anlama ve isteme, baska bir ifadeyle isnat yetenekleri fiziksel ve
psikolojik sebeplerle diger bireylere gore daha yavas gelisebilir. Bu itibarla davranis ve tercihlerinin
sorumlulugunu tistlenme konusunda tam olarak yetkin kabul edilmedikleri durumlarda bu kisileri
koruyucu tedbirlerin alinmast kamu yararinin da bir geregidir (baz1 farkliliklarla birlikte yas
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kiiciikliigiine iliskin benzer yonde degerlendirme ig¢in bkz. AYM, E.2020/79, K.2023/113,
22/6/2023, § 155).

31. Bu itibarla basit yargilama usuliine iliskin kuralin gerekg¢esinde de belirtildigi {izere ceza
kovusturmasinda sagir ve dilsiz olan failin 6zel durumu sebebiyle taraf beyanlarinin bizzat hakim
tarafindan alinarak delillerin durusmada tartisilmasi gerekli goriilebilir. Dolayisiyla sagir ve dilsiz
stipheliyi/sanigi korumak amaciyla bunlar hakkinda tiim usul giivencelerinin uygulandigi bir
yargilama yapilarak karar verilmesi yoniinde kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu agiktir.

32. Bu y6niiyle kurallarin yirmi bir yasini doldurmamis ve cezai sorumluluklari tam olmayan
sagir ve dilsizler hakkinda ceza kovusturmasinin etkin bir sekilde yiiriitiillerek bu kisilerin
korunmalarina ve boylece kamu yararinin ger¢eklesmesine katki sagladigi anlasilmaktadir.

33. Bununla birlikte kurallarla 6ngoriilen farkliliginin makul ve nesnel bir nedene sahip olup
olmadiginin yirmi bir yasin1 dolduran sagir ve dilsizler yoniinden de degerlendirilmesi gerekir.

34. 5237 sayili Kanun’un 33. maddesinde sagir ve dilsizlik hali ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan bir neden olarak diizenlenmistir. S6z konusu maddede sagir ve dilsiz kisilerin cezai
sorumlulugunun belirlenmesinde yas kii¢iikliigiindeki sorumluluk rejimi dikkate alinmistir. Anilan
maddenin gerekgesinde de belirtildigi iizere sagir ve dilsizlerin algilama ve davraniglarini
yonlendirme yeteneginin daha geg gelisebilecegi gozetilerek yas araligi farkli belirlenmistir. Buna
gore anilan Kanun’un fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamis ¢ocuklara iliskin hiikiimleri, on
bes yasini doldurmamis sagir ve dilsizler hakkinda; on iki yasini doldurmus olup da on bes yasini
doldurmamis olanlara iliskin hiikiimleri, on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasimi
doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini
doldurmamis olanlara iliskin hiikiimleri, on sekiz yasini doldurmus olup da yirmi bir yasin
doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda uygulanacaktir.

35. Kanun’un 31. maddesinde ise fiilin isledigi sirada on iki yasin1 doldurmamis ¢cocuklarin
ceza sorumlulugunun bulunmadigi, bu kisiler hakkinda ceza kovusturmasinin yapilamayacag,
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi, fiili isledigi sirada on iki yasin1 doldurup
on bes yasini doldurmamis olanlardan isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu
fiille ilgili olarak davranislarin1 yonlendirme yetenegine sahip olanlar ile on bes yasin1 doldurup on
sekiz yasini doldurmayanlara verilecek cezalarda belli miktar ve oranlarda indirim yapilacagi
belirtilmistir.

36. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemelere gore yirmi bir yasinit doldurmus olan sagir ve
dilsizlerin cezai sorumluluklariin tam oldugu anlasilmaktadir.

37. Kurallar uyarinca sagir ve dilsizlik haline bagli olarak seri muhakeme usuliiniin
uygulanmamasi durumunda yar1 oranda, basit yargilama usuliiniin uygulanmamasi1 durumundaysa
dortte bir oraninda ceza indiriminden yararlanamama s6z konusu olacaktir. Bagka bir ifadeyle ayni
fiil sebebiyle yirmi bir yasini doldurmus ve cezai sorumlulugu tam olan sagir ve dilsiz faile diger
faillere gore daha fazla ceza verilebilecektir.

38. Seri muhakeme ve basit yargilama usulleri inandiricilik sorunu tasimayan, karmasik
olmayan veya delillerin s6zlii olarak ortaya konulmasini gerektirecek durumlarin bulunmadigi ve
belli bir 6nemin altindaki suglar yoniinden uygulanmaktadir. Bu suglar yoniinden de sagir ve dilsiz
slipheli/sanik ceza sorusturmasi veya kovusturmasinda kendisini bizzat savunma hususunda diger
slipheli/saniklara gore dezavantajli bir konumda bulunabilir. Bu sebeple Kanun’da s6z konusu
dezavantaji gidermeye yonelik giivencelerin bulunup bulunmadig dikkate alinmalidir.
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39. 5271 sayili Kanun’un 250. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Cumhuriyet savcisi
tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi siipheliye teklif edilecek ve siiphelinin miidafii
huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu usul uygulanacaktir. Anilan Kanun’un (9) numaral
fikrasina gore ise mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra usul kapsaminda hiikiim
kuracaktir. Dolayisiyla siiphelinin iradesinin 6n planda oldugu s6z konusu usuliin zorunlu miidafii
olmadan uygulanmasinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.

40. Basit yargilama usuliinde ise Kanun’un 251. maddesinin (6) numarali fikras1 uyarinca
mahkemece gerekli goriilmesi halinde hiikiim verilinceye kadar her asamada durusma agmak
suretiyle genel hiikiimler uyarinca yargilamaya devam edilebilecektir. Yine basit yargilama usuliiyle
verilen karara karsi itiraz edildiginde 252. maddenin (2) numarali fikras1 uyarinca genel hiikiimlere
gore yargilama siirdiiriilecektir. S6z konusu usul kapsaminda sagir ve dilsizler yoniinden miidafii
ile ilgili olarak Kanun’da yer alan diger glivencelerin de uygulanacagi agiktir.

41. 150. maddenin (2) numarali fikrasinda ise miidafii bulunmayan siipheli veya sanigin
sagir ve dilsiz olmasi halinde istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilecegi 6ngoriilmistiir.
Yine 202. maddenin (2) ve (3) numarali fikralar1 uyarinca gerek sorusturma gerek kovusturma
asamasinda sagir ve dilsizlerin hakim veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan atanacak terciiman
vasitasiyla savunma yapma imkanlart bulunmaktadir. Sagir ve dilsizlerin korunmasina iligkin
devletin pozitif ylikiimliliigiiniin geregi olan bu diizenlemelerin seri muhakeme ve basit yargilama
usullerinin uygulanmasi sirasinda sagir ve dilsizlerin saglikli karar verebilmelerine katki sundugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla 6ngoriilen glivenceler seri muhakeme ve basit yargilama usullerinde
sagir ve dilsizlik hali nedeniyle ortaya ¢ikan dezavantajli durumu ortadan kaldiracak niteliktedir.

42. Seri muhakeme ve basit yargilama usullerinde genel yargilama usuliinden farkli olarak
adil yargilanma hakkinin giivencelerinin bir kismi uygulanmamaktadir. Kuskusuz adil yargilanma
hakkina iligkin asgari giivencelerin saglanmasi kaydiyla yargilamada birtakim usulii giivencelerden
feragat edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte feragatin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in feragat
iradesinin agik olmasi, sonuglarinin kisiler yoniinden makul ve 6ngoriilebilir olmas1 gerekir.

43. Cezai sorumlulugu tam olan, dolayisiyla isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayabildigi ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirebildigi kabul edilen bir kisinin
Kanun’da sagir ve dilsizler bakimindan saglanan giivenceler de gozetildiginde seri muhakeme ve
basit yargilama usullerinin -normal bir yargilama usuliine kiyasla- kendisi agisindan ortaya
cikarabilecegi dezavantajlar1 anlayamayacag@i ve anayasal anlamda gegerli bir feragat iradesini
ortaya koyamayacagi sdylenemez.

44. Dolayistyla yirmi bir yagini doldurmus sagir ve dilsiz siipheli/saniklar ile on sekiz yasini
doldurmus diger siipheli/saniklar arasinda seri muhakeme ve basit yargilama usullerinin
uygulanmasi bakimindan olusturulan farklili§in nesnel ve makul bir sebebi bulunmamaktadir.

45. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nmn 10. maddesine aykiridir. Iptalleri gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 36. ve 61. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 36. ve 61. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.

IV. IPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi
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46. 6216 sayilh Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanligr kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngoriilmektedir.

47. 5271 sayili Kanun’un 250. maddesinin (12) numarali fikrasinda yer alan “...sagir ve
dilsizlik...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan fikrada yer alan “...ile...”

ibaresinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

V. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 17/10/2019 tarihli ve 7188

sayili Kanun’un;

A. 23. maddesiyle baslig1 ile birlikte yeniden diizenlenen 250. maddesinin (12) numarali

fikrasinda yer alan;

1. “...sagwr ve dilsizlik...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

2. “...ile...” ibaresinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral: fikras1 geregince IPTALINE,

B. 24. maddesiyle baglig1 ile birlikte yeniden diizenlenen 251. maddesinin (7) numarali
fikrasinda yer alan “...sagir ve dilsizlik...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

5/11/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
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Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



