ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2023/158

Karar Sayis1 : 2024/187

Karar Tarihi : 5/11/2024
R.G.Tarih-Say1 : 10/3/2025-32837

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi (E.2023/158)
2. Istanbul 10. Is Mahkemesi (E.2023/187)

3. Ankara 11. Is Mahkemesi (E.2024/100)

ITIRAZLARIN KONUSU: 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 27. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinin Anayasa’nin
Baglangic kismu ile 2., 5., 10., 13., 35, 36., 49., 55. ve 90. maddelerine aykirilig1 ileri siirtilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Is sozlesmesinden kaynaklanan alacak davalarinda itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptalleri i¢cin basvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 27. maddesi soyledir:
“Is sozlesmeleri

MADDE 27 — (1) Is sozlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri
uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk secimi yapmamais olmalar: hdlinde is sozlesmesine, iscinin isini
mutad olarak yaptigr isyeri hukuku uygulanmir. Iscinin isini gecici olarak baska bir iilkede
yvapmasi hdlinde, bu isyeri mutad isyeri sayilmaz.

(3) Iscinin isini belirli bir iilkede mutad olarak yapmayip devamli olarak birden fazla iilkede
yapmast halinde is sozlesmesi, isverenin esas igyerinin bulundugu tilke hukukuna tabidir.

(4) Ancak hdlin biitiin sartlarina gore is sozlesmesiyle daha siki iliskili bir hukukun
bulunmasi halinde sozlesmeye ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir.”

II. iLK INCELEME
E. 2023/158 Sayih Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlartyla 26/10/2023 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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E. 2023/187 Sayih Basvuru Yoniinden

2. Amilan Ictiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan
YASAR ve Muhterem INCE’nin katilmlariyla 27/12/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

E. 2024/100 Sayih Bagsvuru Yoniinden

3. Ictiiziik hiikiimleri uyarnca Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR 1
katilimlariyla 30/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. BIRLESTIRME KARARLARI
E. 2023/187 Sayih Basvuru Yoniinden

4.27/11/2007 tarihli ve 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 27. maddesinin (2) numarali fikrasinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
basvurusuna iligkin E.2023/187 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2023/158
sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2023/158 say1l1
dosya iizerinden yiiriitiilmesine 27/12/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

E. 2024/100 Sayili Bagsvuru Yoniinden

5.27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 27. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinin iptallerine karar verilmesi talebiyle
yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2024/100 sayil1 davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2023/158 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasmin kapatilmasina, esas incelemenin
E.2023/158 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 30/5/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

7. 5718 sayilt Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda yabancilik unsuru tagiyan
0zel hukuka iligkin islem ve iligkilerde uygulanacak hukukun, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin ve yabanci kararlarin taninmasi ile tenfizinin anilan Kanun’la diizenlendigi, (2) numarali
fikrasinda ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme hiikiimlerinin sakl
oldugu belirtilmistir.

8. Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinda hakimin, Tiirk kanunlar ihtilafi
hiikiimleri ile bu hiikiimlere gore yetkili olan yabanci hukuku resen uygulayacagi ve yetkili yabanci
hukukun igeriginin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilecegi, (2) numarali fikrasinda yabanci
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hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tiim aragtirmalara ragmen tespit edilememesi halinde Tiirk
hukukunun uygulanacagi, (3) numarali fikrasinda ise uygulanacak yabancit hukukun kanunlar
ihtilafi hiikiimlerinin baska bir hukuku yetkili kilmasinin sadece kisinin hukuku ile aile hukukuna
iliskin uyusmazliklarda dikkate alinacagi ve bu hukukun maddi hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmistir.

9. S6z konusu maddenin (4) numarali fikrasinda uygulanacak hukuku segme imkan1 verilen
durumlarda taraflarca aksi agik¢a kararlastirilmadik¢a secilen hukukun maddi hiikiimlerinin
uygulanacagi, (5) numarali fikrasinda hukuku uygulanacak devletin iki veya daha ¢ok bolgesel
birime ve bu birimlerin de degisik hukuk diizenlerine sahip olmas1 halinde hangi bolge hukukunun
uygulanacaginin o devletin hukukuna gore belirlenecegi, ilgili devletin hukukunda belirleyici bir
hiikmiin bulunmamasi durumunda uyusmazlikla en siki iligkili bolge hukukunun uygulanacagi
Oongorilmiistir.

10. 5. maddede yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu
diizenine agik¢a aykirt olmast durumunda bu hiikkmiin uygulanmayacagi ve gerekli goriilen
durumlarda Tiirk hukukunun uygulanacagi, 6. maddede de yetkili yabanci hukukun uygulandigi
hallerde diizenleme amaci ve uygulama alan1 bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan
hiikiimlerinin kapsamina giren durumlarda bu hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir.

11. 40. maddede Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin i¢ hukukun yer itibariyla
yetki kurallarina gore belirlenecegi ifade edilmis, 44. maddede ise bireysel is sozlesmesinden veya
is iliskisinden dogan uyusmazliklarda is¢inin isini mutat olarak yaptigi igyerinin Tiirkiye’de
bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu, is¢inin igverene karsi agtigi davalarda isverenin
yerlesim yeri, is¢inin yerlesim yeri veya mutat meskeninin bulundugu yer Tiirk mahkemelerinin de
yetkili oldugu diizenlenmistir.

12. 27. maddenin itiraz konusu ilk kural olan (1) numarali fikrasinda is sdzlesmelerinin
is¢inin mutat isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli
kalmak sartiyla taraflarin segtikleri hukuka tabi olacagi dngoriilmiistiir. Bu itibarla kural uyarinca
is¢inin mutat isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakl
kalmak sartiyla yabancilik unsuru tasiyan is sézlesmelerinde hukuk se¢imi yapilmast miimkiindiir.

13. Anilan maddenin itiraz konusu diger kurali olusturan (2) numarali fikrasinda ise is
sO6zlesmesinin taraflarinca hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde sézlesmeye, is¢inin isini mutat
olarak yaptig1 isyeri hukukunun uygulanacagi, is¢inin isini gegici olarak baska bir iilkede yapmasi
durumunda bu igyerinin mutat igyeri sayilmayacagi hilkkme baglanmistir.

14. Bununla birlikte maddenin (4) numaral fikrasinda halin biitiin sartlarina gore is
sO0zlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi durumunda s6zlesmeye, (2) ve (3) numaralt
fikralarda ongoriilen hukukun yerine daha siki iligkili hukukun uygulanabilecegi ifade edilmistir.

15. Bu itibarla kural uyarinca yabancilik unsuru tastyan is sozlesmelerinde taraflarca hukuk
se¢cimi yapilmayan hallerde sézlesmeye, is¢inin isini mutat olarak yaptig1 isyeri hukuku
uygulanabilecektir. Ayrica kurala gore is¢inin igini gecici olarak yaptigi iilkedeki isyeri mutat isyeri
olarak kabul edilmeyecektir.

B. itirazlarin Gerekgeleri

16. Basvuru kararlarinda Ozetle; igverenin yurt disindaki isyerlerinde calisan isgilerin
alacaklarma iliskin uyusmazliklarda kurallar uyarinca mutat isyeri hukukunun uygulanmasinin
is¢inin anayasal haklarindan mahrum kalmasina yol a¢tigi, Tiirkiye’de tescil edilmis sirketlerin yurt
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disindaki isyerlerinde calisan Tiirk iscilere kurallar geregince yabanci hukukun uygulanmasi
nedeniyle bu is¢ilerin ayni sirketin Tiirkiye’de c¢alisan is¢ilerine taninan haklari elde edemedikleri,
bu durumun ise esitlik ilkesiyle ¢elistigi, mutat isyeri hukukunun yeterince gelismemis olabilecegi
gozoniinde bulunduruldugunda anilan hukukun uygulanmasini 6ngdren kurallarin devletin
calisanlarin hayat seviyelerini yiikseltme yiikiimliiliigiiyle bagdasmadigi, ticretli hafta ve bayram
tatili ile ticretli yillik izin haklarinin is¢inin daha siki bagli oldugu hukuk yerine kurallar uyarinca
mutat isyeri hukuku ya da seg¢ilen hukuk hiikiimlerine tabi olmasinin s6z konusu haklarin hayata
gecirilememesine yol agtig1, devletin uluslararasi sdzlesme hiikiimleri uyarinca yabancilik unsuru
bulunan is s6zlesmesiyle calisan is¢ilerin haklarin1 koruyucu 6nlemleri almakla yiikiimli oldugu,
bu nedenle sozlesmeyle siki iliskili hukukun is¢iyi koruyan hiikiimlerinin hukuk se¢imiyle bertaraf
edilmesinin engellenmesi gerektigi, sozlesmeye uygulanacak hukuk kurallarinin taraflarca
bilinmesi, ayrica igverenin uygulanacak hukuk konusunda is¢iyi bilgilendirmesi gerektigi ancak
kurallarin bu hususta herhangi bir hiikkiim i¢ermedigi, bu durumun miilkiyet hakkinin yani sira
silahlarin esitligi ilkesini de ihlal ettigi, yabancilik unsuru tastyan is uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in
kurallar uyarinca uygulanacak olan hukuka iligkin hiikiimlerin bilinmesinin yeterli olmadig, ilgili
iilkedeki igtihadin da arastirilmasi gerektigi, yabanci hukukun degismesinin miimkiin oldugu
dikkate alindiginda kurallarin is mahkemelerinin farkli kararlar vermelerine neden olabilecegi ve bu
yoniiyle belirlilik ilkesiyle bagdagmadigi, ayrica kurallarla adil yargilanma hakkinin ve devletin
calisanlar1 koruma yiikiimliiliigiiniin de ihlal edildigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin Baslangic
kismiile 2., 5., 10., 13., 35., 36., 49., 55. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
1. (1) Numarah Fikranin incelenmesi

17. Anayasa’nin 49. maddesinde “Calisma, herkesin hakki ve ddevidir./ Devlet, ¢alisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlari ve issizleri korumak,
calismayt desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini
saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.” denilmek suretiyle sosyal devlet ilkesinin ¢alisma hayatindaki
goriiniimil olan devletin ¢alisanlar1 koruma ytikiimliiliigiine iliskin 6zel bir giivence dngoriilmiistir.

18. Danisma Meclisinin anilan maddeye iliskin kabul ettigi metnin gerekg¢esinde devletin
is¢i-igveren iliskilerinin seyircisi degil dengeleyicisi olmasi ile ¢alisma barisini koruyacak tedbirleri
almasi gerektigi ve bu durumun devletin taraf tutmas: anlamina gelmedigi belirtilmistir. Milli
Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun degisiklik gerekcesinde ise devletin ¢alisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, ¢aligma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlari korumak ve issizligi dnlemeye
elverisli ekonomik bir ortam yaratmak amaciyla gerekli tedbirleri alacaginin 6ngoriildiigi ifade
edilmistir. Anayasa’nin s6z konusu maddesinde 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 19. maddesiyle
yapilan degisikligin gerekcesinde de devlete ¢alisanlarin yani sira igsizleri de koruma gorevi
verildigi belirtilmistir.

19. Bu itibarla is s6zlesmesinin zayif tarafi olan is¢inin korunmasina yonelik diizenlemelerin
Ongoriilmesi suretiyle is¢i-igveren iligskilerinde dengenin saglanmasi devletin ¢alisma hakkina iliskin
pozitif ylikiimliiliiklerinin bir geregidir.

20. Kuralda is sozlesmelerinin, is¢inin mutat isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca
sahip olacag asgari koruma sakli kalmak sartiyla taraflarin sectikleri hukuka tabi olacagi
Ongorilmiistiir.

21. Yabancilik unsuru tastyan is sdzlesmelerinin tabi olacagi hukukun, baska bir deyisle bu
sozlesmeler bakimindan baglama hiikmiiniin belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi
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kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla is s6zlesmelerinde hukuk se¢imine imkan taninmasi da kanun
koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte yabancilik unsuru tasiyan is sdzlesmelerine uygulanacak
hukuka yonelik diizenleme igeren kuralin devletin calisanlarin korunmasina iliskin pozitif
yiikkiimliiliikleriyle ¢celismemesi gerekir.

22. Bu baglamda is sozlesmelerinde hukuk se¢imine iliskin taninan imkanin is¢inin aleyhine
sonu¢ dogurmasini engelleyecek nitelikte diizenlemeler bulunmalidir. Baska bir ifadeyle is
sozlesmelerinde hukuk se¢imi yapilmasinin is¢inin aleyhine sonu¢ dogurmasini engelleyecek
giivencelerin mevcut olmamasi devletin galisanlarin korunmasina iliskin pozitif yiikiimliilikkleriyle
bagdasmayacaktir.

23. Miilga 20/5/1982 tarihli ve 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 24. maddesinde sézlesmeden dogan borg iliskilerinin taraflarin acik olarak
sectikleri hukuka tabi oldugu, taraflarin agik sekilde bir hukuk se¢gmemis olmalar1 halinde borcun
ifa yeri hukukunun, borcun ifa yerinin birden fazla olmasi durumunda borg iliskisinin agirligin
teskil eden edimin ifa yeri hukukunun, bu yerin de tespit edilemedigi durumlarda ise s6zlesmeyle
en yakin iligkili yerin hukukunun uygulanacagi belirtilmistir. Buna karsin miilga 2675 sayili
Kanun’da yabancilik unsuru tasiyan is sézlesmesi ve is iligskilerinde uygulanacak hukuka iliskin 6zel
bir diizenlemeye yer verilmemistir.

24. Kuralda ise yabancilik unsuru tasiyan is sézlesmelerinde hukuk se¢imine iligkin 6zel bir
hiikiim Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte kuralda taraflarin segtigi hukukun, is¢iye mutat isyeri
hukukunun emredici hiikiimlerinden daha diisiik seviyede bir koruma saglamasi durumunda
uygulanmayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla kuralin mutat isyeri hukukunun emredici hitkiimlerinin
isciye sagladigi korumayi giivence altina aldig1 anlagilmaktadir.

25. Nitekim kuralin gerek¢esinde, bor¢ sozlesmeleri alanindaki genel yaklasima uygun
olarak bireysel is sozlesmelerinde de hukuk se¢imine imkan tanindigi ancak is sézlesmelerinin
niteligi geregi anilan imkanin is¢i lehine ve sinirh olarak kabul edildigi, taraflarca segilen hukukun
objektif baglama hiikmiine gore belirlenen hukukun isciyi koruyan diizenlemelerinden daha
elverigsiz hiikiimler igermesi durumunda uygulanmasimin miimkiin olmadigi, dolayisiyla mutat
isyeri hukukunun is¢iyi koruyan hiikiimlerinin asgari koruma standard: olarak kabul edildigi ve
hukuk se¢imi yoluyla bu standardin altina inilmesinin engellendigi ifade edilmistir.

26. Kuralda mutat isyeri hukuku asgari koruma Olgiitii olarak belirlenmis ise de is
sOzlesmesinin mutat igyeri hukukunun yani sira baska bir hukukla da iliskisinin bulunabilecegi
aciktir.

27. 5718 sayili Kanun’un 27. maddesinin (4) numarali fikrasinda halin biitiin sartlarina gore
1s sOzlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi durumunda s6zlesmeye anilan maddenin
(2) ve (3) numaral fikralarinda Ongoriilen hukukun yerine daha siki iliskili hukukun
uygulanabilecegi belirtilmistir.

28. Bu itibarla is sozlesmesinin taraflarinca hukuk se¢imi yapilmamasi hélinde bu
sO6zlesmenin mutat isyeri hukukunun yerine daha siki iligkili hukuka tabi kilinmas1 miimkiindiir.
Buna karsin is s6zlesmesinde taraflarin hukuk se¢imi yapmis olmalar1 durumunda sézlesmeyle daha
stk iligkili hukukun uygulanabilmesine imkan taninmamugtir.

29. Maddenin gerekgesinde is hukukunun kamu hukuku karakterli yonlerinin de bulunmasi
ve ig¢inin is gorme edimini mutat igyerinin bulundugu iilkede yerine getirmesi nedeniyle s6z konusu
iilke hukukunun is iligskisinde objektif baglama hiikmii olarak 6ngoriildiigii, bu cercevede bireysel
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is sozlesmelerinde en siki iligkili hukuk olarak mutat isyeri hukukunun kabul edildigi ifade
edilmisgtir.

30. Buna gore is sozlesmelerinin ilke olarak mutat isyeri hukukuyla siki iligki i¢inde olacagi
degerlendirilmek suretiyle bu hukukun objektif baglama hilkmii olarak O6ngorildigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte maddenin (4) numarali fikrasinda is sd6zlesmesinin mutat isyeri
hukukundan baska bir hukukla daha siki iliskili olmasinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Baska
bir deyisle s6z konusu fikrada mutat isyeri hukukunun her durumda is s6zlesmesiyle en siki iligkili
hukuk olmayabilecegi kabul edilmistir.

31. Bu baglamda taraflarin tabiiyeti, sézlesmenin dili ve imzalandig1 yer, is gorme ediminin
ifa edildigi isyeri, is¢inin tabi oldugu sosyal giivenlik sistemi, taraflarin yerlesim yerleri ile sosyal
ve hukuki iliskilerinin yogunlastig1 iilke gibi unsurlarin s6zlesmenin hangi hukukla daha siki iliskili
oldugunun belirlenmesinde dikkate alinmas1 miimkiindiir.

32. Anilan hususlar dikkate alinmak suretiyle tespit edilen daha siki iligkili hukukun isciye
mutat isyeri hukuku veya sozlesmeyle belirlenen hukuktan daha yiiksek standartta bir koruma
saglayabilecegi agiktir. Bagka bir ifadeyle sozlesmeyle daha siki iligkili hukukun ayni zamanda
is¢iye ylksek standartta koruma saglayan bir hukuk olabilecegi kuskusuzdur.

33. Yabancilik unsuru tasiyan is sozlesmelerinde hukuk se¢imine imkéan taninmasi miimkiin
ise de is¢i ile igveren arasindaki menfaatler dengesinin korunmasina yonelik tedbir alinmasi devletin
pozitif yiikiimliiliikleri kapsamindadir. Bu ¢er¢evede hukuk se¢imi yapilmamasi durumunda is¢inin
sahip olacagi haklardan anilan se¢im nedeniyle mahrum kalmasin1 engelleyecek nitelikte
diizenlemelerin 6ngoriilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle daha siki iliskili hukukun isciye
yiiksek standartta koruma saglamasi durumunda hukuk segimiyle is¢inin bu korumadan mahrum
birakilmasini 6nleyecek hiikiimlerin bulunmasi gerekir.

34. Nitekim anilan Kanun’un genel gerekcesinde ... Avrupa Birligine iiye devletler arasinda
uygulanmak iizere yapilmig ¢esitli sozlesmeler vardir. Bunlar arasinda milletlerarasi ozel hukukta
¢ok onemli bir yeri olan ‘Avrupa Toplulugunda Bor¢ Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Sozlesme’ ile ‘Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarmin Tamnmasi ve Tenfizine Iliskin
Sozlesme’ de bulunmaktadir. Sozlesmelerden ikincisi Avrupa Toplulugu Tiiziigii haline getirilmis,
ilkinin de Avrupa Tiiziigii haline getirilmesine calisilmaktadir. Ozellikle bor¢ sozlesmelerine
uygulanacak hukuka iliskin Roma Sézlesmesi (Roma 1) diye de anilan Sézlesmenin hiikiimleri,
tigtincii devlet vatandaslarimin Avrupa Birligi tiyesi olan devlet vatandaglart ile iligkilerinde de ¢ogu
kez uygulanma alanm bulabilmektedir. Tiirkiye Avrupa Birligine girdigi takdirde, o zamana kadar
tiiziik haline getirilecek olan sozlesme zaten miiktesebata dahil olacaktir. Bu itibarla anilan
hiikiimlerle wyumlu bir kanunun kabulii ile ona iliskin tatbikatin gelismesinin, bazi zorluklar
asmada yardimct olacagi muhakkaktir...” denilmistir. 17/6/2008 tarihli ve 593/2008/EC sayili
Sozlesme Yikimliliiklerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Tiztgi’niin (Roma 1) 8. maddesinde de bireysel is s6zlesmesinde hukuk segimi yapilmamasi
halinde daha siki iliskili hukukun uygulanmasina imkan taninmis, ayrica is¢inin hukuk sec¢imi
yapilmamast durumunda sahip olacagi korumadan anilan se¢im nedeniyle mahrum kalmasini
engellemeye yonelik bir giivence dngoriilmiistiir.

35. Bu baglamda is s6zlesmesinde hukuk se¢imi yapilmamasi halinde anilan sozlesmeyle
daha siku iligkili hukukun uygulanabilmesi miimkiin iken hukuk sec¢imi yapilan s6zlesmelerin daha
siki iliskili hukuka tabi kilinamamasi nedeniyle bu se¢imin is¢inin aleyhine sonu¢ dogurabilecegi
anlagilmaktadir.
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36. Nitekim sOzlesmenin zayif tarafi olan is¢inin isveren karsisinda hukuk se¢imine iliskin
pazarlik imkaninin ilke olarak sinirli oldugu aciktir. Bagka bir ifadeyle is¢inin lehine olan hukukun
secilmesi konusunda isverenle pazarlik yapabilmesi ilke olarak giictiir.

37. Kaldi ki yabanci hukukun igeriginin tespitinde ciddi zorluklarin yasanabilecegi
degerlendirilmek suretiyle Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde
hakimin yetkili yabanci hukukun igeriginin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilecegi, (2)
numarali fikrasinda ise yabanci hukukun olaya iligkin hiikiimlerinin tlim arastirmalara ragmen tespit
edilememesi halinde Tiirk hukukunun uygulanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla sdzlesmenin zayif
tarafi olan is¢inin, is hukuku gibi teknik bir alanda hakim tarafindan dahi tespit edilmesi gii¢ olan
yabanci hukukun igerigine iligkin olarak kendi ¢abasiyla yeterli diizeyde bilgi edinebilmesi ve bu
hukukun uygulanmasinin lehine sonu¢ dogurup dogurmayacagini 6ngorebilmesi de oldukga zordur.

38. Buna gore hukuk se¢imi yapilmasi suretiyle isverenin daha siki iligkili hukukta
ongoriilen yiikiimliiliikklerden kurtulabilecegi ve bu durumda is¢inin s6z konusu hukukun sagladigi
korumadan mahrum kalabilecegi agiktir. Baska bir ifadeyle sdzlesmenin zayif tarafi olan is¢inin
hukuk se¢imi yapilmamis olmasit durumunda sahip olacagi haklardan anilan se¢im nedeniyle
yararlanamayabilecegi anlasilmaktadir.

39. Bu itibarla hukuk se¢imi yapilmamasi halinde is¢inin sahip olacagi haklarin anilan
secimle bertaraf edilmesini miimkiin kilan kuralin isgi-igveren iliskilerinde makul bir denge
saglamadigi ve devletin ¢alisanlarin korunmasina iligskin pozitif yiikiimliiliikleriyle bagdasmadigi
sonucuna ulasilmistir.

40. A¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 49. maddesine aykiridir. iptali gerekir.
Muhterem INCE ve Omer CINAR bu gériise katilmamislardir.

Kural Anayasa’nin 49. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
Baslangic kismiile 2., 5., 10., 13., 35., 36., 55. ve 90. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

2. (2) Numarah Fikranin incelenmesi

41. Kuralda yabancilik unsuru tasiyan is s6zlesmesinde taraflarin hukuk se¢imi yapmamis
olmalar1 durumunda anilan s6zlesmeye, is¢inin isini mutat olarak yaptigi isyeri hukukunun
uygulanacagi, is¢inin isini gecici olarak bagka bir lilkede yapmasi hélinde bu isyerinin mutat igyeri
sayllmayacagi hitkkme baglanmistir.

42. Yabancilik unsuru tasiyan is s6zlesmelerinde taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari
durumunda bu s6zlesmenin tabi olacagi hukukun, bagka bir deyisle baglama hiikkmiiniin belirlenmesi
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Bu kapsamda anilan s6zlesmenin, is¢inin
isini mutat olarak yaptig1 isyeri hukukuyla iligki icinde bulunacagini degerlendirmek suretiyle ilke
olarak s6z konusu hukuka tabi olacagini 6ngérmek de kanun koyucunun takdirindedir.

43. Ote yandan is¢inin is gdrme edimini gecici olarak baska bir iilkede ifa etmesinin
sozlesmeyi bu iilkeyle baglantili duruma getirmeyeceginin degerlendirilmesi suretiyle ig¢inin igini
gecici olarak yerine getirdigi lilkedeki isyerinin mutat isyeri sayilmayacaginin 6ngoriilmesi de
miimkiindiir.

44. Bununla birlikte s6zlesmenin mutat igyeri hukuku disinda bagka bir hukukla da iliskili
olabilecegi agiktir. Bu baglamda taraflarin hukuk se¢imi yapmadig is s6zlesmelerine uygulanacak
hukuku diizenleyen kuralin devletin ¢alisanlarin korunmasina iliskin pozitif yiikiimliiliikleriyle
celismemesi gerekmektedir.
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45. 5718 sayili Kanun’un 27. maddesinin (4) numarali fikrasinda halin biitiin sartlarina gére
is s0zlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi durumunda s6zlesmeye, kuralda 6ngoriilen
hukuk yerine daha siki iligkili hukukun uygulanabilecegi belirtilmistir. Buna gore anilan fikrada
taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari durumunda sézlesmeye, daha siki iliskili hukukun
uygulanip uygulanmayacagi hususunda hakime yetki tanindig1 anlagilmaktadir. Nitekim fikranin
gerekcesinde somut olayda sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi durumunda bu
hukukun uygulanmasi imkaninin zorunlu olmamak sartiyla kabul edildigi ifade edilmistir.

46. Bu baglamda sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasina ragmen kuralla
ongoriilen mutat isyeri hukukunun uygulanmasma karar verilmesinin de miimkiin oldugu
g6zoniinde bulunduruldugunda fikrada hakime taninan yetkinin devletin ¢alisanlarin korunmasina
iliskin pozitif ylkiimliiliikleriyle bagdagsmayan sonucglarin dogmasina neden olup olmayacaginin
incelenmesi gerekir.

47.22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 5. maddesinde anilan Kanun
ile 11/1/2011 tarihli 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimlerinin uygun
diistiigii olclide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanacagi dngoriilmiistiir. 4721 sayili Kanun’un 4.
maddesinde ise kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri
gozoniinde bulundurmay1 emrettigi konularda hakimin hukuka ve hakkaniyete gore karar verecegi
hiikme baglanmustir.

48. Buna gore 5718 sayili Kanun’un 27. maddesinin (4) numarali fikrasinda tanian yetki
kapsaminda hakim, sdzlesmeye uygulanacak hukuku hukuka ve hakkaniyete gore belirleyecektir.
Bu kapsamda s6z konusu fikra uyarinca uygulanacak hukukun belirlenmesinde devletin ¢alisanlarin
korunmasina iliskin pozitif yiikiimliiliikklerinin dikkate alinmasinin anayasal bir zorunluluk oldugu
aciktir.

49. Nitekim fikrada s6zlesmenin daha siki iligkili hukuka tabi olacaginin 6ngoriilmesi yerine
bu hususta hakime yetki taninmasimin amacinin is¢iyi korumak oldugu kuskusuzdur. Bagka bir
ifadeyle fikrada hakimin mutat isyeri hukuku ile daha siki iliskili hukuktan hangisinin is¢iye daha
yiiksek standartta bir koruma sagladigi konusunda degerlendirme yapabilmesine imkan taninmaistir.

50. Bu baglamda s6zlesmeyle daha siki iligkili hukukun is¢iye mutat isyeri hukukundan daha
yiiksek diizeyde bir koruma saglamasi durumunda hakim, mutat isyeri hukuku yerine daha siki
iliskili hukuku uygulayabilecektir. Dolayisiyla daha siki iligkili hukukun uygulanmasi konusunda
hakime taninan yetkinin is¢inin aleyhine sonu¢ doguracagi sdylenemez.

51. Bu itibarla yabancilik unsuru tasiyan is sozlesmelerinde hukuk se¢imi yapilmamasi
durumunda bu sdzlesmelerin is¢inin isini mutat olarak yaptig1 isyeri hukukuna tabi olacagini, ayrica
1s¢inin isini gegici olarak bagka bir tilkede yapmas1 halinde bu igyerinin mutat isyeri sayilmayacagin
ongoren ve kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalan kuralin anilan s6zlesmelerin daha siki
iliskili hukuka tabi kilinmasimna engel teskil etmedigi gbézoniinde bulunduruldugunda devletin
calisanlarin korunmasina iliskin pozitif ylikiimliiliikleriyle ¢elismedigi sonucuna ulasilmistir.

52. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 49. maddesine aykir1 degildir. Itirazlarin reddi
gerekir.

Kenan YASAR bu goriise katilmamaistir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangic kismiile 2., 5., 10., 13., 35., 36. ve 55. maddelerine de aykir1
oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 49. maddesi yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin Baglangi¢ kismi ile
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2., 5., 10, 13, 35., 36. ve 55. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasima gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
V. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

53. Anayasa’nin 153. maddesinin TUgiincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarmin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandig giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte; 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa Mahkemesinin
gerekli gordiigli hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal kararmin
yiirlirliige girecegi tarihi bir y1li1 gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

54. 5718 sayili Kanun’un 27. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden Anayasa’nin 153.
maddesinin ii¢ilincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince
bu kurala iligkin iptal hilkmiinlin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay
sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmistiir.

VI. HUKUM

27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 27. maddesinin;

A. (1) numaral fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE ile
Omer CINAR ’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin
ticiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, Kenan
YASAR’1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

5/11/2024 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSI OY GEREKCESI

1. Mahkememiz is sozlesmesinden kaynaklanan alacak davalarinda uygulanan 5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 27. maddesinin itiraz konusu (1)
numaral fikrasinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesi ile oy ¢okluguyla iptaline, ayn1 maddenin
itiraz konusu (2) numarali fikrasina yonelik iptal talebinin ise oy ¢oklugu ile reddine karar vermistir.

2. (1) numaral fikranin iptaline katilmakla birlikte (2) numarali fikranin iptali talebinin
reddine yonelik karara asagida aciklanan nedenlerle katilma imkan1 olmamustir.

3. Mahkememizce Kanun’un 27. maddesinin (1) numarali fikranin iptalinde yabancilik
unsuru tasiyan is sozlesmelerinde hukuk secimi yapilmis ise kural uyarinca daha siki iligkili
hukukun uygulanamamasi nedeniyle is¢inin s6z konusu hukukta 6ngoriilen korumadan mahrum
kalabilecegi gerekcesi ile anilan fikra Anayasa’nin 49. maddesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

4. Iptal edilmeyen s6z konusu kural, yabancilik unsuru tastyan is sozlesmelerinde, taraflar
arasinda uygulanacak hukukun belirlenmemis olmasi veya yapilan hukuk se¢imi anlagsmasinin
gecersiz sayllmasi durumunda, is¢inin isini mutat olarak yaptig1 isyerinin hukukunun uygulanmasi
gerektigini ongormektedir. Ancak iscinin isini gegici olarak baska bir iilkede yapmasi durumunda,
bu isyeri mutat isyeri sayilmamaktadir (MOHUK m. 27/2).

5. Ote yandan, is sdzlesmesi ile daha siki iliskili bir hukuk diizeninin varlig1 halinde, mutat
isyeri hukuku veya igverenin esas isyerinin bulundugu iilke hukuku yerine, bu daha siki iliskili
hukuk uygulanabilir (MOHUK m. 27/4).

6. Tiirk Anayasasi’nin baslangi¢ kisminda yer alan ifadeye gore, her Tiirk vatandasi, temel
hak ve 6zgiirliiklerden esitlik ve sosyal adalet geregince yararlanarak onurlu bir yasam siirdiirme
hakkina sahiptir. Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti
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oldugu vurgulanmistir ve bu baglamda, devletin, bireyleri giicliiler karsisinda koruyarak toplumsal
esitligi ve sosyal adaleti saglamasi gerektigi soylenebilir.

7. Sosyal devlet; calisma giiclinden ya da imkanindan yoksun olan kisileri koruyucu
ekonomik tedbirler alan, sosyal risklerin yarattigi olumsuzluklar1 bertaraf edebilecek sistemler
ongoren, gelir dagilimmin dengesini gozeten, kamu yarar1 geregi sosyal ve ekonomik iligkilere
miidahale edebilen, herkesin insan onuruna uygun asgari yasam sartlarina sahip olmasi igin ¢alisan,
kisilerin hayatlarini1 saglikl sekilde siirdiirebilmeleri, sagliklarini kaybettiklerinde ise tedavileri i¢in
gerekli finansmani saglayacak yontemleri gelistiren, topluma saglikli ve huzurlu bir gelecek
vadeden devlettir (AYM, E.2022/15, K.2022/73, 1/6/2022 § 3).

8. Ayrica calisanlarin ticret ve diger parasal haklarin1 zamaninda ve eksiksiz olarak tahsil
edebilmelerine yonelik diizenlemelerin dngoriilmesi de sosyal devlet ilkesinin 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir (AYM, E.2020/75, K.2023/188, 8/11/2023, § 10).

9. Anayasaya gore devlet, sosyal adaleti saglamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliilik, isci-
igveren iligkilerinde de kendini gostermelidir. Kanun'un 27. maddesinin (2) numarali fikrasi
uyarinca ilk olarak uygulanacak hukuk iscinin isini mutat olarak yaptig1 isyerinin hukukudur. is
sOzlesmesi ile daha siki iliskili bir hukuk diizeninin varligi halinde daha siki iligkili hukuk
uygulanabilecektir. Daha siki iligkili hukukun ne oldugu kanunda belirtilmemis bu durumun tespiti
hakimin takdirine birakilmistir. Kisacasi bir Tiirk is¢i Tiirk bir igverence yurt disina ¢alismak i¢in
gonderildiginde hangi hukuka tabi olacagini bilse bile bu hukukun igerigine yonelik saglikli sekilde
bir bilgi sahibi olmasi beklenemez. Bu durumda ise Tiirk uyruklu is¢ilerin yurt disindaki igyeri
hukuklarindan dogan alacaklarina iligskin davalarda isciler Tiirk hukukunun sagladigi korumadan
mahrum kalabilecektir. Bu durum, sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamakta ve is¢ilerin
haklarinin yeterince korunmamasi riski dogurmaktadir.

10. Nitekim “Iscinin isini mutat olarak yaptig1 yer hukukunun uygulanmasi gerektigi buna
gore Mozambik Is Kanunu geregi uyusmazligi ¢dziimiiniin gerektigi, calisilan iilke hukukunda
ongoriilen 6 aylik siirenin doldugu gerekcesiyle davanin reddine” dair ilk derece mahkemesi karari
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin E.2024/4527, K.2024/7811 sayil karar1 ile onanmustir.

11. Ayn1 sekilde Yargitay’in bir bagka kararia gore; “Taraflarin hukuk se¢imi anlagmasi
yapmadiklar1 veya yapilan hukuk se¢cimi anlasmasinin gegersiz oldugu donemde is s6zlesmesine,
kural olarak is¢inin igini mutat olarak yaptig isyeri hukukunun uygulanmasi gerektigi 5718 sayili
Kanun’un 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda genel bir kural olarak diizenlenmistir. Burada yetkili
kilinan hukuk, is¢inin isini fiilen yerine getirdigi yer iilke hukukudur. Mutat isyeri hukuku,
karakteristik edimin ifa yeri hukuku olarak is sézlesmesiyle en siki iligkili olan hukuktur. 5718 sayili
Kanun’un 27 nci maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen daha siki iliskili hukuk ise bir istisna
hiikmii olup bu hiikmiin 15 sozlesmelerinde dar yorumlanmasi gerekir (Yargitay 9. HD.
E.2023/18439, K.2024/7533).

12. Yine Yargitay’a gore; “Davaci tarafindan is gorme edimi fiilen séz konusu Ulkede yerine
getirilmis olup ilgili donemlerde mutat isyerinin de is¢inin isini fiilen yaptig1 Rusya oldugu sabittir.
Davaciya belirtilen donemlerde iicreti de USD olarak 6denmistir. Daha siki iligkili hukukun
tespitinde sadece is¢i ve isverenin Tiirk olmasi tek basina belirleyici kriter kabul edilemez. Buna
gore hukuk se¢imi anlagsmas1 bulunmayan ve daha siki iligkili hukukun Tiirk hukuku olmadig:
anlasilan c¢alisma donemleri bakimindan uyusmazlhia mutat isyeri hukukunun uygulanmasi
gerektiginin diigiiniilmemesi hatalidir.” (Yargitay 9. HD. E.2023/18439, K.2024/7533).
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13. Yine ¢ogunluk kararinda sézlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasina ragmen
kuralda 6ngdriilen mutat isyeri hukukunun uygulanmasina karar verilmesinin de miimkiin olduguna
ve bu konuda hakime takdir yetkisi verildigine isaret edilmistir.

14. Anayasa'nin 10. maddesi, kanun 6niinde esitlik ilkesini glivence altina almistir. Bu ilkeye
gore, herkes esit haklara sahip olmali ve nesnel ve makul bir neden bulunmadig siirece hukuki
diizenlemelerle kisilere ayricalik taninmamalidir. 5718 sayili Kanun'un 27. maddesinin (2) numarali
fikrasi, Tiirk iscilerini esit olmayan bir konuma sokmaktadir. Tiirkiye'de tescil edilmis bir sirketin
yurt disinda calisan Tirk iscisinin haklari, ayni sirketin Tiirkiye'deki isyerinde g¢alisan iscisinin
haklarindan farkli olabilmektedir. Bu durum, is¢ilerin sahip oldugu temel is¢ilik haklarinin kanun
onilinde esitlik ilkesiyle bagdasmayan bir sekilde diizenlenmesine yol a¢maktadir ve bu da
Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik olugturmaktadir.

15. Anayasa'nin 49. maddesinde, ¢alisma hakki ve devletin bu haklar1 koruma yiikiimliligi
acikea belirtilmistir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek,
issizligi onlemek ve calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri almak zorundadir. 5718 sayilt
Kanun'un 27. Maddesinin (2) numarali fikrasi, 6zellikle gelismemis bir tilkenin igyeri hukukunun
Tiirk is¢isini koruma konusunda yetersiz kalabilecegi bir durumu ortaya koymaktadir. Yurt disinda
calisan bir Tiirk iscisinin, yurt i¢indeki ig¢i ile ayni haklara sahip olmamasi, Anayasa'nin 49.
maddesindeki devletin c¢alisanlart koruma konusundaki pozitif yikiimliliigiine aykiridir. Mutat
igyeri hukukunun isciye sagladigi haklarin Tiirkiye'deki hukuk sistemine gore daha zayif olmasi
durumunda, isgilerin hak kayiplarina sebep olacaktir.

16. Tiirk hukukunun uygulandigi durumlarda, vatandaslarin Tiirk hukukunun hiikiimlerini
bildigi varsayilmaktadir. Ancak is¢iden, uygulanacak bagka bir hukuk diizenini 6grenmesi
beklenemez. Bu sorumluluk, isverene aittir. 5718 sayil1 Yasa'nin 27. Maddesinin dogrudan sonucu,
iscinin hangi kosullarda c¢alisacagini ve hangi haklara sahip oldugunu bilmemesi, hakkim
arayamamasi gibi sorunlara yol agar. Mutat is yeri hukukunun uygulanmas1 halinde zamanasimi ve
hak diistiriicti siirelerin Tiirk hukukundan farkli olmas1 sebebiyle is¢ilerin hak kayiplari meydana
gelecektir.

17. 5718 sayili Kanun’un 27. maddesi, is¢inin mutat igyeri hukukuna tibi olmasi
durumunda, is¢i alacaklarina iliskin davalar isverenin zamanasimi itirazlar1 veya hak diistirticii
stireler nedeniyle reddedilebilecektir. Bu, is¢inin miilkiyet hakkini, yani ¢aligma hakkindan dogan
alacaklar1 ve diger haklarmi tehdit altma sokar. Isci, kendi isyerinde uygulanan hukuk
diizenlemelerinin farkinda olamayacagi i¢in is¢i yabanci hukukun igerigine iliskin saglikli sekilde
bilgi sahibi olamayacagindan, haklarinin ne zaman sona erecegini veya hangi siireler i¢inde dava
acmasi gerektigini bilemeyecektir. Bu durum ise is¢inin Anayasanin giivence altina aldig1 haklarinin
ithlali anlamina gelir.

18. Sonug olarak, 5718 sayili Kanun'un 27. Maddesinin (2) numaral fikras1 Tiirk is¢ilerinin
haklarim1 yeterince korumamakta, esitlik ilkesini ihlal etmekte ve sosyal devletin pozitif
yikiimliilikleriyle bagdagsmamaktadir. Ayrica, iscilerin ulusal hukukun sagladigi korunmadan
mahrum kalmalarina neden olmaktadir.

19. Tiim bu agiklamalar 151ginda, 5718 sayili Kanun’un 27. maddesinin itiraz konusu (2)
numarali fikrasinin Anayasa’nin 10. maddesinin yani sira 49. maddesinde yer alan Devletin
calisanlar1 koruma yiikiimliiliigline de aykir1 oldugu ve iptali gerektigi gerekgesiyle ¢ogunluk
kararina istirak edilmemistir.
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Uye
Kenan YASAR

KARSI OY

Sayin Mahkemece c¢ogunluk tarafindan benimsenen goriis uyarinca 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 27. maddesinin 1. fikrasinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir. Asagida belirttigimiz gerekceler ile s6z
konusu maddenin Anayasa’ya aykiri olmadigi kanaatinde oldugumuzdan Sayin g¢ogunlugun
goriisiine katilmiyoruz.

Iptal davasma konu 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 27. maddesinin ilk fikrasma goére, “Is sozlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukukunun
emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagr asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin
sectikleri hukuka tabidir . Iptal gerekgesinde yabancilik unsuru tastyan is sézlesmelerinde sdzlesme
ozgirliigii cergevesinde hukuk se¢imi yapilmasi miimkiin olmakla birlikte, is¢inin daha siki iligkili
hukukun korumasindan yararlanamasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi, is¢inin isveren
karsisinda pazarlik imkaninin ilke olarak sinirlt oldugu, hukuk secimi yapilan is sézlesmelerinde
is¢inin daha siki iligkili hukukun korunmasindan yararlandirilmamasinin ¢alisanlarin korunmasina
yonelik devletin pozitif yikimliligi ile bagdasmayacagi, bu nedenlerle s6z konusu fikranin
Anayasa’nin 49. maddesine aykir1 oldugu belirtilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, giiniimiizde yabancilik unsuru tasiyan is sdzlesmelerinde
taraflarin sozlesme ozgiirliigii cercevesinde hukuk se¢imi yapabilmeleri bir ¢ok iilke tarafindan
kabul edilen bir ilkedir. Nitekim “Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki AT
Tiiziigli (Roma I)”, is s6zlesmesinin taraflarina hukuk se¢imi yapma imkani tanimistir. (Bu tliziik
592/2008 EC numarasini alarak 4.7.2008 (L.177, s.6) tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir).
Roma I Tiziigii’niin 8/1 maddesinde, is sozlesmelerinin taraflarin 3.madde uyarinca sectikleri
hukuka tabi oldugu belirtilmis, ancak yapilacak hukuk se¢iminin, hi¢ hukuk secimi yapilmasaydi 8.
maddenin 2., 3. ve 4. fikralarinda gosterilen hukuklarin emredici diizenlemeleri uyarinca isginin
sahip olacagi korumadan mahrum birakamayacagi diizenlenmistir. 5718 sayili Kanunun 27.
maddesinin ilk fikrasinda is¢inin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip
olacagl asgarl koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka tabi oldugu, ikinci
fikrasinda taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde is s6zlesmesine, is¢inin isini mutad
olarak yaptig1 isyeri hukuku uygulanacagi,is¢inin igini gegici olarak baska bir iilkede yapmasi
halinde, bu isyeri mutad isyeri sayllmayacagi, ayn1 maddenin iiglincii fikrasinda is¢inin isini belirli
bir lilkede mutad olarak yapmayip devamli olarak birden fazla {ilkede yapmasi halinde is
sOzlesmesinin, igverenin esas isyerinin bulundugu iilke hukukuna tabi oldugu, son fikrasinda ise,
ancak halin biitiin sartlarina gore is sdzlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde
sOzlesmeye ikinci ve ligiincii fikra hiikiimleri yerine bu hukukun uygulanabilecegi diizenlenmistir.

Goriildigi tizere, Roma Tiiziigi ile 5718 sayili Kanunun 27. maddesinin ayristigi nokta, is
sozlesmelerinde taraflarca hukuk se¢imi yapilmasi halinde Tiiziik, daha siki iligkili hukukun
uygulanmasina imkan tanirken, 5718 sayili Kanunun buna imkan tanimamasidir. Bununla birlikte,
Kanunun 27. maddesinin ilk fikrasinda taraflarin hukuk se¢imi yapmalar1 halinde mutat igyeri
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hukukunun is¢iyi koruyan asgari diizenlemelerinin sakli oldugu belirtilerek hukuk segimi yapilsa
dahi isciye asgari bir koruma saglandigi gibi, 5718 sayili Kanunun kamu diizenine aykirilik baglikli
5. maddesi uyarinca segilen hukukun yerine Tiirk Hukukunun da uygulanmasi miimkiin olacaktir.
Kanunun 5. maddesine gore, “Yetkili yabanct hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk
kamu diizenine agik¢a aykirt olmast halinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk
hukuku uygulanir”. Buna gore, taraflarin segtigi hukukun ve mutat isyeri hukukunun korumasinin
yeterli olmadigi1 hallerde kamu diizeninine aykiri bir durum varsa Tiirk Hukukunun uygulanmasi
her zaman miimkiin olup, hukuk se¢imi yapilmasi halinde 5718 sayili Kanunun 27. maddesinin 4.
fikrasinda belirtilen daha siki iliskili hukuk korumasindan is¢inin yararlandirilmamasinin
Anayasa’ya aykiri oldugu sdylenemez. Kaldi ki daha siki iligkili hukukun uygulanmasini engelleyen
diizenleme, 5718 sayili Kanunun 27. maddesinin 1. fikras1 degil, ayn1 maddenin 4. (son) fikrasidir.
5718 sayili Kanunun 27. maddesinin son fikrast 2. ve 3. fikralara atif yapmasina karsin hukuk
secimine imkan tamiyan ilk fikraya atif yapmamistir. Hal bdyle olunca bir an ig¢in ¢ogunluk
goriisiiniin yerinde oldugu kabul edilse dahi, is sézlesmelerinde taraflara hukuk se¢imi imkani
taniyan 27. maddenin ilk fikrasinin degil, daha siki iliskili hukukun uygulanmasi i¢in bu fikraya atif
yapmayarak hiitkmii kapsam dis1 birakan, dordiincii (son) fikranin Anayasa’ya aykiriligi s6z konusu
olabilir.

Bunun yaninda daha siki iligkili hukuk her zaman Tiirk Hukuku olmayabilir. S6zlesmeyle
siki iligkili hukukun nasil belirlenecegi 5718 sayili Kanunun 24. maddesinin 4. (son) fikrasinda
belirtilmistir. Isverenin isyerinin veya meskeninin Tiirkiye’de olmamasi, isin Tiirkiye’de
yapilmamasi veya iscinin Tirk vatandasi olmamasi hallerinde s6zlesmeyle iligkili hukuk Tiirk
hukuku olmayabilir. Ancak daha siki iliskili hukukun yabanci bir hukuk oldugu hallerde dahi kamu
diizenine aykirilik varsa, Tiirk Hukuku uygulanabilecektir. 5718 sayili Kanun hiikiimleri yabancilik
unsuru igeren olaylarda hangi hukukun uygulanacagini diizenleyen kurallar olup, yabancilik unsuru
iceren is sozlesmelerinde is¢i Tiirk vatandast olmayabilecegi gibi igveren de Tiirk sirketi
olmayabilir. Tirkiye’de caligmaya gelen yabanci uyruklu kisinin mutat igyerinden (Tirk is
mevzuatindan) daha fazla koruma saglayan (U) iilkesinin hukuk kurallarinin uygulanmasi
hususunda igveren ile s6zlesme yapmasi ve uygulanacak hukuku belirlemesi miimkiin iken, 5718
sayil1 Kanunun 27. maddesinin ilk fikrasinin iptali ile is¢i lehine hukuk se¢imi yapilmasi ve {igiincii
bir iilkenin hukukunun uygulanmasi imkani is¢inin elinden alinmis olmaktadir.

Sayin ¢cogunlugun iptal gerekgesi daha ¢ok Tiirk vatandasi olan is¢ilerin, hukuki korumasi
zay1f olan yabanci lilkelere ¢alismaya gitmesi ve hukuk se¢imi yapilarak is¢inin Tiirk Hukukunun
korumasindan yararlandirilmamas: diisiincesine dayanmakta olup, 5718 sayili Kanunun yabancilik
unsuru igeren tiim olaylara uygulanan genel kanun oldugu nazara alindiginda bu diisiincenin isabetli
oldugu sdylenemez. 5718 sayili Kanun sadece is sdzlesmelerinde degil, tiiketici s6zlesmeleri, fikri
miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmeler, szlesmeden dogan borg iligkileri, esya tasima sézlesmeleri
gibi pek cok yabancilik unsuru iceren sozlesmelerde taraflarin hukuk se¢cimine imkan tanimistir. Bu
yoniiyle 5718 sayili1 Kanun kendi i¢inde bir biitiinliik ve tutarlik igermektedir. Yukarida belirttigimiz
iizere, Kanunda is s6zlesmelerinde taraflarin hukuk se¢imi yapmalar1 halinde is¢inin korunmasi
acisindan mutat isyeri hukukunun asgari korumasi sakli tutulmus olup, yine Kanunun 5. maddesi
uyarinca Tiirk kamu diizenine aykirilik halinde Tiirk Hukukunun uygulanmasi her zaman
miimkiindiir. Bu nedenlerle, 5718 sayili Kanunun 27. maddesinin 1. fikras1 Anayasanin 49.
maddesine aykir1 olmadigindan iptal yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.
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