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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Anadolu 4. Tiiketici Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu’na, 4/3/2021 tarihli ve 7292 sayili Kanun’un
7. maddesiyle eklenen 39/A maddesinin (4) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’nin 5.,
35. ve 172. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Tasarruf finansman sézlesmesi kapsaminda 6denen organizasyon iicretinin iadesi
talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 39/A maddesi soyledir:

“Tasarruf finansman sozlesmesi
MADDE 39/A- (Ek:4/3/2021-7292/7 md.)

(1) Tasarruf finansman sozlesmesi, belirli bir tasarruf tutar: ve donemine bagh olarak
onceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, ¢atili is yeri veya tasit edinimi icin
miisteriye finansman kullanma hakki veren, sirkete ise miisteriye ait birikmis tasarruf tutarini
yonetme, geri odeme ve finansman kullandirma yiikiimliiltigii ile organizasyon ticreti alma hakk
veren, faizsiz finansman esaslarina gore diizenlenen sozlesmedir.

(2) Tasarruf finansman sozlesmesi, yazili veya uzaktan iletisim araglarimin kullanilmasi
suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun olmasin Kurulun yazili seklin yerine gegebilecegini
belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi iizerinden gerceklestirilecek ve miisteri
kimliginin dogrulanmasina imkan verecek yontemler yoluyla kurulacak sekilde diizenlenir.

(3) Miisteri, sozlesme imzalanmasini takip eden on dort giin icinde herhangi bir gerekge
gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin tasarruf finansman sozlesmesinden cayma hakkina sahiptir.
Miisterinin soz konusu cayma hakkini kullanmast halinde sirket, organizasyon ticreti dahil,
miisteriden aldig tutarin tamamint cayma kararinin bildirilmesinden itibaren on dort giin iginde iade
etmekle yiikiimliidiir.

(4) Miisteri, tasarruf finansman sézlesmesinin tasarruf dénemi bitimine kadar sozlesmede
fesih hakkina sahiptir. Sirket, miisterinin sozlesmede fesih hakkini kullanmast hdlinde
organizasyon iicreti bedeli disinda kalan toplam birikim tutarimi, Kurulca belirlenecek siire
icerisinde miisteriye iade etmekle yiikiimliidiir. Miisterinin talebi ile tahsisat ileriki bir tarihe
ertelenebilir, erteleme hdlinde miisterinin sézlesmedeki hak ve yiikiimliiliikleri sakly kalwr. Tasarruf
finansman sozlesmeleri, miisterinin soézlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
durumu haricinde, sirket tarafindan tek tarafli olarak feshedilemez.
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(5) Tasarruf finansman sozlesmelerinde asgari olarak tutarlara, vadeye, organizasyon
licretine, gelir, maliyet ve masraflara, konut, ¢catil is yeri veya tasit edinimine yonelik tasarruf etme
ve finansman kullandirma dénem ve kosullarina, iade siire ve sartlarina, temerriide, cayma hakkinin
kullamimina, sézlesmenin sona ermesine, feshine, miras¢ilara intikaline, tigiincii taraflara devrine,
taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin hiikiimler yer alir. Sirketler tasarruf finansman
sozlesmeleri kapsaminda taahhiit ettikleri yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadir. Sozlesme
kapsaminda miisterinin bilgilendirilmesine ve bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
Kurulca belirlenir.”

1. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’m katihmlariyla 27/6/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda oncelikle bagvurunun yontemine uygunlugu sorunu goriisiilmiistiir.

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikl1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmast durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykirt olduklarini agiklayan gerekgeli basvuru kararmmin asli” Anayasa Mahkemesine
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas incelemeye gec¢ilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hiikme baglanmustir.

3. Anilan I¢tiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna
basvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklar ileri stiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayri ve
gerekgeeleriyle birlikte agikga gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde ise Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar verilecegi
belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan 6361 sayili Kanun’un
39/A maddesinin (4) numarali fikrasinin itiraz konusu ikinci ciimlesinde yer alan “Sirket, miisterinin
sozlesmede fesih hakkini kullanmasi halinde...” ve “...toplam birikim tutarini, Kurulca belirlenecek
stire icerisinde miisteriye iade etmekle yiikiimliidiir.” ibarelerinin Anayasa’nin 5., 35. ve 172.
maddelerine aykir1 oldugunun belirtildigi ancak hangi nedenlerle anilan hiikiimlere aykiri olduguna
dair herhangi bir gerekceye yer verilmedigi anlagiimistir.

6. Buna gore anilan ibarelere yonelik bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1)
numaral fikrasinin (a) bendi ile I¢tiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine aykirt
oldugu anlasildigindan 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
yontemine uygun olmadigindan reddi gerekir.
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7. Aciklanan nedenlerle 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu’na 4/3/2021 tarihli ve 7292 sayili Kanun’un
7. maddesiyle eklenen 39/A maddesinin (4) numaral fikrasinin;

A. lkinci ciimlesinde yer alan “Sirket, miisterinin sozlesmede fesih hakkim kullanmas:
hdlinde...” ve “..toplam birikim tutarini, Kurulca belirlenecek siire icerisinde miisteriye iade
etmekle yiikiimliidiir.” ibarelerine yonelik itiraz bagvurusunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin
(4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE,

B. Ikinci climlesinin kalan kisminin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

8. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Siimeyye KOCAMAN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gere§i goriisiiliip
diistintildii:

A. Genel A¢iklama

9. Tasarruf finansman sozlesmesi isimsiz s6zlesmeler arasinda kabul edilmekteyken 6361
sayil1 Kanun’da 7292 sayili Kanun’la bir kisim degisiklikler yapilmak suretiyle tasarruf finansman
sO0zlesmesine kanuni dayanak kazandirilmis ve anilan sdzlesmenin isimli sézlesme haline gelmesi
saglanmistir.

10. 6361 sayili Kanun’un 39/A maddesinin (1) numarali fikrasinda tasarruf finansman
sozlesmesi, belirli bir tasarruf tutar1 ve donemine bagli olarak 6nceden belirlenmis kosullarin
gerceklesmesi sartiyla konut, ¢atili igyeri veya tasit edinimi i¢in miisteriye finansman kullanma
hakki; sirkete ise miisteriye ait birikmis tasarruf tutarini yonetme, geri 6deme ve finansman
kullandirma ytikiimliiliigii ile organizasyon iicreti alma hakki veren, faizsiz finansman esaslarina
gore diizenlenen sdzlesme olarak tanimlanmistir.

11. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda s6zlesmenin yazili veya uzaktan iletisim
araglarinin  kullanilmasi suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun olmasin Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulunun (Kurul) yazili seklin yerine gegebilecegini belirledigi ve bir
bilisim veya elektronik haberlesme cihazi {lizerinden gerceklestirilecek ve miisteri kimliginin
dogrulanmasina imkan verecek yontemler yoluyla kurulacak sekilde diizenlenecegi ifade edilerek
sekil sartt ongoriilmiistiir. S6zlesmenin igeriginde bulunmasi gereken esaslt unsurlar ise maddenin
(5) numarali fikrasinda sayilmistir. Buna gore sozlesmelerde; asgari olarak tutarlara, vadeye,
organizasyon licretine, gelir, maliyet ve masraflara, konut, ¢atil1 igsyeri veya tasit edinimine yonelik
tasarruf etme ve finansman kullandirma donem ve kosullarina, iade siire ve sartlarina, temerriide,
cayma hakkinin kullanimina, sdzlesmenin sona ermesine, feshine, mirascilara intikaline, ligiincii
taraflara devrine, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin hiikiimlere yer verilmesi gerekmektedir.

12. Tasarruf finansman sozlesmesinin taraflarit miisteri ve sirkettir. Sirket; miisterinin
tasarruflarini yonetme, bunlar1 geri 6deme ve finansman kullandirmakla yiikiimlii kilinmakta,
bunlara karsilik ise miisteriden organizasyon iicreti alma hakkina sahip olmaktadir.

13. Madde gerekgesinde de ifade edildigi tizere tasarruf finansman s6zlesmesinin amaci,
belirli bir birikim siireci sonunda belirli bir konuda finansman elde etmektir. Bu bakimdan s6zlesme,
birbiriyle biitiinlesik bir tasarruf ve finansman taahhiidiinii igermektedir. S6zlesmeyle miisteri
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taahhiit ettigi tasarruf tutarini sézlesme yaptigr sirket nezdinde biriktirmekte ve bunun sonucunda
sozlesmede yer alan siire, yasal sinirlamalar ve 6deme giiciiniin devam etmesine iliskin kosullarin
gergeklesmesiyle miisteriye belirli bir konu ve tutarda finansman saglanmaktadr.

14. Anilan Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin (I) bendinde tasarruf finansman
faaliyeti; “bir sozlesme kapsaminda dnceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut,
catili is yeri veya tasitin edinimi i¢in faizsiz finansman esaslarina gore belirli bir siire tasarruf
edilmesi, miisterilere finansman kullandirilmast ve toplanan tasarruflarin yonetimi” seklinde
tanimlanmistir. Buna gore tasarruf finansman sézlesmesinin konusunu ancak konut, ¢atili is yeri
veya tasit edinimi olusturabilecektir.

15. S6z konusu fikranin (k) bendine gore tahsisat ise tasarruf finansman sozlesmesi
cergevesinde, belirlenen kosullarin yerine gelmesi sarti ile miisterinin tasarruf birikimlerinin ve
s6zlesme kapsaminda taahhiit edilen finansman tutarinin miisterinin, miras¢isinin veya vekilinin
konut, catili igyeri veya tasit edinmesi amaciyla satict konumundaki {igiincii kisilere hesaben
odenmesi olarak nitelendirilmektedir.

B. Anlam ve Kapsam

16. 6361 sayili Kanun’un 39/A maddesinde miisterinin s6zlesmeden cayma ve fesih haklari
diizenlenmistir. Anilan maddenin (3) numarali fikrasina gore miisteri, s6zlesme imzalanmasini takip
eden on dort giin icinde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin tasarruf
finansman sozlesmesinden cayma hakkina sahiptir. Miisterinin s6z konusu cayma hakkini kullanmasi
halinde sirket, organizasyon iicreti dahil, miisteriden aldig1 tutarin tamamini cayma kararinin
bildirilmesinden itibaren on dort giin i¢inde iade etmekle yiikiimliidiir.

17. Maddenin dordiincii fikrasinda ise fesih hakki diizenlenmistir. S6z konusu fikranin birinci
ciimlesinde miisterinin, tasarruf finansman s6zlesmesinin tasarruf donemi bitimine kadar s6zlesmeyi
fesih hakkina sahip oldugu belirtilmis, ikinci ciimlesinde ise miisterinin s6zlesmede fesih hakkini
kullanmas1 hélinde sirketin, organizasyon {icreti bedeli disinda kalan toplam birikim tutarini,
Kurulca belirlenecek siire icerisinde miisteriye iade etmekle ylikiimlii oldugu hiikiim altina
almmustir. Itiraz konusu kural anilan ciimlede yer alan “...organizasyon iicreti bedeli disinda
kalan...” ibaresidir.

18. Organizasyon {icretinin niteligi Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (j)
bendinde tanimlanmistir. Anilan bende gore organizasyon ticreti, miisterilerin tasarruf finansman
sO0zlesmesi kapsaminda tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf fon havuzunun yonetimi karsiliginda
odeyecekleri tutardir. Organizasyon iicreti Kanun’un 39/A maddesinin (2) numaral fikrasi
cergevesinde sdzlesmenin esaslt unsurlarindandir. S6zlesme geregince organizasyon ticreti disinda
sirketin miisteriden herhangi bir bedel talep etmesi miimkiin degildir. Ote yandan Kanun’da
organizasyon licretinin tutarina ve 6denme zamanina iligkin herhangi bir hiikiim bulunmadigindan
bu hususlarda sozlesme serbestisi ilkesi gegerlidir.

19. itiraz konusu kuralla, miisterinin tasarruf finansman sozlesmesini imzalamasini takip
eden on dort giinden sonra fesih hakkini kullanmasi halinde organizasyon ticretinin iade edilmemesi
ongorillmektedir. Bu itibarla miisteri s6zlesme imzalanmasini takip eden on dort giin i¢cinde cayma
hakkini kullanirsa toplam birikim tutarinin yani sira organizasyon iicretini de iade alabilecek iken bu
stireden sonra tasarruf donemi bitimine kadar olan siire¢ icerisinde fesih hakkini kullanmasi halinde
yalnizca organizasyon ticreti disinda kalan toplam birikim tutarini iade alabilecek, organizasyon {icreti
ise sirkete ait olacaktir.

C. itirazin Gerekgesi
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20. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla miisterinin sézlesmede kalma siiresine
bakilmaksizin organizasyon iicretinin sirkete ait olmasiin tiiketicinin fesih hakkini ve ekonomik
ozgurliigiinii 6nemli olgiide kisitladigi, bu durumun devletin tiiketicileri koruma yiikiimliiligiiyle
bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 5., 35. ve 172. maddelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

21. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 48. ve
167. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

22. Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, diledigi alanda ¢calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir.” denilmek suretiyle ¢alisma ve tesebbiis 6zgiirliikleri giivence altina alinmistir. Buna gore
kisilerin istedikleri alanda yapacaklari1 sézlesmeler yoluyla hukuki iligskiye girebilmelerinin yani sira
kuracaklar1 tesebbiislerle ne sgekilde faaliyet yiirlitecegini de serbestce belirleyebilmeleri
Anayasa’nin 48. maddesinin geregidir.

23. Ozel hukuk, kisilerin birbirleriyle olan iliskilerini esitlik ve irade serbestisi esasma gore
diizenleyen hukuk kurallarinin biitiiniidiir. Ozel hukukta irade 6zerkligi, kisilerin yasal smirlar
icinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak ulagabilmelerini ifade
etmektedir. Bu baglamda sozlesme iki tarafli bir hukuki islem olup taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun surette irade aciklamalariyla meydana gelir. S6zlesme 6zgiirliigii ise 6zel hukuktaki irade
ozerkligi ilkesinin anayasa hukuku alanindaki dayanagidir (AYM, E.2016/141, K.2018/27,
28/2/2018, § 15; E.2016/192, K.2017/160, 29/11/2017, § 13).

24. Sozlesme oOzgirliigii devletin kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarini
saglamasi ve kisilerin belirli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak tanimasi, onlarin
iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumasi anlamina
gelmektedir. Sozlesme ozgiirliigli uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini 6zgiir iradeleriyle ve
sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Tiirk hukukunda taninan bu ilke gercevesinde taraflar,
istedigi zaman istedigi bir kisiyle herhangi bir konuda hukuksal iliski kurabilmekte, bu iliskiyi
degistirebilmekte veya ortadan kaldirabilmektedir. (AYM, E.2018/78, K.2022/114, 13/10/2022, §
252). Anayasa’nin anilan maddesinde koruma altina alinan sézlesme 6zgiirliigii, sézlesme yapip
yapmama ve yapilan sozlesmeyi sona erdirme serbestisinin yani sira yapilan sozlesmelere disaridan
miidahale yasagini da igerir (baz1 farklarla birlikte bkz. AYM, E.2016/192, K.2017/160,
29/11/2017, § 13; E.2017/154, K.2019/18, 10/4/2019, § 11; E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, §
27).

25. Anayasa’nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamay1 devletin temel amac ve gorevleri arasinda saymaistir.

26. Anayasa’nin 48. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan s6zlesme
ozgirliigiiniin gercekten ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin miidahaleden
kacinmasina bagli degildir. Gergek anlamda koruma saglanmasi i¢in devletin negatif
yiikiimliiliikleri disinda pozitif yiikiimliiliiklerinin de olmasi gerekir. Dolayisiyla Anayasa’nin 5. ve
48. maddeleri uyarinca devletin sdzlesme 6zgiirliigliniin korunmasina iliskin pozitif yiikkiimlilikleri
de bulunmaktadir. S6z konusu pozitif yiikiimliliikler, kimi durumlarda 6zel kisiler arasindaki
uyusmazliklar da dahil olmak iizere sozlesme Ozgirliigiiniin korunmasi i¢in belirli tedbirlerin
alinmasini gerektirmektedir. Bu baglamda yasal, idari, mali, yargisal ve diger tedbirlerin alinmasi
devletin pozitif ylkiimliiliikleri arasindadir.
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27. Sozlesme ozgiirligii ilke olarak taraflarin yiiklenecekleri edimleri serbest bir bigimde
belirleyebilmelerini gerektirse de bu durum devletin taraflarin sézlesmeden kaynakli edimlerini
diizenlemesine engel degildir. Aksine sozlesme Ozgiirliigiiniin devlete yiikledigi pozitif
yikiimliiliikler soézlesmelerin hiikkiim ve sonuglarinin, bu baglamda taraflarin edimlerinin
diizenlenmesini de gerektirebilmektedir. Devletin 6zel hukuk iliskileriyle ilgili pozitif
yiikiimliiliiklerinin basinda bu iliskilere uygulanacak belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir bir hukuk
diizeni olusturma 6devi gelmektedir. Ozel hukuk iliskilerine uygulanacak hukuk diizenlenirken tiim
taraflarin menfaatlerinin gozetilmesi ve adil bir bicimde dengelenmesi gerekmektedir.

28. Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarimin saghkli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alwr;...”
diizenlemesine yer verilerek ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek, gerektiginde bu alana
miidahale etmek hususunda devlet gorevli kilimmistir. Bu ¢ergevede devlet, tasarruflar1 ve tasarruf
sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak ile biriken tasarruflarin milli ekonominin gereklerine
gore kullanilmalarini saglamakla gorevli olup bu gorevini yerine getirebilmek i¢in para ve kredi
piyasalarini diizenleme ve denetleme gereksinimi duyabilir ya da bu sistemi yonlendirebilir.
Devletin para, kredi ve sermaye politikalarinin olusmasinda ve saptanmis politikalarin uygulanmast
konusunda sahip oldugu ekonomik gorevlerini ve amaglarini gerceklestirebilmesi i¢in ulusal
ekonominin gereklerine uygun olarak diizenlemeler yapmak, bunlar1 degistirmek ve kaldirmak
anayasal siirlar i¢inde kanun koyucunun yetkisindedir (AYM, E.2018/93, K.2021/69, 13/10/2021,

§ 33).

29. Anayasa’nin 172. maddesinde ise devletin tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri
alacag, tliketicilerin kendilerini koruyucu girisimleri tesvik edecegi ifade edilerek tiiketicilerin
haklarinin korunmasina iliskin dogrudan ve 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Anilan maddenin
gerekcesinde de Ozetle tiiketicilerin korunmasinin tiketici toplumu diye adlandirilan belirli bir
gelismislik seviyesindeki lilkelerde ortaya ¢ikmis olmakla birlikte- bu 6l¢iide gelismemis tilkelerde
de toplumsal bir sorun oldugunun sonradan goriildiigii ve bu konuda getirilecek tedbirlerin
tiiketicileri koruyacagi, tiikketicinin korunmasinin bir serbest piyasa ekonomisi tedbiri oldugu, her
seyden Once tiiketicilerde tiiketici bilincinin olusturulmasi gerektigi, devletin tiiketicileri koruyucu
baska tedbirler de alabilecegi belirtilmistir (AYM, E.2016/162, K.2017/156, 15/11/2017, § 8).

30. Kural, miisteri ve sirket arasinda 6zel hukuk hiikiimleri ¢er¢evesinde akdedilecek olan
tasarruf finansman sozlesmesinin feshi halinde miisterinin 6dedigi organizasyon iicretinin iade
edilmemesini 6ngordiigiinden kuralin sbzlesme Ozgiirliigiiyle ilgisinin bulundugu agiktir.
Organizasyon tcreti, sirketin tek gelir kalemi oldugundan, kurulan tasarruf ve finans sisteminin
saglikli bir sekilde yiiriimesinin de en 6nemli araci niteligindedir. Bununla birlikte kanun koyucunun
ongordiigii  diizenlemelerin menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine
oOlglisiizliige neden olmasi, sozlesme Ozgiirliginiin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliliklerle
bagdagmayabilir. Dolayisiyla her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve
siirecin taraflardan biri aleyhine 6l¢iisiiz bir netice doguracak sekilde sonuglandirilmamasi gerekir.

31. 6361 sayili Kanun’un 39/A maddesinin (4) numarali fikrasinin ikinci cimlesi uyarinca
miisterinin, s6zlesmenin imzalanmasindan itibaren on dort giin gegmesinden baslayarak tasarruf
donemi bitimine kadar sézlesmeyi feshedebilecegi, bu durumda sirketin organizasyon iicreti bedeli
disinda kalan toplam birikim tutarini, Kurulca belirlenecek siire i¢erisinde miisteriye iade etmekle
yiikiimlii oldugu anlasilmaktadir. Kuralla fesih siiresi igerisinde miisterinin bu hakki kullanmasi
halinde organizasyon Tlcreti bedeli disinda kalan toplam birikim tutarinin miisteriye iade
edileceginin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik, net ve anlasilir bir bigimde
diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli ve dngdriilebilir oldugu agiktir.
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32. Tasarruf finansman sozlesmesi cercevesinde sirket, bir yandan tasarruf finansman
sistemine katilmak isteyen kisileri bulmak, bir araya getirmek, tasarruf ve finansman dénemlerini
diizenlemek ve sozlesme imzalamak seklinde igleyen bir organizasyon faaliyeti ylirlitmekte iken
diger yandan nezdinde biriken tasarruflarin da yonetimini gerceklestirmektedir. Sunulan bu
hizmetlerin karsilig1 olarak sirketin miisteriden talep edebilecegi tek edimin ise organizasyon iicreti
oldugu ve sozlesme ile isin niteligi geregi uzun bir doneme yayilan yiiksek meblagli bir hukuki
iliskinin dogdugu agiktir. Miisteri tarafindan 6denen organizasyon iicretinin sézlesmenin feshi
durumunda iade edilmeyecegine yonelik kuralla, bir yandan sdzlesmenin muhtemel siiresini
gozeterek bir organizasyon yiiriitmekte olan sirket bakimindan fesihten kaynakli olarak miisterinin
sistemden erken ayrilmasi nedeniyle sistemde olusabilecek aksamalar ve buna bagli dogacak mali
kayiplarin oniine gecilmesinin, diger yandan o ana kadar sdzlesmeye dayali olarak miisterinin
biriken tasarruflarin1 yonetme borcunu yerine getiren sirketin bu ediminin karsiligini almasinin
amagclandig1 anlasilmaktadir.

33. Tasarruf finansman sdzlesmesi cergevesinde Ongoriilen cayma ve fesih haklar ile
misterinin herhangi bir gerekce gostermeksizin sézlesmenin imzalanmasindan tasarruf donemi
bitimine kadar sozlesmeyi sonlandirabilmesine imkan taninmistir. Bu haklarm kullanilmasi
herhangi bir kosula baglanmamis; haklarin kullanilmasi neticesinde sirketin herhangi bir maddi
talepte bulunmasi da ongoriilmemistir. Tasarruf finansman sdzlesmesinin konusunu miisterinin
bizzat kendisinin tasarruf etmesinin olusturmasi ve biriken tutar tizerinde diledigi zamanda diledigi
sekilde tasarruf edebilmesinin amaglanmasi bu haklarin esasint olugturmaktadir. Buna karsilik,
yalnizca miisterinin sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi durumunda
sozlesmeyi feshetme yetkisi olan sirketlerin, sézlesmenin ongoriilen siireden once ve kendisine
atfedilecek herhangi bir kusur bulunmamasina ragmen miisteri tarafindan feshi halinde higbir suretle
kars1 edime hak kazanamamasinin, sirketlerin finansal yapisina olumsuz etkide bulunacag agiktir.
Bu durum anilan sektdriin saglikli ve diizenli bir sekilde islemesine engel olusturabilecektir.

34. Kanun koyucunun Anayasa’nin 167. maddesi kapsaminda tasarruf finansman
sirketlerinin de menfaatlerini gozetme yiikkimliiligii bulunmaktadir. Bu kapsamda miisterinin
sozlesme iliskisinin kurulmasindan on dort giin sonra fesih hakkini kullanmasi durumunda
organizasyon ticretinin sirket tarafindan iade edilmeyecegini ongoriirken sirketin bu siire iginde
ticrete miistahak birtakim hizmetlerde bulundugu gergegini gozettigi anlasilmaktadir. Miisterinin
cayma hakkini, organizasyon iicretinin iadesine hak kazanacak sekilde siiresiz bir bigcimde
kullanabilme imkanina sahip olmasi yatirim yapan ve bu amagcla personel istthdam eden, ¢esitli
giderlerde bulunan sirketin ticari manada zorluklarla karsilasmasina yol agabilecegi ortadadir. Bu
sebeple miisterinin organizasyon licretini iade alabilmesinin yalnizca on dort giin i¢inde cayma
hakkini kullandig1 durumlarla sinirlanmasinin taraflarin menfaatleri arasinda bir dengesizlige yol
acmadig1 degerlendirilmistir.

35. Ote yandan kuralm emredici degil tamamlayici nitelikte bir hukuk kurali oldugunda
kusku yoktur. Bu baglamda taraflarin 6zgiir iradeleri ile diizenleyecekleri tasarruf finansman
sozlesmelerinde organizasyon ticreti kararlastirilirken kuralin aksine diizenleme yapmalarina engel
bir durum bulunmamaktadir (Benzer yonde bkz. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E.2021/2214,
K.2022/1956, 6/4/2022).

36. Kanun koyucunun miisteriye cayma hakki ve cayma hakkinin s6zlesmenin
imzalanmasini takip eden ilk on dort giin igerisinde kullanmasi halinde organizasyon licretini iade
alabilme imkami tanidigi anlasilmaktadir. Miisteriye cayma hakkinin taninmasi ve bu hakkin
sozlesmenin imzalanmasindan sonra ilk on dort giin i¢inde kullanilmasi halinde organizasyon
ticretini iade alma imkan1 saglanmasinin tiiketicinin korunmasi 6devi kapsaminda alinmis bir tedbir
oldugu agiktir. Her ne kadar Anayasa’nin 172. maddesi devlete tiiketiciyi koruyucu 6nlemler alma
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ylkiimliligl getirmekte ise de bu yiikiimliiliik, cayma hakkinin ne kadar siirede kullanildigindan
bagimsiz olarak organizasyon {cretinin her durumda tiiketiciye 1iadesi zorunlulugu
dogurmamaktadir.

37. Bu itibarla kanun koyucunun tiiketicinin korunmasiyla ilgili olarak alinmasi gereken
tedbirleri belirleme konusunda haiz oldugu takdir yetkisi ve her iki tarafin menfaatlerinin
dengelenmesine iligskin olarak yapilan diizenlemeler dikkate alindiginda kuralin miisteri aleyhine
asir1 bir kiilfete yol agmadig1 ve taraflarin ¢catisan menfaatlerinin dengelendigi sonucuna ulasilmastir.

38. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 48., 167. ve 172. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 35. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 48., 167. ve 172. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf
Finansman Sirketleri Kanunu’na 4/3/2021 tarihli ve 7292 sayili Kanun’un 7. maddesiyle eklenen
39/A maddesinin (4) numarali fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan “...organizasyon iicreti bedeli
disinda kalan...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadifma ve itirazin REDDINE 5/11/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye

Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
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