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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Saraykdy Asliye Hukuk Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun;

A. 27. maddesine 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 29. maddesiyle eklenen ikinci
fikranin ikinci ciimlesinin,

B. 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen 31. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinin,

Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Acele kamulastirma karar1 iizerine agilan bedel tespiti ve tescil davasinda itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

L. IPTALI iSTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi;

1. 27. maddesi soyledir:

“Acele kamulastirma

Madde 27 — 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt
savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Cumhurbaskaninca karar alinacak hallerde veya ozel
kanunlarla ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda
kiymet takdiri disindaki iglemler sonradan tamamlanmak tizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece
vedi giin i¢inde o tasinmaz malin (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10 uncu madde esaslari
dairesinde ve 15 inci madde uyarinca secilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan
mal sahibi adina (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10 uncu maddeye gore yapilacak
davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir.

(EK fikra: 19/4/2018-7139/29 md.) Mahkemece verilen tasinmaz mala el koyma karart tapu
miidiirliigiine bildirilir. Taginmaz malin baskasina devir, ferag veya temlikinin yapilamayacag
hiikmii tapu kiitiigiine serh edilir. El koyma kararindan sonra tasinmaz mal 20 nci madde uyarinca
bosaltilir.

Bu Kanunun 3 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilen hallerde yapilacak
kamulastirmalarda yatirilacak miktar, odenecek ilk taksit bedelidir.”

2. 31. maddesi sOyledir:

“Yasak isler ve eylemler
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Madde 31 — (Degisik: 24/4/2001 - 4650/18 md.)
Asagida yazili igler ve eylemler yasaktir.

a) 15 inci madde uyarinca olusturulan bilirkisilerin, kendilerine mahkemece takdir edilen
ticret disinda herhangi bir suretle ¢ikar saglamalari,

b) Mahkemece 10 uncu madde uyarinca yapilan tebligat, davet veya ilanen tebligden
sonra tasinmaz malin baskasina devir ve ferag veya temliki.

¢) Dava giderlerinin avukat veya dava vekilleri veya onlar adina hareket edenler tarafindan
kabullenilmesi.

d) Kamulastirma bedelinin tamaminin veya bir kisminin nakden veya baska bir sekilde,
avukat veya dava vekili veya onlar adina hareket edenler tarafindan mal sahibine onceden
odenmesi.

e) Kamulastirma bedelinin tamaminin veya bir kisminin avukat veya dava vekili veya onlar
adina hareket edenlere ait olacaginin kararlastirilmasu.

f) Yukarida yazili bentlerde yasaklanan fiillerin avukat veya dava vekillerince bizzat veya
aract ile mal sahibine teklif edilmesi veya bunlara yardimci olunmasi.”

B. ilgili Gériilen Kanun Hiikmii
Kanun’un 10. maddesi sOyledir:

“Kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve tasinmaz malin idare adina tescili
Madde 10 — (Degisik: 24/4/2001 - 4650/5 md.)

Kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilamamasi halinde idare, 7 nci maddeye gore
topladigi bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu husustaki
diger bilgi ve belgeleri bir dilek¢eye ekleyerek taginmaz malin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesine miiracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin, pesin
veya kamulagstirma 3 iincii maddenin ikinci fikrasina goére yapilmis ise taksitle odenmesi
karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.

Mahkeme, idarenin basvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin sonrasi igin belirledigi
durusma giiniinii, dava dilekgesi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer ornegi de eklenerek
tasinmaz maln malikine mesruhathi davetiye ile veya idarece yapilan arastirmalar sonucunda
adresleri bulunamayanlara, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu’'nun 28 inci maddesi
geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek durusmaya katilmaya ¢agirir. Durusma giinii
idareye de teblig olunur.

Mahkemece malike dogrudan ¢ikarilacak mesruhatl davetiyede veya ilan yolu ile yapilacak
tebligatta;

a) Kamulastirtlacak tasinmaz malin tapuda kayitli bulundugu yer, mevkii, pafta, ada, parsel
numarasi, vasfi, ytizol¢iimii.

b) Malik veya maliklerin ad ve soyadlari,

c) Kamulastirmay1 yapan idarenin adl,
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d) 14 iincii maddede ongoriilen siire igerisinde, tebligat veya ilan tarihinden itibaren
kamulastirma islemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara karsi diizeltim davasi
acabileceklerti,

e) A¢ilacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi,

f) 14 iincii maddede ongoriilen siire igerisinde, kamulastirma islemine karst idari yargida
iptal davast acganlarin, dava actiklarint ve yiiriitmenin durdurulmast karar:t aldiklaring
belgelendirmedikleri takdirde, kamulastirma isleminin kesinlesecegi ve mahkemece tespit edilen
kamulastirma bedeli iizerinden taginmaz malin kamulastirma yapan idare adina tescil edilecegi,

g) Mahkemece tespit edilen kamulastirma bedelinin hak sahibi adina hangi bankaya
yvatirilacagi,

h) Konuya ve tasinmaz malin degerine iligkin tiim savunma ve delilleri, teblig tarihinden
itibaren on giin i¢cinde mahkemeye yazili olarak bildirmeleri gerektigi,

Belirtilir.

Mahkemece, kamulastirilacak tasinmaz malin bulundugu yerde ¢ikan bir gazete ve bir
internet haber sitesi ile Tirkiye genelinde yayimlanan gazetelerin birisinde kamulastirmanin ve
belgelerin ozeti en az birer defa yayimlanir.

Mahkemece belirlenen giinde yapilacak durusmada hakim, tasinmaz malin bedeli
konusunda taraflart anlasmaya davet eder. Taraflarin bedelde anlasmasi halinde hakim, taraflarca
anlasilan bu bedeli kamulastirma bedeli olarak kabul eder ve sekizinci fikranin ikinci ve devami
ctimleleri uyarinca islem yapar.

Mahkemece yapilan durugsmada taraflarin bedelde anlasamamalari halinde hakim, en geg
on giin i¢inde kegif ve otuz giin sonrast icin de durusma giinii tayin ederek, 15 inci maddede sayilan
bilirkisiler marifetiyle ve tiim ilgililerin huzurunda tasinmaz malin degerini tespit i¢cin mahallinde
kesif yapar. Yapilacak kesifte, tasinmaz malin bulundugu yerin bagh oldugu kéy veya mahalle
muhtarimin da hazir bulunmast amaciyla, muhtara da davetiye ¢ikartilir ve kesifte hazir bulunmast
temin edilerek, muhtarin beyani da alinir.

Bilirkisiler, taraflar ve diger ilgililerin beyamni da dikkate alarak, 11 inci maddedeki
esaslar dogrultusunda tasinmaz malin degerini belirten raporlarint onbes giin i¢inde mahkemeye
verirler. Mahkeme bu raporu, durusma giinii beklenmeksizin taraflara teblig eder. Yapilacak
durusmaya hakim, taraflar veya vekillerini ve bilirkisileri ¢agirir. Bu durusmada taraflarin bilirkisi
raporlarina varsa itirazlari dinlenir ve bilirkisilerin bu itirazlara karsi beyanlari alinir.

(Degisik sekizinci fikra: 19/4/2018-7139/26 md.) Taraflarin bedelde anlagamamalar
halinde gerektiginde hakim tarafindan onbes giin icinde sonuglandiriimak iizere yeni bir bilirkisi
kurulu tayin edilir ve hakim, taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlari ile beyanlarindan
yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit eder. Mahkemece tespit
edilen bu bedel, tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakkinin kamulastiriima bedelidir. Taraflarin
anlasmasi halinde kamulastirma bedeli olarak anlagilan miktar pesin ve nakit olarak, hak sahibi
adina bankaya yatirilir. Taraflarin anlasamamast halinde hakim tarafindan kamulastirma bedeli
olarak tespit edilen bedelin (...) mahkemece belirlenecek banka hesabina yatirilmast ve
yvatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi icin idareye onbes giin siire verilir. Kamulastirma bu
Kanunun 3 tincii maddesinin ikinci fikrasina gore yapilmus ise ilk taksitin yine pesin ve nakit olarak
hak sahibi adina, hak sahibi tespit edilememis ise ileride ortaya ¢itkacak hak sahibine verilmek iizere
10 uncu maddeye gore mahkemece yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilmasi ve
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yatirldigina dair makbuzun ibraz edilmesi icin idareye onbes giin siire verilir. Gereken hallerde bu
siire bir defaya mahsus olmak iizere mahkemece uzatilabilir. Idarece, kamulastirma bedelinin hak
sahibi adina yatirildigina, hakim tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen bedelin (...)
veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya ¢itkacak hak sahibine verilmek
tizere bloke edildigine dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin idare adina
tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibine odenmesine karar verilir ve bu karar, tapu
dairesine ve paramn yatirtldigi bankaya bildirilir. Tescil hiikmii kesin olup, taraflarin bedele iliskin
istinaf veya temyiz haklari saklidir. Istinaf veya temyiz incelemesi sonucunda kesinlesen
kamulastirma bedeli, hak sahibine pesin ve nakit olarak odenen tutardan daha az olmasi
durumunda aradaki fark ilgilisinden talep edilir. Idare tarafindan hak sahibi adina yapilan 6deme
tarihi ile geri odemeye iliskin yazinin ilgilisine teblig edildigi tarih arasindaki siire icin faiz alinmaz.

(EK fikra: 11/4/2013-6459/6 md.) (Iptal fikra: Anayasa Mahkemesinin 5/4/2023 tarihli ve
E: 2022/83, K: 2023/69 sayili Karart ile.) (...)

Bu maddede ngdriilen islemler, mahkemenin davetine uymayanlar oldugu takdirde ilgilinin
yvoklugunda yapilir.

Hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda mahkemece, kamulastirma bedelinin tiger aylik
vadeli hesaba déniistiiriilerek nemalandirilmast amaciyla gerekli tedbirler alinir.

Kamulastirilmasi yapilan tasinmaz mal, tahsis edildigi kamu hizmeti itibariyle sicile kaydi
gerekmeyen bir nitelige doniismiis ise, istek halinde mahkemece sicil kaydimin terkinine karar
verilir.

Bu tescil ve terkin islemi sirasinda mal sahiplerinin bu tasinmaz mal nedeniyle vergi iliskisi
aranmaz. Ancak, tapu dairesi durumu ilgili vergi dairesine bildirir.

14 dincii maddede belirtilen siire icinde, kamulastirma iglemine karsi hak sahipleri
tarafindan idari yargida iptal davast agilmast ve idari yargi mahkemelerince de yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilmesi halinde mahkemece, idari yargida a¢ilan dava bekletici mesele kabul
edilerek bunun sonucuna gore islem yapilir.

Kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal veya maddi hatalara karst adli
mahkemelerde agilacak diizeltim davalarinda hangi idareye husumet yoneltileceginin davetiye ve
ilanda agik¢a belirtilmemis veya yanls gosterilmis olmasi nedeniyle davada husumet yanls
yoneltilmis ise, gercek hasma tebligat yapilmak suretiyle davaya devam olunur.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE ve Yilmaz
AKCIL’in katilimlariyla 4/4/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Omer MENCIK tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:
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A. Genel Aciklama

3. Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde -gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla- 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin tamamini veya bir kismin1 kanunla gdsterilen esas ve usullere gére kamulastirmaya ve
bunlar {izerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

4, Kamulastirmanin usul ve esaslar1 2942 sayili Kanun’da diizenlenmistir. Anilan Kanun
uyarinca kamulastirma yapilabilmesi i¢in 6denek temini, kamu yarar1 kararinin alinmasi ve
kamulastirilacak  taginmazin  belirlenmesi  silireglerinden sonra yetkili idare tarafindan
kamulastirmaya karar verilmesi gerekmektedir. Kamulastirma karari, 6zel miilkiyette bulunan
tasinmazin kamu miilkiyetine ge¢gmesiyle sonug¢lanan kamulastirma silirecinin kurucu unsurunu
olusturmaktadir. Yetkili idare tarafindan hukuka uygun bir sekilde verilen bir kamulagtirma karar1
bulunmadan kamulastirmanin sonraki agamalarina ge¢ilmesi miimkiin degildir.

5. Idare, kamulastirma karar1 aldiktan sonra Kanun’un 7. maddesinin iiciincii fikrasmnmn
birinci climlesi geregince kamulastirmanin tapu siciline serh verilmesini tapu idaresine bildirecektir.
Anilan fikranin {iglincii ciimlesinde bu serhin siireli oldugu 6ngdriilmiistiir. Anilan climleye gore idare
tarafindan serh tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde kamulastirilacak tasinmaza iligkin 10. maddeye gore
kamulastirma bedelinin tespitiyle idare adina tescili isteginde bulunulduguna dair mahkemeden almacak
belge tapu idaresine ibraz edilmedigi takdirde bu serh tapu idaresince resen sicilden silinecektir.

6. Idarenin sdz konusu islemleri yaptiktan sonra 8. maddeye gore tapuda kayith olan
tasinmaz mallar hakkinda yapacagi kamulagtirmalarda satin alma usuliinii 6ncelikle uygulamasi
gerekmektedir. Kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilamamasi halinde ise idare 10. maddenin
birinci fikrasina gore tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine basvurarak taginmaz
malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin pesin veya kamulastirmanin 3. maddenin ikinci
fikrasina gore yapilmasi hélinde taksitle O6denmesi karsilifinda idare adina tesciline karar
verilmesini isteyecektir.

7. 10. madde geregince agilan dava sonucunda asliye hukuk mahkemesi, kamulastirma
bedelini tespit edecek ve tasinmazin idare adina tesciline karar verecektir. 25. maddenin birinci fikrasina
gore miilkiyetin idareye ge¢mesi bu karar ile olacaktir. Dolayisiyla olagan kamulastirma usuliinde
idarenin kamulastirilan taginmaza el koyma yetkisi bu kararla miimkiin olacaktir.

8. Bazi istisnai hallerde bu usul ve esaslarin tamamlanmasindan dnce 6zel miilkiyet altindaki
taginmazlarin idare tarafindan bir an evvel kullanilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikabilmektedir. S6z konusu
ithtiyaca binaen 27. maddeyle idareye 6zel miilkiyete konu tasinmazlar1 acele kamulastirma yoluyla
normal bir kamulastirma siirecindeki islemler tamamlanmadan hukuka uygun bir sekilde kullanma
imkan1 taninmistir (AYM, E.2012/87, K.2014/41, 27/2/2014).

9. Acele kamulastirma, kamulagtirma iglemlerinin neticelenmesini beklemeden
kamulastirilan taginmaza el koyma imkani taniyan olaganiistii bir kamulastirma usuliidiir. S6z
konusu usul ile kamulastirma siirecinin neticelenmesinin beklenmesi kamu hizmetlerinin
yiriitilmesinde ciddi aksamalara yol agmadan idarenin hemen ihtiya¢ duydugu tasinmazin
kamulastirilmas1 amaglanmaktadir. Bu kapsamda 27. maddenin birinci fikrasina gore aciliyetine
Cumbhurbaskaninca karar alinacak hallerde gerekli olan tasinmazin kamulastirilmasinda kiymet
takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak iizere idarenin istemi ile mahkemece yedi giin
icinde o tasinmaz malin kanunda belirtilen usule gore bilirkisilerce tespit edilecek degeri idare
tarafindan mal sahibi adina bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilecektir (4/i Hidir Akyol
ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, §§ 31, 32).
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10. Acele kamulagtirma usulii, olagan kamulastirmada malik lehine getirilen usule iliskin
giivenceleri  bertaraf etmemekte; yalnizca bu wusullerin igletilmesinden once idareye,
kamulastirilacak tasinmaza el koyma imkani1 tanimaktadir. Taginmaza el konulduktan sonra idare
tarafindan oOncelikle satin alma yolunun igletilmesi, bunun miimkiin olamamasi durumunda ise
asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti ve tescil davasinin agilmasi gerekmektedir. Bu davada
belirlenecek bedelin elkoyma istemiyle agilan davada belirlenen bedelden yiiksek olmasi
durumunda aradaki fark idare tarafindan malike, diisiik olmasi durumunda ise malik tarafindan
idareye odenir (Ali Hidwr Akyol ve digerleri, § 33).

11. Bu itibarla acele kamulastirma usuliinde, yedi giin iginde mahkemece verilen tasinmaza
el koyma karar1 tasinmazin miilkiyetinin idareye ge¢cmesi sonucunu dogurmadig: gibi yedi giinliik
siirede mahkemece belirlenen tasinmaz degeri de nihai kamulastirma bedeli niteligi tasimamaktadir.
Dolayisiyla acele kamulastirma usuliinde elkoyma karar1 ile tasinmaz degerinin tespiti gecici
niteliktedir.

12. Acele kamulagtirma kararinin gegici niteligi nedeniyle idare, kamulastirma siirecini
tamamlamak zorundadir. Siirecin tamamlanmasi ise idarenin makul siire iginde dncelikle taginmazi
satin almay1 denemesi, bunun miimkiin olmamasi halinde ise asliye hukuk mahkemesinde bedel
tespiti ve tescil davasi agmasi ile miimkiin olmaktadir.

13. Kanun’da anilan islemlerin ne kadar siirede tamamlanmasi gerektigine dair bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak bu siire uygulamada alt1 ay olarak kabul edilmektedir. Bu
stirede bedel tespiti ve tescil davasinin agilmamast durumunda ise acele kamulagtirmanin
kamulastirmasiz el atmaya doniisecegi, tasinmaz malikinin bu sebebe dayali tazminat davasi agma
hakkinin dogacagi kabul edilmektedir (digerleri arasindan bkz. Yargitay 5. Hukuk Dairesi,
E.2008/8776, K.2008/13436, 30/10/2008; E.2011/7489, K. 2011/16045, 12/10/2011).

B. Anlam ve Kapsam

14. 2942 sayili Kanun’un 31. maddesinde kamulastirma siirecindeki yasak isler ve eylemler
diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinin itiraz konusu (b) bendinde mahkemece stz
konusu Kanun’un 10. maddesi uyarinca yapilan tebligat, davet veya ilanen tebligden sonra
taginmazin baskasina devir ve ferag veya temlikinin yasak oldugu hiikiim altina alinmigtir.

15. Anilan maddenin ikinci fikrasinda mahkemenin, idarenin bagvuru tarihinden itibaren en
gec otuz giin sonrasi i¢in belirledigi durusma giiniinii, dava dilek¢esi ve idare tarafindan verilen
belgelerin birer 6rnegini de ekleyerek mesruhatli davetiyeyle veya idarece yapilan arastirmalar
sonucunda adresleri bulunamayanlara ilan yoluyla tebligat yapmak suretiyle maliki durusmaya
cagirmasi 6ngorillmistiir. Dolayisiyla tasinmazi kamulastirilacak kisiler bu sekilde yapilan tebligat,
davet veya ilanen tebligden sonra tasinmazlar lizerinde tasarrufta bulunamayacaklardir.

16. Itiraz konusu ilk kuralda 6ngériilen yasak, kamulastirilacak tasinmazin tapu kaydina serh
diistilmesi suretiyle gerceklesmektedir. Diger yandan kuralda 6ngoriilen yasagin yargilama devam
ettigi siirece uygulanmasmin kanuni diizenleme geregince zorunluluk arz ettigi, kaldirilmasi
konusunda yargilamay1 yiirliten mahkemeye herhangi bir sekilde takdir yetkisi taninmadigi
anlagilmaktadir.

17. 27. maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde acele kamulastirma kapsaminda
mahkemece verilen tasinmaza elkoyma kararinin tapu miidiirliigiine bildirilecegi dngdrilmiistiir.
Fikranin dava konusu ikinci climlesinde ise tasinmaz malin bagkasina devir, ferag veya temlikinin
yapilamayacagi hiikmiiniin tapu kiitiigline serh edilecegi belirtilmistir. Anilan serhin ve serhten
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kaynakli tasarruf yasaginin ne kadar siireyle devam edecegine dair Kanun’da bir diizenleme yer
almamaktadir.

C. Itirazin Gerekgesi

18. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kurallar sebebiyle maliklerin kamulastiriimak
istenen taginmazlar tizerindeki tasarruf yetkilerinin kisitlandigi, devir yasagina iliskin islemlere
kars1 bu kisilerin herhangi bir yargi yoluna bagvuramadiklari, kurallar kapsaminda tapu kaydina
konulan serhlerin istisnai durumlarda dahi kaldirilmasinin miimkiin olmadigi, tasinmaz malikinin
birden fazla olmas1 ve bazi kisilere ulagilamamasi1 durumunda yargilamanin uzayabildigi, bu siirecte
maliklerin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerini kullanamamalarinin onlar {izerinde agir bir
kiilfet olusturdugu belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilhik Sorunu

19. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullaniimast toplum
yararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkini1 kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Kamulastirmanin konusunu
olusturan taginmazlarin miilkiyet hakki kapsaminda oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

20. Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin 6ngoérdiigii
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu baglamda malikin miilkiinden yoksun birakilmasi veya miilkiinii
kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi
birinin kisitlanmas1 miilkiyet hakkina siirlama olusturur (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No:
2014/1546, 2/2/2017, § 53).

21. Kamulastirilmasina karar verilen tasinmazlarin devir veya temlikini yasaklayan itiraz
konusu kurallar, malikin o tasinmaz tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlamaktadir. Bu itibarla
kurallarla miilkiyet hakkina sinirlama getirilmektedir.

22. Miilkiyet hakkina sinirlama getirilirken temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin
genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

23. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnmizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.

24. Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da 6ngoriilen nedenlere
bagli olarak ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olmaksizin ancak kanunla sinirlanabilir.

25. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladig gibi temel haklari sinirlayan kanunun seklen
var olmasi yeterli olmay1p yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas1 gerekir.

26. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
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yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6éngoériilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinde siirlama 6lgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda
yorumlanmalidir.

27. Kurallarda, kamulastirilmasina karar verilen tasinmazlarin 2942 sayili Kanun’un 10.
maddesi geregince yapilan tebligat, davet veya ilanen teblig sonrasinda devir ve ferag veya
temlikinin yasak oldugu, acele kamulagtirma hallerinde ise mahkemece verilen tasinmaza el koyma
karar1 iizerine ayni nitelikteki yasagin tapu kiitligiine serh edilecegi ongoriilmiistiir. Bu ¢ercevede
kurallarin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net ve anlasilir nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla kurallarin kanunilik sartini
tasidigi agiktir.

28. Bunun yani sira Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilecegi belirtilmistir.
Anayasa’nin 35. maddesinde ise miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi
Ongorilmiistiir.

29. Anayasa’nin 46. maddesinde diizenlenen kamulastirma, idarelerin 6zel miilkiyette
bulunan bir taginmaza séz konusu tasinmazi kamu hizmetine tahsis etmek amaciyla tek tarafli bir

iradeyle el koymasidir. Kamulastirmanin amaci kamu yararim1 gerceklestirmektir (AYM,
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

30. Kurallarin kamulagtirma silirecinde tasinmaz malikinin degismesinin Onlenerek
kamulastirma islemlerinin daha seri ve hizli bir sekilde sonucglandirilmasini, boylelikle
kamulastirmaya konu yerin kisa siirede kamu hizmetine tahsis edilmesini saglamak amaciyla ihdas
edildikleri anlagilmaktadir. Dolayisiyla kurallarin kamu yarar1 amaci tasidigi agiktir.

31. Bununla birlikte miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin kanunilik ve mesru amag
sartlarini tagimasi yeterli olmayip ayni zamanda 6l¢iilii olmasi gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde
giivence altina alinan 6/¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ¢ alt ilkeden
olusmaktadir. FElveriglilik Ongoriilen smirlamanin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan simirlamanin zorunlu olmasini
diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise hakka getirilen smirlama ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

32. Kamulastirma islemine konu tasinmazin kisa siirede kamu hizmetine tahsis edilmesini
saglamak amaciyla kurallar kapsaminda 6ngdriilen devir ve temlik yasaginin anilan mesru amaca
ulasma bakimindan elverisli oldugu acgiktir.

33. Ote yandan kamulastirma islemlerinin kisa siirede sonuglandirilmas: icin almacak
onlemler hususundaki takdir yetkisi kanun koyucuya aittir. Kamulastirma siirecinin uzamasina
neden olabilecek durumlarin ortadan kaldirilmasinda tapuda malik degisikliginin 6nlenmesinin de
soz konusu tedbirler kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Ayrica tasinmazin devrinin,
feraginin ve temlikinin yasaklanmasi yerine sadece tasinmaza iliskin olarak kamulastirma siirecinin
basladiginin tapu kiitligiiniin beyanlar hanesine islenerek alenilestirilmesi ile sinirl1 bir ara¢ miilkiyet
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hakkina daha hafif bir miidahale olustursa da bu aracin malikin de§ismesini engelleyememesi
nedeniyle devir, ferag ve temlik yasagi kadar etkili sonu¢ dogurmayacagi ve kamulastirma siirecinin
hizli bir bigimde tamamlanmasi amacina ulasilmasini temin etmeyebilece8i anlagilmaktadir.
Dolayistyla kurallarda ongoriilen devir, ferag ve temlik yasaginin séz konusu amaca ulagma
bakimindan gerekli olmadig1 da soylenmez.

34. Miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin 6l¢iilii olabilmesi i¢in orantililik ilkesi geregince
ongoriilen smirlama ile elde edilmek istenen mesru amag¢ arasinda adil ve makul bir denge
gozetilmelidir. Bu nedenle kurallarda 6ngoriilen sinirlamanin, kamu yararinin gerekleri ile bireyin
haklar1 arasinda kurulmaya calisilan adil dengeyi bireyler aleyhine asir1 kiilfet yiikleyecek olciide
bozmamasi gerekir.

35. Kurallarla malikin kamulastirilacak taginmaz tizerindeki hukuki tasarruf yetkisi elinden
alinmaktadir. Kanun’un 25. maddesinde haklarin kullanilmasi ve borglarin yerine getirilmesi
bakimindan kamulagtirma isleminin mal sahibi i¢in 10. madde uyarinca mahkemece yapilan
tebligatla baslayacagi, miilkiyetin idareye ge¢mesinin mahkemece verilen tescil karariyla olacagi,
mahkemece verilen tescil karari tarihinden itibaren taginmaz mal sahibinin, kamulastiriimasi
kararlastirilan taginmazda yeni insaat veya ekim yapmak veya mevcut ingaatta esash degisiklikler
meydana getirmek gibi kullanma haklarinin kalkacagi, bundan sonra yapilanlarin degerinin dikkate
alinmayacag belirtilmistir. Bu itibarla 31. maddenin birinci fikrasinin (b) bendiyle bedel tespiti ve
tescil davasi stirecinde malikin tasarruf yetkisine yalnizca devir, ferag ve temlik yoniiyle kisitlama
getirilmekte olup bu siiregte malikin tasinmaz iizerindeki fiili tasarruf yetkisi devam etmektedir.

36. Bunun yaninda acele kamulastirmada pazarlik siireci heniliz baslamadan malikin
tasinmaz tlizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmaktadir. Ancak bu usulde fiili el koyma oncesinde
acele kamulastirmaya konu taginmaz malin kanunda belirtilen usule gére mahkemece belirlenen
degeri idare tarafindan mal sahibi adina bankaya yatirilmaktadir. Ayrica acele kamulastirma
usuliinde olagan kamulagtirmada malik lehine getirilen usule iliskin giivenceler bertaraf edilmedigi
icin tasinmaza el konulduktan sonra idarece makul siire i¢inde Oncelikle satin alma yolunun
isletilmesi, bunun miimkiin olamamasi1 durumunda ise asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti ve
tescil davast acilmasi gerekir. Kanun’da anilan islemlerin ne kadar siirede tamamlanmasi
gerektigine dair bir diizenleme yer almamakla birlikte bu siire uygulamada alt1 ay olarak kabul
edilmektedir. Bu siirede bedel tespiti ve tescil davasi agilmamasi durumunda ise idarenin daha 6nce
mahkeme kararina istinaden gerceklestirdigi el koyma isleminin hukuki dayanagmin ortadan
kalkacag1 ve bu siireden sonraki el koymanin hukuka ve Anayasa’ya aykiri olarak el atma haline
doniisecegi kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa’ya ve kanuna aykir1 bir bicimde kamulastirmasiz
olarak el atilan bir taginmazin malike iadesini saglayan ve/veya malikin bu silirede taginmazin
kullanimindan mahrum kalmis olmasi sebebiyle olusan zarar da dahil olmak iizere malike tazminat
talep etme imkani sunan hukuk yollar1 da mevcuttur.

37. Devletin 6zel miilke konu taginmazlarin kamu hizmetine tahsis edilebilmesi siirecinde
islemin hizli sonuglanmasi i¢in taginmazlar {lizerinde birtakim kisitlamalar 6ngérmesi dogaldir.
Ancak bu siirecin kisiler i¢in dngdriilemez ve belirsiz bir sekilde uzamamasi gerekir. Dolayisiyla
kamulagtirma siirecinin bir an Once sonuglandirilarak bu yerlerin kamunun miilkiyetine
gecirilmesini saglayacak diizenlemeler ile kurallar kapsamindaki devir yasagr kamulastirma
slirecinin belirsiz hale gelmesini engelleyecek tedbirlerin 6ngoriilmesi, kamulastirmada hedeflenen
kamu yarar1 amacinin da bir unsurunu olusturmaktadir. Aksi durum tasinmaz mal sahipleri tizerinde
asir1 bir kiilfete neden olabilecektir.
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38. Bu itibarla kurallardan kaynaklanan miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin kisi aleyhine
sonuclarinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in kamulastirma ve dava siireci ile devir, ferag ve temlik
yasaginin kisa siirede sonuglanmasini saglayacak mekanizmalarin olusturulmasi gerekmektedir.

39. Kanun’un 10. maddesinde, kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi ile ongoriilen
devir, ferag ve temlik yasaginin kisa siirede sona erdirilmesi i¢in birtakim diizenlemeler yapilmistir.
Anilan maddenin besinci fikrasinda mahkemece belirlenen giinde yapilacak durusmada hakimin
tasinmaz malin bedeli konusunda taraflar1 anlasmaya davet edecegi, taraflarin bedelde anlagmasi
halinde ise hakimin taraflarca anlasilan bu bedeli kamulagtirma bedeli olarak kabul edecegi, aksi
durumda ise hakimin en ge¢ on giin i¢inde kesif ve otuz giin sonrasi i¢in de durusma giinii tayin
edecegi ve kisa siirede de taginmaz malin degerinin tespiti i¢cin mahallinde kesif yapacagi
belirtilmistir.

40. Anilan maddenin yedinci ve sekizinci fikralarinda ise bilirkisilerin raporlarini on bes giin
icinde mahkemeye sunacaklari, bir sonraki durugsmada rapora karsi beyan ve itirazlarin alinacag,
bedelde anlasma saglanamamasi durumunda on bes giin i¢cinde sonuglandirilmak {izere yeni bir
rapor alinarak kamulastirma bedelinin tespit edilecegi, s6z konusu bedelin bankaya yatirilmak {izere
idareye -en fazla bir kez uzatilmak sartiyla- on bes giinliik siire verilecegi, kamulastirma bedelinin
hak sahibi adina yatirilmasi ya da hak sahibinin belli olmadigi durumda bloke edilmesi tizerine
tasinmaz malin idare adina tesciline karar verilecegi, mahkemenin tescil hiikmiiniin kesin nitelikte
oldugu, taraflarin bedele iliskin istinaf veya temyiz talebinde bulunmalarinin miimkiin oldugu,
maddede Ongoriilen islemlerin mahkemenin davetine uymayanlar oldugu takdirde ilgilinin
yoklugunda yapilacagi diizenlenmistir.

41. Ote yandan kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal davasi acilmasinin bedel
tespiti ve tescil davasi ve bu kapsamda 6ngoriilen devir ve temlik yasagina etkisi ile ilgili olarak
maddenin on dordiincii fikrasinda idari yargi merciince yiiriitmenin durdurulmasi karart verilmesi
héalinde mahkemenin iptal davasini bekletici mesele yapacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla
yiiriitmenin durdurulmasi karariin verilmemesi durumunda mahkemenin kamulastirma bedelinin
tespiti ve tescil davasini sonuglandirabilecegi anlagilmaktadir.

42. Ayrica Kanun’da idari yargida goriilecek davanin kisa siirede sonuglanmasina yonelik
diizenlemelere de yer verilmistir. 14. maddenin birinci fikrasina gore kamulastirmaya konu tasinmaz
malin maliki tarafindan 10. madde geregince mahkemece yapilan tebligat giiniinden, kendilerine
tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gegmek iizere mahkemece gazete ile yapilan ilan tarithinden
itibaren otuz giin i¢inde acele kamulagtirma islemine karsi idari yargida iptal davasi agilmasi
miimkiindiir.

43. Anilan maddenin ikinci fikrasinda da iptal davasinin oncelikle goriilecegi belirtilmistir.
Ayrica 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/A maddesinin (1)
numarali fikrasinin (b) bendinde acele kamulastirma islemleri yoniinden ivedi yargilama usuliiniin
uygulanacag diizenlenmis ve s6z konusu maddenin (2) numarali fikrasinda davanin her asamasina
iligkin belirli siireler ongdriilmiistiir.

44. Dolayistyla kamulagtirma bedelinin tespiti ve tasinmaz malin idare adina tescili ile ilgili
mahkeme siirecinin kisa zamanda sonuglanmasini saglamak amaciyla Kanun’da birtakim
giivenceler ongoriilmiistiir.

45. Diger yandan acele kamulastirma usuliinde idarenin istemi ile mahkemece yedi giin
icinde o tasinmaz malin kanunda belirtilen usule gore bilirkisilerce tespit edilecek degeri idare
tarafindan mal sahibi adina bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilmektedir. Bu itibarla
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acele kamulastirma durumunda malike kamulastirilacak tasimmaza iliskin bir 6deme de
yapilmaktadir.

46. Dolayisiyla kurallarda 6ngoriilen miilkiyet hakkina yonelik sinirlamada maliklere makul
olmayan bir kiilfet yiiklenmedigi, bu ¢cergevede kurallarla ulagilmak istenen kamu yarart ile miilkiyet
hakkima iliskin kisisel yarar arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla kurallarla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin 6l¢iili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

47. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Iptali
talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Selahaddin
MENTES bu goriise katilmamisglardir.

Kurallarin Anayasa'nin 36. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun;

A. 27. maddesine 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 29. maddesiyle eklenen ikinci
fikranin ikinci ciimlesinin,

B. 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen 31. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinin,

Anayasa’ya aykirt olmadiklarma ve itirazin REDDINE Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Selahaddin MENTES’in karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA 5/11/2024 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

1. Incelemeye konu ilk kural 2942 sayili Kanun’un 27. maddesinde diizenlenen acele
kamulastirma usulii kapsaminda mahkemece tasinmaz mala yonelik verilen el koyma karari {izerine
s0z konusu taginmazin baskasina devir, ferag veya temlikinin 6nlenmesine iliskin serh konulmasina
iliskindir.

2. Kanunda oOngoriilen sekliyle acele kamulastirma tasinmaza miilkiyetin idare adina
tescilinden once el konulmasini saglamaktadir. Ancak bu halde el koymadan sonra tespit edilen
bedelle ilgili taraflar arasinda anlagsma saglanamamasi durumunda tasinmazin kamulastirilmasina
ilisgkin olagan wusuliin yiritilmesi gerekir. Bu kapsamda idare tarafindan asliye hukuk
mahkemesinde agilan bedel tespiti ve tescil davasi ile kamulastirma islemi sonuglandirilmalidir.

3. Iptal istemine konu ikinci kural ise Kanun’un 10. maddesi geregi agilan bedel tespiti ve
tescil davasinda mahkemece yapilan tebligat, davet veya ilanen tebligden sonra tasinmaz malin
baskasina devir ve ferag veya temlikini yasaklayan Kanun’un 31. maddenin (b) fikrasindaki
diizenlemedir.

4. Acele kamulastirmadan sonra olagan kamulastirma siirecinin ne zaman baglayacag:
hususunda Kanun’da bir diizenleme yer almamakla birlikte Yargitay kararlarinda acele el koyma
kararindan sonra, Kanun’un 10. maddesine dayanan tespit ve tescil davasi agmasi i¢in idareye
taninan makul slirenin gegmesine ragmen davanin agilmamasi halinde idarenin el koyma isleminin
kamulastirmasiz el atmaya doniisecegi belirtilmistir. Anilan kararlarda kamulastirma bedel tespiti
ve tescil davasinin acilmasi i¢cin makul siirenin 6 ay oldugu ifade edilmistir (Yargitay 5. Hukuk
Dairesi, E.2011/7489, K. 2011/16045 ; E. 2008/8776, K.2008/13436).

5. Uygulamada Kanun’un 10. maddesinde diizenlenen olagan kamulastirma ile 27.
maddesinde diizenlenen acele kamulastirma siireglerinin birbiriyle baglantili olacak sekilde bir
biitiin olarak isletildigi goriilmektedir. Dolayisiyla acele kamulastirma kapsaminda Kanun’un 27.
maddesinin ikinci fikrasinin dava konusu ikinci climlesi geregi tasinmaz kaydina konulan serh ile
olagan kamulastirma siirecinin baglamasiyla yani bedel tespit ve tescil davasinin agilmasiyla
Kanun’un dava konusu 31/b maddesi geregince uygulanan serhin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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6. Kurallar belirtilen donemlerde kamulastirmaya konu taginmazlarin iiglincii kisiye devir ve
temliki hususunda mutlak bir smirlama getirmektedir. Baska bir ifadeyle kurallarda yasagin
yargilama siireciyle birlikte devam edeceginin kategorik olarak ongoriildiigli bu siiregcten bagimsiz
olarak, yasagmn belli bir siire devam etmesini ya da belli durumlarda kaldirilmasini saglayan
imkanlara yer verilmedigi anlasilmaktadir. Ayrica itiraz bagvurusuna konu olayda oldugu gibi kismi
kamulastirmalarda -bir ¢ok Yargitay kararinda belirtildigi {izere- idare tarafindan tasinmazin ifraz
edilerek kamulastirilan kisma serh konulmasi imkani oldugu halde taginmazin tamama tlizerine serh
konulmasini engelleyen bir giivenceye de Kanunda ya da farkli mevzuatta yer verilmemistir.

7. Bu yoOniiyle kamulagtirma kararinin idari yargida iptal edilmesi durumunda yargilama ve
devir yasagi siirecinin belirsiz bir sekilde uzamasi malikler agisindan asir1 bir kiilfete neden
olabilecektir. Bunlardan 6te kanundan kaynaklanan devir ve temlik yasagiyla ilgili mahkemenin
takdir yetkisinin bulunmamasi ve bu karara kars1 yargilama sirasinda yapilacak itirazlardan etkili
bir sonug alinamamasi, yine belli durumlarda serhin kaldirilmasi imkaninin ya da yasagin azami bir
stireyle sinirlandirilmasinin 6ngoriilmemesi hususlar1 da dikkate alinmalidir. Bu durum malik
acisindan herhangi bir zarar olugsmasa dahi tasarruf yetkisinin belirsiz ve uzun stirelerle kisitlanmasi,
kamulagtirmadan beklenen kamu yarar1 ile malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yarar
arasindaki makul dengeyi malik aleyhine ortadan kaldiracaktir. Dolayistyla kurallar kapsaminda
kamulagtirma islemine konu taginmaz iizerinde getirilen devir ve temlik yasagiyla miilkiyet hakkina
Ol¢iisiiz bir sinirlama getirildigi i¢in iptali gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Itiraz konusu kurallar kamulastirilmasina karar verilen tasinmazlarm devir veya temlikini
yasakladigindan malikin o tasinmaz iizerindeki tasarruf yetkisini kisitlamaktadir. Bu tasinmazlarin
2942 sayili Kanun’un 10. maddesi geregince yapilan tebligat, davet veya ilanen teblig sonrasinda
devir ve ferag veya temlikinin yasak oldugu, acele kamulastirma hallerinde ise mahkemece verilen
tasinmaza el koyma karari lizerine ayni nitelikteki yasagin tapu kiitiigiine serh edilecegi kurallarca
ongoriilmiistlir. Dolayisiyla kurallar miilkiyet hakkina siirlama getirmektedir.

2. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarari amacwyla, kanunla sumrlanabilir./ Miilkiyet hakkimin kullaniimast toplum
vararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore miilkiyet hakki, Anayasa’da Ongoriilen
nedenlere bagli olarak ve 6lg¢iiliiliik ilkesine aykir1 olmaksizin ancak kanunla sinirlanabilir.

3. Miilkiyet hakki, kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin 6ngérdiigi
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu baglamda malikin miilkiinden yoksun birakilmas1 veya miilkiinii
kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve miilkii izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi
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birinin kisitlanmas1 miilkiyet hakkina siirlama olusturur (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No:
2014/1546, 2/2/2017, § 53).

4. Miilkiyet hakkina siirlama getirilirken temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin
genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de goéz Onilinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

5. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.

6. Dava konusu kurallarla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin kanunilik ve mesru amag
sartlarini tasidigi agiktir. Ancak kurallarin ayn1 zamanda 6l¢iilii olmasi da beklenir.

7. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan 6/¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak tizere ¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen sinirlamanin ulagiimak
istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

8. Kurallarda belirtilen serh, devir ve temliki tamamen engelleyen bir serh 6zelligi
tagimaktadir. Ancak tapu sicilinde tasinmaz ile ilgili olarak kamulagtirma islemi yapildigim gosteren
ve sicilde islem yapmak isteyen kisilerin bu hususu bilmelerini saglayan bir serh konulmasmin
ongoriilmesinin, malik degisikligi durumunda ise yeni malik aleyhine davaya devam olunabilmesi
imkaninin saglanmasinin kurallarda 6ngoériilen ve biitiinliyle devir ve temliki engelleyen serhe gore
daha hafif bir sinirlama araci niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle kurallarin ulagilmak
istenen amaci gergeklestirmek bakimindan gereklilik olgiitiine aykirt diistiigli soylenebilir. Bunun
bir sonucu olarak kurallarla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin 6l¢iisiiz oldugu goriilmektedir.

9. Belirtilen gerekgelerle dava konusu kurallar, Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleriyle
bagdagmadigindan ¢cogunluk kararina katilmadim.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
27. maddesine 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 29. maddesiyle eklenen ikinci fikranin
ikinci ciimlesinin ve 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen 31.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiri olmadigi
seklindeki kararlarina katilmamaktayim.
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2. Bu dosyadaki ilk kural olan Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesinde bu madde
kapsaminda Ongoriilen acele kamulastirmalarda mahkemece verilen tasinmaz mala el koyma
kararinin tapu miidiirliigiine bildirilecegi belirtildikten sonra ikinci fikranin dava konusu ikinci
ctimlesinde kamulastirilacak tasinmaz malin bagkasina devir, ferag veya temlikinin yapilamayacagi
hiikmiiniin tapu kiitiigiine serh edilecegi 6ngoriilmektedir.

3. Dava konusu ikinci kuralin yer aldigi Kanun’un 31. maddesinde kamulastirma stirecindeki
yasak isler ve eylemler diizenlenmis olup bu maddenin birinci fikrasinin dava konusu (b) bendinde
mahkemece 10. madde uyarinca yapilan tebligat, davet veya ilanen tebligden sonra taginmazin
baskasina devir ve ferag veya temlikinin yasak oldugu belirtilmistir.

4. Bilindigi lizere Anayasa’nin 46. maddesi geregince idarenin kisilerin 6zel miilkiyetinde
bulunan taginmazlarin kamu yararmin gerektirmesi durumunda ve gercek karsiligini pesin olarak
o0deyerek kamulastirmas1t miimkiindiir. Bununla ilgili usul ve esaslar da 2942 sayili Kanun’da
diizenlenmistir.

5. Ancak bu hukuki siire¢ belli bir zaman alabilmektedir. Bunun igin bazen idarenin daha
oncelikli olarak kisilerin taginmazina ihtiyag duymasi s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle acele
kamulagtirma yolu ile yine hukuka uygun bigimde hareket edilerek kisilerin taginmazlari idarece
kamulastirilabilir. Kamulagtirma Kanunu’nun 27. maddesi bu hukuki imkan1 idareye vermektedir.

6. Anayasa Mahkemesinin ifade ettigi lizere acele kamulastirma, kamulastirma islemlerinin
neticelenmesini beklemeden kamulastirilan taginmaza el koyma imkéani taniyan olaganiistii bir
kamulagtirma usuliidiir. Acele kamulastirma usulii ile idarenin hemen ihtiya¢ duydugu taginmazin
kamulastirma siirecinin sonu¢lanmasinin beklenmesi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ciddi
aksamalara yol a¢madan kamulastirllmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda Kanun’un 27.
maddesinin birinci fikrasina gore aciliyetine Cumhurbagkaninca karar alinacak hallerde gerekli olan
tasinmazin kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak tiizere
idarenin istemi ile mahkemece yedi giin i¢inde o tasinmaz malin kanunda belirtilen usule gore
bilirkisilerce tespit edilecek degeri idare tarafindan mal sahibi adina bankaya yatirilarak o tasinmaz
mala el konulabilecektir (Ali Hidir Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, §§ 31,
32).

7. Dolayisiyla acele kamulastirma usulii, olagan kamulastirmada malik lehine getirilen usule
iliskin giivenceleri bertaraf etmemekte; yalnizca bu usullerin isletilmesinden Once idareye,
kamulastirilacak tasinmaza el koyma imkani tanimaktadir. Taginmaza el konulduktan sonra idare
tarafindan oOncelikle satin alma yolunun igletilmesi, bunun miimkiin olamamas: durumunda ise
asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti ve tescil davasi acilmasi gerekmektedir. Bu davada
belirlenecek bedelin elkoyma istemiyle agilan davada belirlenen bedelden yiiksek olmasi
durumunda aradaki fark, idare tarafindan malike; diisiik olmasi durumunda ise malik tarafindan
idareye ddenir (Ali Hidir Akyol ve digerleri, § 33).

8. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkina sinirlama getiren
dava konusu kurallarin acele kamulastirma siirecinde kamulastirmaya konu tasinmazin malikinin
degismesini engelleyerek daha hizli bicimde acele kamulastirma siirecini saglamay1 hedefleyen
mesru bir amaci olduklari asikardir.

9. Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda 6l¢iiliiliik ilkesi ile ilgili yapilan denetimde de
kurallarin bu amaca ulagma noktasinda elverisli oldugu kabul edilebilir ise de kurallarin taginmaz
maliklerinin miilkiyet hakkina yonelik getirdikleri sinirlamalarin gerekli oldugu noktasinda sorun
oldugu kanaatindeyim.
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10. Miilkiyet hakkina siirlama getiren kanun hiikiimlerinin gerekliligi baglaminda yapilan
Anayasa’ya uygunluk denetiminde hedeflenen amaca daha hafif miidahalelerin miimkiin olup
olmadig1 arastirilmalidir.

11. Dava konusu kurallar baglaminda temel hedef olan idarenin bir an Once acele
kamulastirma konusu olan tasinmaza ulasabilmesi noktasinda tasinmaza serh konulmasi ve
tasinmaz sahibinin degismesinin engellenmesi tedbiri bu mesru amaca ulasma hususunda kisilerin
milkiyet hakkina gereksiz bir miidahale olarak goriilebilir. Zira acele kamulastirma siirecinde malik
el degistirdiginde dahi yeni malik aleyhine davaya devam edilebilmesi miimkiin olabilir. Bu
bicimdeki bir durumda da acele kamulastirmadaki nihai amaca ulasmada pek de ciddi sorunlarla
karsilasilmasi s6z konusu olmayabilir.

12. Dolayisiyla acele kamulagtirma siirecinde bahse konu taginmazla ilgili acele
kamulastirma siirecinin yiirtitiildiigiinii gésteren ve boylece ilgililerce bilinmesini saglayan usullerin
varlig1 ihtimal dahilinde iken tasinmaz malin baskasina devir, ferag veya temlikinin yapilamayacagi
hiikmiiniin tapu kiitiigiine serh konulmas1 ve tasinmazin baskasina devir ve ferag veya temlikinin
yasaklanmas1 bicimindeki dava konusu kurallar Ongoriilen amaca ulasma noktasinda agir
miidahaleler niteliginde olduklarindan miilkiyet hakkinin smirlandirilmasi siirecinde oSlgiiliiliik
ilkesinin ikinci alt ilkesi olan gereklilik kosulunu saglamaktan uzaktirlar.

13. Ote yandan dava konusu kurallar kismi kamulastirma sdz konusu olan durumlarda yine
gereklilik boyutu ile kisilerin miilkiyet hakkina yonelik Olgiisiiz bir sinirlama getirmekte olup
kisilerin taginmazlarinin acele kamulastirmaya konu olmayan kisimlarmin tasarruf imkanini da agir
bicimde giiclestirmektedir.

14. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 27.
maddesine 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 29. maddesiyle eklenen ikinci fikranin ikinci
climlesinin ve 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen 31. maddesinin
birinci fikrasiin (b) bendinin Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu i¢in iptali gerektigi
kanaatinde oldugumdan ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ

KARSI OY

1. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun; 27. maddesine 19/4/2018
tarthli ve 7139 sayili Kanun’un 29. maddesiyle eklenen ikinci fikranin ikinci ciimlesinin, ve
24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen 31. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin, Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine sayin ¢ogunlukca karar
verilmistir.

2. Asagidaki gerekgelerle sayin ¢ogunlugun goriisiine katilmiyorum.
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3. Mahkemenin kararinda, iptal istemi, hiikkme itiraz gerekc¢eleri 6zetlenmistir.

4. Kanun’un 31. maddesinde kamulastirma siirecindeki yasak isler ve eylemler
diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinin itiraz konusu (b) bendinde mahkemece 10.
madde uyarinca yapilan tebligat, davet veya ilanen tebligden sonra tasinmazin bagkasina devir ve
ferag veya temlikinin yasak oldugu hiikiim altina alinmistir.

5. Kanun’un 10. maddesinin ikinci fikrasinda mahkemenin, idarenin basvuru tarihinden
itibaren en ge¢ otuz giin sonrasi i¢in belirledigi durusma giiniinii, dava dilekgesi ve idare tarafindan
verilen belgelerin birer Ornegini de ekleyerek mesruhatli davetiye ile veya idarece yapilan
arastirmalar sonucunda adresleri bulunamayanlara ilan yoluyla tebligat yapmak suretiyle maliki
durusmaya c¢agirmasi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla tasinmazi kamulastirilacak kisiler, bu sekilde
yapilan tebligat, davet veya ilanen tebligden sonra tasinmazlar {izerinde tasarrufta
bulunamayacaklardir.

6. Itiraz konusu ilk kuralda 6ngériilen yasak, kamulastirilacak tasinmazin tapu kaydina serh
diistilmesi suretiyle gerceklesmektedir. Diger yandan kuralda 6ngdriilen yasagin, yargilama devam
ettigi siirece uygulanmasinin kanuni diizenleme geregi zorunluluk arz ettigi, kaldirilmas1 konusunda
yargilamay: yiiriiten mahkemeye herhangi bir sekilde takdir yetkisi taninmadig1 anlagilmaktadir.

7. Kanun’un 27. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde acele kamulastirma
kapsaminda mahkemece verilen, tasinmaza elkoyma kararinin tapu midiirligiine bildirilecegi
Oongoriilmiistiir. Fikranin dava konusu ikinci ciimlesinde ise tasinmaz malin baskasina devir, ferag
veya temlikinin yapilamayacagi hilkmiiniin tapu kiitiigiine serh edilecegi hiikiim altina alinmustir.
Anilan serhin ve serhten kaynakli tasarruf yasaginin ne kadar silireyle devam edecegine dair
Kanun’da bir diizenleme yer almamaktadir.

8. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullaniimast toplum
yvararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkin1 kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Kamulastirmanin konusunu
olusturan taginmazlarin miilkiyet hakki kapsaminda oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

9. Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin 6ngoérdiigii
siirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu baglamda malikin miilkiinden yoksun birakilmasi veya miilkiinii
kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve miilkii izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi
birinin kisitlanmas1 miilkiyet hakkina sinirlama olusturur (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No:
2014/1546, 2/2/2017, § 53).

10. Kamulastirilmasina karar verilen taginmazlarin devir veya temlikini yasaklayan itiraz
konusu kurallar, malikin o tasinmaz {izerindeki tasarruf yetkisini kisitlamaktadir. Bu itibarla
kurallarla miilkiyet hakkina sinirlama getirilmektedir.

11. Anayasanin anilan maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkinin ancak kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla s6z konusu hakka yonelik smirlamalar kanunla
ongortiilebilecektir.
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12. Ote yandan miilkiyet hakkina smirlama getirilirken temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gozoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

13. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

14. Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da 6ngoriilen nedenlere
bagli olarak ve dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olmaksizin ancak kanunla sinirlanabilir.

15. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigr gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve
ongortilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

16. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki glivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinde sinirlama 6l¢iitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda
yorumlanmalidir.

17. Kurallarda, kamulastirilmasina karar verilen tasinmazlarin 2942 sayili Kanun’un 10.
maddesi geregince yapilan tebligat, davet veya ilanen teblig sonrasinda devir ve ferag veya
temlikinin yasak oldugu, acele kamulastirma hallerinde ise mahkemece verilen tasinmaza el koyma
karar1 lizerine ayni nitelikteki yasagin tapu kiitiigline serh edilecegi ongoriilmiistiir. Bu ¢ergevede
kurallarin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net ve anlasilir nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla kurallarin kanunilik sartini
tasidig agiktir.

18. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilecegi belirtilmistir.
Anayasa’nin 35. maddesinde ise miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi
Ongorilmiistir.

19. Anayasa’nin 46. maddesinde diizenlenen kamulastirma, idarelerin 6zel miilkiyette
bulunan bir taginmaza, s6z konusu tasinmazi kamu hizmetine tahsis etmek amaciyla tek tarafli bir

iradeyle el koymasidir. Kamulastirmanin amaci kamu yararmi gergeklestirmektir (AYM,
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

20. Dava konusu kurallarin kamulastirma siirecinde taginmaz malikinin degismesinin
onlenerek kamulastirma islemlerinin daha seri ve hizli bir sekilde sonug¢landirilmasini boylelikle
kamulastirmaya konu yerin kisa slirede kamu hizmetine tahsis edilmesini saglamak amaciyla ihdas
edildikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla kurallarin kamu yarar1 amaci tasidigr agiktir.

18



Esas Sayisi : 2024/79
Karar Sayisi : 2024/182

21. Bununla birlikte miilkiyet hakkina yonelik smirlamanin kanunilik ve mesru amag
sartlarini tagimasi yeterli olmayip ayni zamanda 6l¢iilii olmasi gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde
giivence altina alian ol¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik Ongoriilen smirlamanin ulasgilmak istenen amaci gercgeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan smirlamanin zorunlu olmasin
diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,
orantillltk ise hakka getirilen smirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

22. Kamulastirma islemine konu taginmazin kisa siirede kamu hizmetine tahsis edilmesini
saglamak amaciyla kurallar kapsaminda ongoriilen devir ve temlik yasaginin yukarida belirtilen
kamu yarar1 amacina ulasma bakimindan elverisli oldugu agiktir.

23. Devletin 6zel miilke konu tasinmazlarin kamu hizmetine tahsis edilebilmesi siirecinde
islemin hizli sonuglanmasi i¢in tasinmazlar iizerinde birtakim kisitlamalar 6ngdrmesi dogal
karsilanabilir. Ancak kamulastirma islemlerinin karmasiklasmamasi ve siirecin hizli bir bi¢cimde
sonuglanmasi amacina ulagsmay1 temin eden daha hafif araglarin varligi halinde miilkiyet hakkina
kurallarla getirilen sinirlamanin gerekli olmadig1 sonucuna ulasilacaktir.

24. Kurallarda ongoriilen serh, biitlinliyle devir ve temliki engelleyen bir serh niteligi
tagimaktadir. Ancak tapu sicilinde tasinmaz ile ilgili olarak kamulagtirma islemi yapildigim gosteren
ve sicilde islem yapmak isteyen kisilerin bu hususu bilmelerini saglayan bir serh konulmasmin
ongoriilmesinin, malik degisikligi durumunda ise yeni malik aleyhine davaya devam olunabilmesi
imkaninin saglanmasinin kurallarda 6ngoériilen ve biitiinliyle devir ve temliki engelleyen serhe gore
daha hafif bir sinirlama araci niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Bu yoniiyle kurallarin ulagiimak
istenen amaci gergeklestirmek bakimindan gerekli olma kriterini karsiladigini s6ylemek miimkiin
degildir. Dolayisiyla kurallarla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin  6lgiisiiz oldugu
anlasilmaktadir.

25. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nmn 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptalleri
gerektigi diisiincesiyle sayin cogunlugun goriisiine katilmadim.

Uye

Selahaddin
MENTES
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