ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2024/186
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Karar Tarihi : 5/11/2024

R.G. Tarih — Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
321. maddesinin (2) numarali fikrasinin iigiincii ciimlesinin Anayasa’nin 50. maddesine aykirilig
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: iflasta sira cetveline yonelik kayit kabul davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 321. maddesi soyledir:
“Hiikiim

MADDE 321- (1) Tahkikatin tamamlanmasindan sonra, mahkeme taraflarin son beyanlarin
alir ve yargilamanmin sona erdigini bildirerek kararini tefhim eder. Taraflara beyanda
bulunabilmeleri i¢cin ayrica siire verilmez.

(2) Kararin tefhimi, mahkemece hiikme iliskin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte
aciklanmast ile gerceklesir. Ancak zorunlu hallerde, hdakim bu durumun sebebini de tutanaga
gecirmek suretiyle, sadece hiikiim ozetini tutanaga yazdirarak karari tefhim edebilir. Bu durumda
gerekcgeli kararin en gec bir ay icinde yazilarak teblige cikartilmas: gerekir.”

I. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistinildi:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri stiriilmesi ” baglikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numaral fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmasi durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (b) bendinde “Bagvuru kararina iliskin tutanagin onayli
ornegi” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali
fikrasinda ise yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmistir.

3. Anilan Ictiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde de “Basvuru
kararina iliskin tutanagin onayli ornegi” Anayasa Mahkemesine sunulacak belgeler arasinda
sayllmistir.
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4. Yine Ictiiziikk’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasnin (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecegi, (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
bagsvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli karar ile itiraz yoluna
bagvurdugu ancak gonderilen belgeler arasinda bagvuru kararina iliskin olarak diizenlenen tutanagin
onayli 0rneginin bulunmadigi anlasilmistir. Bu itibarla bagvurunun yontemine uygun olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

6. Agiklanan nedenle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi
ile Ictiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasnin (a) bendine aykiri oldugu anlasilan
bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun
olmadigindan reddi gerekir.

III. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 321. maddesinin (2)
numarali fikrasinin {igiincii climlesinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE
5/11/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye

[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
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Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



