ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2024/185

Karar Sayis1 : 2024/178

Karar Tarihi : 5/11/2024

R.G. Tarih — Sayx : 17/12/2024 — 32755

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 20. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 126.
maddesinin Anayasa’nin 2., 13. ve 38. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Davact hakkinda verilen uyarma cezasinin iptali talebiyle agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKMU
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu 126. maddesi soyledir:
“Disiplin cezalari:
Madde 126 — Noterler hakkinda verilecek disiplin cezalart sunlardir.
A) Uyarma: Notere gorevinde daha dikkatli davranmasi gerektigini yazi ile bildirmektir.
B) Kinama: Notere, gorevinde veya davramisinda kusurlu sayildigini yazi ile bildirmektir.
C) Para cezasi: 250 liradan 5 000 liraya kadardir.

D) Gegici olarak isten ¢cikarma: Noteri sifati sakli kalmak sartiyle bir aydan alti aya kadar
gorevinden uzaklastirmaktir.

E) Meslekten ¢cikarma: Bir daha atanmamak iizere noterlikten ¢ikarmaktir.”
B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii

Kanun’un 125. maddesi soyledir:

“Genel olarak:

Madde 125 — Meslekin vakar ve onuruna aykirt eylem ve hareketlerde bulunanlarla,
gorevlerini yapmiyan veya kusurlu olarak yapan yahut da gorevinin gerektirdigi giiveni sarsici
hareketlerde bulunan noterler hakkinda, noterlik hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesi amaci ile,
durumun niteligine ve agirlik derecesine gore asagidaki maddede yazili disiplin cezalart verilir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 5/11/2024
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tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Burcu TASYAPAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla noterler hakkinda uygulanabilecek disiplin
cezalar gosterilmekle birlikte disiplin su¢ ve cezalar1 arasinda herhangi bir iligkilendirilmenin
yapilmadigi, hangi eylemin hangi disiplin cezasi ile cezalandirilacaginin agik ve net olarak
gosterilmedigi ya da bunun tespitine imkan saglayacak herhangi bir 6l¢iitiin diizenlenmedigi, bu
hususta kisiler ve idare agisindan belirlilik ve dngoriilebilirligi saglayacak sekilde kanuni bir ¢ergeve
olusturulmadigi, idarenin s6z konusu eylemler ve cezalar icin kuralda 6ngoriilen siralamayi
gozetmekle de yiikiimlii tutulmadigi, disiplin cezasinin muhataplari agisindan yeterli bir hukuki
giivence saglanmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

4. 1512 sayilh Kanun’un 125. maddesinde meslekin vakar ve onuruna aykirt eylem ve
hareketlerde bulunanlarla gorevlerini yapmayan veya kusurlu olarak yapan ya da gorevinin
gerektirdigi giiveni sarsici hareketlerde bulunan noterler hakkinda durumun niteligine ve agirlik
derecesine gore anilan Kanun’un 126. maddesinde yazili disiplin cezalarinin verilecegi
diizenlenmistir.

5. Kanun’un itiraz konusu 126. maddesinde ise noterler hakkinda verilecek disiplin
cezalarinin uyarma, kinama, para cezasi, gecici olarak isten ¢ikarma ve meslekten ¢ikarma oldugu
hiikme baglanmis olup bunlarin tanimlarina yer verilmistir.

6. Anayasa Mahkemesi 22/9/2021 tarihli ve E.2021/16, K.2021/62 sayil1 kararinda
25/1/1956 tarihli ve 6643 sayili Tiirk Eczacilar1 Birligi Kanunu’nun eczaci odalari haysiyet
divanmin gorev ve yetkilerini diizenleyen 30. maddesinin ilgili kismini incelemis ve s6z konusu
kismi eczaci odalar1 haysiyet divaninin meslek mensuplar1 hakkinda disiplin cezasi uygulama
yetkisini kullanmalari sirasinda bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin
veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine yasal ¢ercevede imkan
tanimadig1 gerekgesiyle Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.

7. Anilan kararda ilk olarak 30. maddenin s6z konusu kisminda eczacilar hakkinda
uygulanabilecek disiplin cezalar sayilmakla birlikte maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesinde
sayilan hallerde hangi disiplin cezasinin uygulanacagna iligskin bir diizenleme bulunmadig: tespit
edilmistir (AYM, E.2021/16, K.2021/62, 22/9/2021, § 17).

8. Bu kapsamda anilan kisimda eczacilar hakkinda disiplin cezas1 uygulanabilecek haller
sayllmakla ve disiplin cezalar1 da gosterilmekle birlikte maddede sayilan disiplin su¢ ve cezalari
arasinda yeterli baglantinin kurulamadigi, bu cercevede disiplin cezasin1 gerektiren eylemin
gerceklesmesi durumunda fiil ve hareketin niteligine gore disiplin cezalarinin verilebilecegi
ongoriilmekle birlikte bu 6l¢iitiin disiplin cezasinin muhataplar1 agisindan yeterli bir hukuki giivence
saglamadig1 belirtilmistir (AYM, E.2021/16, K.2021/62, 22/9/2021, § 18).
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9. Anilan kararda Anayasa Mahkemesi haysiyet divanina taninan yetkinin somut olayin
ozelliklerine, eylemin agirligina, olusan zararin bilyiikligline gore kamu yarari ve hizmet
gereklerine uygun olarak kullanilmasini saglamanin yaninda islenen disiplinsizlik eylemi ile tayin
edilen disiplin cezasi arasinda adil bir dengenin gozetilmesini temin edecek gerekli ve yeterli
mekanizmalarin kurulmadigi, verilecek disiplin cezalar1 bakimindan keyfl yorum ve uygulamalara
karst hukuki giivencenin saglanmadigi sonucuna varmistir (AYM, E.2021/16, K.2021/62,
22/9/2021, § 20).

10. itiraz konusu kural bakimindan da Anayasa Mahkemesinin anilan kararidan ayrilmayi
gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

11. Ac¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 13.
ve 38. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

12.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun, Cumhurbagkanlig
kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin belirli kurallarmin iptali, diger
kurallarinin  veya tiimiiniin uygulanmamast sonucunu doguruyorsa bunlarin da Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmiistiir.

13. 1512 sayilh Kanun’un 126. maddesinin iptali nedeniyle anilan Kanun’un uygulanma
imkani kalmayan 125. maddesinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince iptali gerekir.

V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

14. Anayasa’nin 153. maddesinin tgclincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi Veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasinda da bu kural tekrarlanarak mahkemenin gerekli
gordiigli hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal kararinin yiirtirliige
girecegi tarihi bir yil1 gegmemek iizere ayrica kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

15. 1512 sayili Kanun’un 125. ve 126. maddelerinin iptali nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin tiigiincii
fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince iptal hiikiimlerinin
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
gorilmiistiir.

VI. HUKUM
18/1/1972 tarihli ve 1512 say1l1 Noterlik Kanunu’nun;

A. 125. maddesinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALINE,
iptal hilkkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin tgilincii fikras: ile 6216 sayili Kanun’un 66.
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maddesinin  (3) numarali fikras1  geregince, KARARIN RESMiI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

B. 126. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hiikkmiiniin
Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢iincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikrasi geregince, KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

5/11/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



