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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 133 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 18/7/2021 tarihli ve 7334 sayili Turizmi Tesvik Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun 3. maddesinin
degistirilen;

1. (b) bendinin,

2. (d) bendinde yer alan “...orman vasifli olanlar dahil...” ve ... Cumhurbaskani karariyla...”
ibarelerinin,

B. 2. maddesiyle 2634 sayil1 Kanun’un baglig ile birlikte degistirilen 4. maddesinin {igiincii
fikrasinin,

C. 3. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un bagligi ile birlikte degistirilen 5. maddesinin yedinci
(anilan fikraya 25/10/2023 tarihli ve 7464 sayili Kanun’un 13. maddesiyle eklenen iigiincii climle
nedeniyle fikranin birinci ve ikinci climlelerinin) ve onuncu fikralarinin,

C. 4. maddesiyle 2634 sayil1 Kanun’un;
1. 6. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin;

a. Birinci climlesinde yer alan “Devietin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde,...”
ibaresinin,

b. Ikinci ciimlesinin,

2. 6. maddesine eklenen tligiincii ve dordiincii fikralarin,
D. 5. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 7. maddesinin;
1. Degistirilen birinci fikrasinin,

2. Ikinci fikrasmin birinci ciimlesinde yer alan “...3 ay...” ibaresinin “...otuz giin...” seklinde
degistirilmesinin,

E. 6. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin;
1. a. (A) Fikrasinin (1) numarali bendine eklenen {igiincii climlenin,
b. (A) Fikrasina eklenen (4) ve (5) numarali bentlerin,

2. Degistirilen (H) fikrasinin;
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a. Birinci paragrafinin ikinci ve besinci climlelerinin,

b. Ikinci paragrafinin birinci ciimlesinde yer alan “...veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karari...” ibaresinin,

F. 10. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 29. maddesine eklenen {i¢lincii fikranin,

G. 12. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 31. maddesinin degistirilen (b) fikrasinda yer alan
“... ve Bakan tarafindan yetkilendirilen kamu gorevlilerince...” ibaresinin,

G. 16. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un degistirilen ek 5. maddesinin,

H. 17. maddesiyle 2634 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 11. maddenin ii¢lincii ve dordiincii
fikralarimin,

I. 18. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen gegici 12. maddenin birinci fikrasinin birinci
ciimlesinin “...bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren soz konusu kiralama, on izin, Kesin
izin, irtifak hakki veya kullanma iznine iliskin olarak varsa a¢ilan davalardan tiim yargilama
giderleri iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz olarak feragat edilmesi,...” boliimiiniin,

I. 19. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen gegici 13. maddenin ikinci fikrasinin,

J. 21. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen gegici 15. maddenin birinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “... ve/veya sézlii...” ibaresinin,

K. 23. maddesiyle 3/6/2007 tarihli ve 5686 sayil1 Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli
Sular Kanunu’nun 17. maddesine eklenen (4) numarali fikranin ikinci ciimlesinin,

L. 24. maddesiyle 5686 sayili Kanun’a eklenen gecici 7. maddenin (1) numaral fikrasinin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 2., 5., 6., 7., 10., 13., 35, 36., 38., 43.,44.,45., 46., 48., 56.,
63., 70., 73., 127., 128., 153., 169. ve 170. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine ve
yiurtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigs;

1. 1. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (b) ve (d)
bentleri soyledir:

“(b) (Degisik:18/7/2021-7334/1 md.) Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bélgeleri:
Turizm hareketleri ve faaliyetleri yoniinden énem tasiyan veya dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
yogun olarak yer aldigi, korunmasi ve gelistirilmesinde kamu yarart bulunan yorelerde, koruma
kullanma dengesi géozetilerek sektirel kalkinmanin saglanmast ve turizm sektoriiniin planl ve
kontrollii gelisiminin saglanmasi1 amaciyla yeri, mevkii ve sinwrlart Cumhurbaskant karariyla
tespit ve ildn edilen alanlary,”

“d) (Degisik:18/7/2021-7334/1 md.) Turizm Merkezleri: Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri disinda kalmakla birlikte, bu bolgelerin niteligini tasiyan, turizm hareketleri ve faaliyetleri
agisindan oncelikle gelistirilmesinde kamu yarart bulunan orman vasifli olanlar ddhil Hazine
tasinmazlart ile tescili miimkiin olan Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde yeri, mevkii ve
sinirlart Cumhurbaskant karariyla tespit ve ilan edilen alanlari,”
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2. 2. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un baslig1 ile birlikte degistirilen 4. maddesinin ii¢lincii
fikras1 soyledir:

“Bakanlikca uygun goriilen kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgelerinde alanin
biitiinciil bir anlayisla korunmasimin, gelistirilmesinin, sosyal ve teknik altyapinin
gerceklestirilmesinin ve isletilmesinin ozel sektor iy birligi ile saglanmasi amaciyla, Bakanlik
tarafindan adina tahsis yapianlarin  katthmiyla turizm hizmetleri yonetim birlikleri
kurulmasinda Bakanhk yetkilidir. Bu fikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Bakanlk¢a
belirlenir.”

3. 3. maddesiyle 2634 sayili1 Kanun’un basligi ile birlikte degistirilen 5. maddesinin yedinci
(anilan fikraya 7464 sayili Kanun’un 13. maddesiyle eklenen iigiincii climle nedeniyle fikranin
birinci ve ikinci climleleri) ve onuncu fikralar1 sdyledir:

“Bu maddede belirtilen siireler icerisinde turizm isletmesi belgesi alamayan konaklama
ve plaj isletmeleri, igletmeye acilamaz ve faaliyette bulunamaz. Bu isletmelerin isyeri acma ve
calisma ruhsati Bakanlik¢a yapilan bildirim iizerine yetkili idare tarafindan bir ay iginde iptal
edilir ve faaliyetlerine son verilir. (Ek ciimle: 25/10/2023-7464/13 md.) Bu fikra kapsaminda igyeri
ag¢ma ve ¢alisma ruhsatt iptal edilen isletmelere yetkili idarece yeniden igyeri agma ve ¢alisma
ruhsati diizenlenmesi igin tesisin belge alma kosullarini sagladigina dair Bakanliktan alinan uygun
gortis yazisinin yetkili idareye ibrazi zorunludur.”

“Bakanlik tarafindan, turizm sektoriiniin kalkinmasini ve planl ve kontrollii sekilde
gelisimini saglamak amaciyla sosyal ve teknik altyapr hizmetlerinin karsilanmasi icin kiiltiir ve
turizm koruma ve gelisim bolgesi ve turizm merkezlerinde bulunan konaklama tesislerinin tiir
veya kullanim karar degisikligi ile kapasite artist durumlarinda yatirinmcidan sosyal ve teknik ve
benzeri altyapiya katilim pay1 istenir.”

4. 4. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un ikinci fikrasi degistirilen ve {igiincli ve dordiincii
fikralarin eklendigi 6. maddesi soyledir:

“Dogal turizm kaynaklarinin korunmasi ve kullanilmasi:

Madde 6 —Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde ve turizm merkezlerinde;
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kamu yararina korunmasina veya kamu yararina
kullanilmasina katkida bulunacak yapi ve tesisler, bu Kanunun 3 tincii maddesindeki belgelere sahip
olmak kaydiyla, tapu kaydi aranmaksizin 8 inci maddedeki kosullara uygun olarak, imar planlarina
gore yapilabilir ve isletilebilir.

(Degisik ikinci fikra:18/7/2021-71334/4 md.) Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerlerde, bélgenin dogal ve kiiltiirel ozelliklerinin bozulmamasi, turizm isletmelerine zarar
verilmemesi, turizm yatirimi veya igletmesi belgesi alinmasi ve ¢evre kirliliginin onlenmesine iliskin
tiim onlemlerin alinmasi ve 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanununa uygun olmasi kosulu ile
bu yerlerin kontrollii kullanimint saglamak amaciyla Bakanlik tarafindan, 8 inci maddeye gore,
imar plani gerektirmeyen, sabit olmayan, kamuya yararl, konaklama icermeyen, iicretsiz girisli
gtintibirlik tesis yapilabilir. Bu fikranin uygulanmasi ile iicretsiz girigli giiniibirlik tesis
niteliklerine iligkin usul ve esaslar, 37 nci maddenin (A) fikrasinin (3) numarali bendine
dayanilarak yiiriirliige konulacak yonetmelikle belirlenir.

(Ek fikra:18/7/2021-733414 md.) Ucretsiz girisli giiniibirlik tesis ile 9 uncu maddenin (b)
bendinde belirtilen tesislerin Bakanlhk tarafindan yapilmast halinde, agaglandirma ve bakim
bedeli ile orman koyliileri kalkindirma geliri Bakanlik¢a o6denmez. (Ek ciimle: 3/11/2022-7420/10
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md.) Bakanlik tarafindan yapilan iicretsiz girisli giiniibirlik tesisler, miinhasiran Bakanlik Doner
Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirliigii veya istiraki sirketler tarafindan isletilebilir, ticiincii kisilere
devredilemez ve islettirilemez.

(Ek fikra:18/7/2021-7334/4 md.) 3621 sayii Kanuna uygun olmak kaydiyla, yerlesim
tasarim ve yonetim planu ile kosullari belirlenen, dogal ¢evre ile uyumlu, kalici yapt icermeyen,
gerekli giivenlik tedbirleri alinan iyi donaniml litks ¢adirlarda geligsmis hizmet sunan gecici liiks
cadir tesisleri yapilmast amaciyla kiralama yapiabilir. Tesis kapsaminda yapilacak her tiirlii
iinite, temelsiz ahsap platform iizerine, miimkiin olan en az miidahaleyle, ¢evre dostu cadir
malzemesi kullanilarak ve dogal ekosisteme uygun olarak yapilir. Bakanlhigin belirledigi
kriterlere uygun yapilmayan ve Bakanliktan turizm isletmesi belgesi almayan tesisler isletmeye
acilamaz. Bakanhktan turizm igletmesi belgesi alinmasint miiteakip, baska bir isleme gerek
kalmaksizin onbes giin icinde bu tesisler icin isyeri acma ve ¢alisma ruhsati verilir. Bu fikra
kapsaminda sozlesmelerine aykirt olarak Bakanhgin belirledigi kriterlere uygun yapilmayan
tesislerin kira sozlesmeleri feshedilir ve tasinmazin tahliyesi saglanir.

Deniz, gol ve akarsular ile kiyilari, 6zelliklerini bozucu ve yipratici sekilde kullanilamaz. Bu
verlerden kum, c¢akil ve tas alinmasi gibi cesitli sekillerde yararlanma 1738 sayili Seyir ve
Hidrografi Hizmetleri Kanununa gére Deniz Kuvvetleri Komutanliginin goriigii alinmak kaydiyle
Bakanlhigin iznine baghdir.”

5. 5. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 7. maddesinin degistirilen birinci fikrasi ile birinci
climlesinde ibare degisikligi yapilan ikinci fikras1 soyledir:

“(Degisik birinci fikra:18/7/2021-7334/5 md.) Bakanlk; kiiltiir ve turizm koruma ve
gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri icinde her élcekteki planlari yapmaya, yaptirmaya, re’sen
onaylamaya ve tadil etmeye yetkilidir. Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm
merkezleri icinde yer alan korunan alanlarda her olcekteki plan teklifleri sadece Bakanliga
sunulur. Tlgili kurul, kurum ve kurulug goviisleri dogrultusunda Bakanlikca incelenerek uygun
goriilen planlar, Cevre ve Sehircilik Bakanlhigina gonderilir. Bu planlar, Bakanlhk ile mutabakat
saglanarak Cevre ve Sehircilik Bakanhginca ilgili tabiat varliklarini koruma bolge komisyon
karari da dahil en gec alti ay icinde sonuclandirilir. Bu alanlarda, Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan plan hazirlanmast veya hazirlatridmast durumunda; Cevre ve Sehircilik
Bakanlhginca yapilacak onamaya esas olmak iizere Bakanligin uygun goriisii alimwr. 23/5/2019
tarihli ve 7174 sayih Kapadokya Alani Hakkinda Kanun, 19/6/2014 tarihli ve 6546 sayili
Canakkale Savagslart Gelibolu Tarihi Alami Hakkinda Bazi Diizenlemeler Yapimasina Dair
Kanun ve 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bélgeler ve Giivenlik Bélgeleri Kanunu
kapsaminda kalan alanlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununda ongériiniim
bolgesi olarak belirlenen alanlar, ézel ¢evre koruma bolgeleri ve ozellestirme kapsam ve
programina alinan alanlar bu fikra kapsami disindadur.

Kiiltiir ve turizm koruma ve geligim bélgeleri ve turizm merkezlerinde Bakanlik¢a yapilacak
alt yapi ve planlama islemlerine esas olmak iizere diger kamu kurum ve kuruluglarindan istenilen
bilgi, belge ve goriis otuz giin icinde verilir. Bu siire sonunda istenilen bilgi, belge ve goriisiin
verilmemesi durumunda ilgili is ve islemler Bakanlik¢a re’sen tesis edilebilir.”

6. 6. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin ciimle ve bentlerin eklendigi (A)
fikrasi ile degistirilen (H) fikras1 soyledir:

“A. Kiiltiir ve turizm koruma ve geligim bolgeleri ve turizm merkezlerinde bulunan, Bakanlik
tarafindan turizm amagh degerlendirilmesinde yarar goriilen ve ilgili Bakanliga bildirilen
tasinmazlardan,
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(1) (Degisik: 7/5/2008-5761/2 md.) (Degisik birinci ve ikinci ciimle:23/5/2019-7175/2 md.)
Kamu hizmetlerinde kullanilanlar ile tizerinde irtifak hakki tesis edilenler hari¢, Hazinenin 6zel
miilkiyetinde bulunan tasinmazlardan Cevre ve Sehircilik Bakanliginca uygun goriilenler ii¢ ay
icerisinde tahsis edilir, bu siire icinde tahsisin yapimamasi veya olumsuz goriis bildirilmemesi
halinde tahsis yapilmis sayilir. Tapuya tescili miimkiin olan Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
tescil harici yerler ile kapanan yollar ve yol fazlalart ise talep tarihinden baslayarak en geg¢ bir ay
icinde Hazine adina tescil edilir ve tescili miiteakip Bakanliga ayni usulle tahsis yapilir. (EK
ciimle:18/7/2021-7334/6 md.) Mera, yaylak ve kislaklar; ot bedeli tasinmazin yatirimciya tahsisi
asamasinda yatirnmci tarafindan karsilanmak kaydila, 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera
Kanunu hiikiimlerine gore tahsis amact degistirilerek, sadece turizm amach kullanilacagina
iliskin serhli olarak Hazine adina tapuya tescil edilir ve tescili miiteakip Bakanhga tahsis edilir.
Hazine miilkiyetinde yeterli alanin bulunmadigi durumlarda, 6831 sayili Orman Kanununa gére
orman sayilan yerlerden;

a) Saghk turizmine yonelik fizik tedavi tesisi veya rehabilitasyon merkezi tesislerini
kapsayan konaklamall tesisler yapilabilmesi i¢in iklimsel ve ¢evresel zorunluluk bulunan,

b) Termal turizmine yonelik jeotermal kaynaklar: bulunan,

¢) Kis turizmi kapsaminda uygun yapi ve tesislerin yapilabilecegi yeterli pist uzunlugunu ve
gerekli rakimi saglayan,

d) Eko-turizm kapsaminda yer alan yayla turizmi, kirsal turizm ve benzeri turizm tiirlerine
yonelik tesislerin yer alabilecegi ¢cevresel ve sosyal anlamda imkan saglayan,

e) Golf turizmine yonelik olarak uygun iklim yapist ve topografik ozellikler dikkate alinarak
uluslararasi standartlara uygun tesisler gerceklestirilmesine imkan saglayan,

f) Kwilarin cografi ve fiziksel yapisi nedeniyle kumsallardan, dogal manzaradan, ¢evresel
zenginlikten, biyolojik ¢esitlilikten yararlanma bakimindan alt yapt ve iist yapt tesisi konusunda
kolaylik saglayan,

g) Kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmine yonelik olarak kiyidan baska bir yerde
gerc¢eklestirilmesi miimkiin olmayan,

h) Uluslararasi yarigsmalarin yapilabilecegi turizm amagli spor tesisleri yapilabilmesi i¢in
uygun iklim yapist veya cografi ozellikler saglayan,

verler de Tarim ve Orman Bakanliginca, bu fikrada belirtilen usulle Bakanliga tahsis edilir.
Bu Kanuna gére tahsis edilecek orman sayilan yerlerde,

a) Turizme tahsis edilecek alan, il genelindeki toplam orman sayilan yerlerin binde 5’ini
gecemez.

b) Yapilasmaya esas insaat hakki, emsal (E) 0.30’u gecemez.

¢) Turizm yatirimi igin tahsis edilen orman alaminmin ii¢ kati kadar alanin agaglandirma
bedeli ve agaglandirilan bu alamin ii¢ yillik bakim bedeli, yatirimct tarafindan Orman Genel
Miidiirliigii hesabina, dogrudan belirtilen agaglandirma ve bakim islerinde kullanilmak sartiyla
gelir olarak kaydedilir ve kaydedilen tutar karsiligi o6denek ongoriiliir. Belirtilen bedelin
yatirlmadiginin tespiti halinde, yatirimciya turizm yaturimi veya igletmesi belgesi verilmez.
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(2) Kamu kuruluslarina ait olanlar, talep tarihinden baslayarak en ge¢ 2 ay i¢inde Hazine
adina tapuya tescil ve Bakanliga tahsis edilir. Devre iliskin sartlar ve bedel, ilgili kuruluslar ile
Hazine arasinda 6830 sayili Istimlak Kanununun 30 uncu maddesine gore ¢oziimlenir.

(3) Diger gercek ve tiizelkisiler ile vakiflara ait olup turizm isletmesi belgesine sahip
olmayanlar, Bakanlikca kamulastirilarak, Hazine adina tapuya tescil ve tescil tarihinden
baslayarak en ge¢ 1 ay icinde Bakanliga tahsis edilir. (Iptal ikinci ciimle: Anayasa Mahkemesi nin
29/1/2014 tarihli ve E.: 2013/108, K.: 2014/15 sayiuli Karart ile.) (...) Uyusmazliklarin
¢oziimlenmemis olmasi, arazinin turizm amacl kullanima tahsisine engel sayimaz.

(4) (Ek:18/7/2021-7334/6 md.) (Degisik: 25/10/2023-7464/14 md.) 9/8/1983 tarihli ve 2873
sayili Milli Parklar Kanunu geregince tespit ve ilan edilen yerlerde, ilgili Bakanlik¢a belirlenen
ve iizerinde turizm maksatlh konaklama tesisi bulunan veya konaklama tesisi yapilmast uygun
goriilen alanlary, uzun devreli gelisme planlart ve gelisme planlarina uygun olarak, gelirleri
Tarim ve Orman Bakanlhigi doner sermayesine ait olmak iizere yatirimcilara tahsis etmeye sadece
Bakanlik yetkilidir. Bu fikrada belirtilen yerlerde sadece cadir ve karavan iceren kamp alanlar
yapilmasi ve igletilmesi amaciyla ilgili mevzuati uyarinca ilgili kurum tarafindan kiralama
yapulabilir, bu sekilde kiralanan tasinmazlarin tahsis amact ve kullanim sekli degistirilemez.

(5) (Ek:18/7/2021-7334/6 md.) Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm
merkezlerinde Ulastirma ve Altyapr Bakanlhiginca uygun goriilen yat limanlarinin yapilmasi
amactyla yatirimcilara taginmaz tahsis etmeye Bakanlik yetkilidir.”

“H. (Ek: 24/7/2003-4957/3 md.) (Degisik:18/7/12021-7334/6 md.) Kiiltiir ve turizm koruma
ve gelisim bélgesinin tamami veya planlarla belirlenmis alt bolgeleri veya bir veya birden fazla
parselleri, plan amaglarina uygun olarak Bakanlik¢a tahsis edilebilir. Bolgenin tamaminin veya
alt bolgenin tek bir ana yatirnmciya tahsisi icin yapilan basvurularin tamami Cumhurbaskani
tarafindan degerlendirilerek secilen yatirimciya on izin verilmesine ve on izin kosullarina karar
verilir. Islemler, on izin kosullarina gére Bakanlikca yiiriitiilii. Bu tasinmazlar iizerinde ana
yatirimeil lehine bagimsiz ve siirekli nitelikli tist haklari dahil olmak iizere irtifak hakki tesisi
Bakanligin uygun goriisii iizerine, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca belirlenen kosullarla ve bu
Bakanlik tarafindan yapilir. Bu fikra kapsaminda ana yatirimciya ve alt yatirimcilara tasinmaz
tahsisi islemlerine iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir.

Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgelerinde; Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu
Karari veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karart verilen yatirimlar hakkinda,
yatirimin gergeklesmesi i¢in alinmast gereken tiim izin, onay ve ruhsatlar, ilgili kurumlarca baskaca
hicbir isleme gerek kalmaksizin on bes giin icinde verilir. Irtifak hakki dahil diger biitiin islemler
ise en geg li¢ ay icerisinde tamamlanir. Yatirimin tamamlanip tesisin igletmeye gecebilmesi igin
alinmasi gereken izin ve ruhsatlar da ilgili kurumlarca on bes giin i¢inde verilir.”

7. 10. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 29. maddesine eklenen {igiincii fikra soyledir:

“(EK fikra:18/7/2021-7334/10 md.) Bakanlik¢a iilke turizmine ve tanitimina katki
sagladig1 degerlendirilen ve boylart otuz dokuz metrenin iizerinde olan yabanci bayrakl ticari
yatlarin Tiirk karasularinda faaliyet gostermelerine ve seyrine her yil belirlenen sosyal ve teknik
altyapr hizmetlerine katki payr alinmasi suretiyle, ayni takvim yilimi gecmeyecek sekilde gecici
siireli olarak Bakanlik¢a izin verilebilir. Izin siiresi sonunda yeniden siire verilmeyen ve Tiirk
karasularindan ayrilmayan yatlar hakkinda 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanunu
hiikiimleri uygulanir.”

8. 12. maddesiyle 2634 sayil1 Kanun’un 31. maddesinin degistirilen (b) fikrast soyledir:
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“b) (Degisik:18/7/2021-7334/12 md.) 33 tiincii maddedeki idari yaptirnmlar; 30 uncu
maddenin ikinci fikrasi kapsaminda denetim yetkisi verilenler, Bakanlik kontrolorleri ve Bakan
tarafindan yetkilendirilen kamu gorevlilerince tayin edilir.”

9. 16. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un degistirilen ek 5. maddesi soyledir:
“Ek Madde 5 — (Ek:23/5/2019-7175/10 md.) (Degisik:18/7/2021-7334/16 md.)

Ormanhk alanlar iizerinde bulunan ve 6831 sayui Kanunun 17 nci maddesinin iigiincii
fikrast uyarinca Orman Genel Miidiirliigii sabit kiymetlerine alinan tesislerden konaklama
amach kullanilmasi miimkiin olanlar ile kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm
merkezleri icinde ve bu bolge ile merkezlerin disinda olmakla birlikte denize kiyist olan ilgelerde,
icerisinde her tiir ve kapasitede konaklama tesisi bulunan mesire yerlerini tahsis etmeye, gelirleri
Orman Genel Miidiirliigiine ait olmak iizere Bakanlhk yetkilidir. Bu madde kapsaminda kalan
yerlerin Bakanlhga tahsisi ile Bakanlk tarafindan yatirimcilara tahsis edilmesinde 8 inci madde
hiikiimleri uygulanwr. Bu yerlerde liiks cadir, cadir ve karavan alani yapilmast amacuiyla ilgili
mevzuati uyarinca Orman Genel Miidiirliigii tarafindan da kiralama yapilabilir.”

10. 17. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen gegici 11. maddenin {i¢iincii ve dordiincii
fikralar1 soyledir:

“Birinci fikrada belirtilen siire igerisinde basit konaklama turizm isletmesi belgesi almak
icin bagvuruda bulunmayan konaklama tesisleri faaliyette bulunamaz. Bu tesislerin, isyeri acma
ve ¢calisma ruhsati Bakanlikc¢a yapilan bildirim iizerine yetkili idare tarafindan bir ay icinde iptal
edilir ve faaliyetlerine son verilir.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte faaliyette bulunan konaklama icermeyen miistakil
plaj isletmelerine, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay icerisinde turizm
isletmesi belgesi almak icin Bakanlhiga basvuruda bulunmalar: halinde turizm isletmesi belgesi
verilir. Bu siire igerisinde basvuruda bulunmayan ve Bakanlik¢a yapilacak denetim sonucunda
belirlenen kriterleri tasimadigi veya sonradan kaybettigi anlagilan isletmelerin belgeleri iptal
edilir. Belgesi iptal edilen isletmelerin, yetkili idare tarafindan bir ay icinde isyeri acma ve calisma
ruhsati iptal edilir ve faaliyetlerine son verilir.”

11. 18. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen gegici 12. maddenin birinci fikras1 soyledir:

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once mevzuati uyarinca orman sayilan alanlar ve
milli parklar iizerinde, turizm yatirumi gerceklestirilmek amaciyla, Tarim ve Orman Bakanliginca
konaklama amacli yapilan kiralama sézlesmeleri ile on izin ve kesin izin verilen, bu izne bagl
olarak Cevre ve Sehircilik Bakanhginca irtifak hakki tesis edilen veya kullanma izni verilen
yatirtmct ve isletmecilerin sozlesmeleri; bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren soz
konusu kiralama, on izin, kesin izin, irtifak hakki veya kullanma iznine iligkin olarak varsa acilan
davalardan tiim yargilama giderleri iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz olarak feragat edilmesi,
odenmesi gereken herhangi bir borcunun bulunmamasi ve bir yil icinde basvurulmasi halinde
Bakanlik¢a yeniden belirlenecek bedel ve tahsis kosullarinin kabul edilerek yeniden sézlesme
diizenlenmek suretiyle, bu Kanunun 8 inci maddesine uyarlanir. Bu sekilde uyarlanan sézlesmeler
kapsaminda tespit edilen yeni bedeller ilgili idareler tarafindan tahsil edilmeye devam edilir.”

12. 19. maddesiyle 2634 sayili1 Kanun’a eklenen gegici 13. maddenin ikinci fikras1 sdyledir:

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce Bakanlik tarafindan yapilan iicretsiz girisli
giiniibirlik tesis ile 9 uncu maddenin (b) bendinde belirtilen tesisler icin agaclandirma ve bakim
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bedeli ile orman koyliileri kalkindirma geliri tahsil edilmez, varsa tahsil edilmis olanlar iade
edilmez.”

13. 21. maddesiyle 2634 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 15. maddenin birinci fikrasi soyledir:

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte, genel biitce ve ézel biitce kapsamindaki kamu
idarelerinde meslege ozel yarisma sinavina tabi tutulmak suretiyle girilen ve belirli bir yetisme
programi sonrasi yeterlik sinavina tabi tutularak miifettis, denet¢i, denetmen ve kontroléor
kadrolarinda yardimcilik veya stajyerlikte gegen siireler dahil en az bes yil gorev yapmis olanlar
ile ayni siirede gorev yapmis olmak kaydiyla daha 6nce bu unvanlari ihraz etmis olanlar arasindan,
vapilacak yazili ve/veya sozlii sinav sonucunda basarii olanlar, 31/12/2021 tarihine kadar
durumlarina uygun kontrolor veya bagskontrolor kadrolarina naklen atanabilirler. Bu sekilde
atananlarin sayist kirki gegemez.”

14. 23. maddesiyle 5686 sayili Kanun’un 17. maddesine eklenen (4) numarali fikra soyledir:

“(4) (Ek:18/7/2021-7334/23 md.) Bu Kanun kapsaminda orman alanlart ile Hazinenin ézel
miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlarda, turizm tesisi yapilmasi
amaciyla kiralama yapilamaz, irtifak hakk tesis edilemez ve kullanma izni verilemez. Bu yerlerin
turizm amach yatirimlara tahsisi 2634 sayii Kanun hiikiimlerine gére miinhaswran Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginca yiiriitiiliir.”

15. 24. maddesiyle 5686 sayili Kanun’a eklenen gecici 7. maddenin (1) numarali fikrasi
soyledir:

“(1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once, kiiltiir ve turizm koruma ve geligim
bolgeleri ile turizm merkezlerinde olup, 2634 sayili Kanun kapsaminda degerlendirmek iizere
tasarruf hakk: Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigina verilen tasinmazlar iizerinde alinmaus;

a) Arama ruhsatlary, turizm yatirnnmlari gerceklestirmek iizere Kiiltiir ve Turizm
Bakanhgnin talebi iizerine ruhsati veren idare tarafindan iptal edilir. Bu durumda ruhsat ve
yatirim giderleri, iptal tarihindeki gergek karsiligi iizerinden hesaplanarak Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig biit¢esinden odenir.

b) Isletme ruhsatlarina bagh olarak edinilmis kaynak ve irtifak haklari, turizm yatirimlart
gergeklestirmek iizere Kiiltiir ve Turizm Bakanhginca kamulagtirilir. Kamulastirma bedeli,
yapilan harcamalarin giincel degeri ile stnirlidir. Bu durumda isletme ruhsati ile bu ruhsata bagh
yatirim ve faaliyetlere iligkin izin ve kiralamalar idare tarafindan iptal edilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’m katilimlarryla
22/9/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yiirlirliigi durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Ismail Emrah PERDECIOGLU tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
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kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
43. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca 25/9/2024 tarihinde yapilan toplantida Kiiltiir ve
Turizm Bakan1 Mehmet Nuri ERSOY ile birlikte Bakan Yardimcist Nadir ALPASLAN, Hukuk
Hizmetleri Genel Miidiiri Muharrem ELIS, Genel Miidiir Yardimcilart Nese CILDIK ve El¢in
SIMSEK ONCU, Birim Sorumlusu Onur MERAL, Uludag Alan Baskani Biilent Cinar CAVUS ve
teknik destek vermek iizere katilan Murat DEMIREL’in sozlii agiklamalar1 dinlendikten sonra
geregi goriisiliip diisliniildii:

A. Kanun’un 1. Maddesiyle 2634 Sayili Kanun’un 3. Maddesinin Birinci Fikrasinin
Degistirilen (b) Bendi ile (d) Bendinde Yer Alan “..orman vasifli olanlar déhil..” ve
“...Cumhurbaskani karariyla...” Ibarelerinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarin kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri taniminda degisiklik yaptigi, bu bolgelerin kapsamina dogal degerlerin bulundugu
alanlarin da ilave edildigi, gerek Anayasa gerekse uluslararasi sdzlesmeler kapsaminda devletin bu
alanlar1 koruma ylikiimliiliigiiniin bulundugu, kurallarin koruma yiikiimliiliigli yoniinden herhangi
bir kayit igermedigi, Cumhurbaskanina tek basina kullanabilecegi sinirsiz bir yetkinin tanidigi, bu
yetkinin denetlenebilmesi i¢in bir sistemin 6ngoriilmedigi, bu yoniiyle kurallarin belirsizlik tagidigi,
kurallarin orman vasifli alanlarin turizm merkezi olarak ilan edilebilmesini miimkiin kildigi,
kurallarda Anayasa Mahkemesi kararlarinda ormanlarin kullanilabilmesine iliskin ortaya konulan
Olciitlerin karsilanmadig1 belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 43., 44., 45., 56., 63., 153, 169.
ve 170. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. (b) Bendi

4. Dava konusu kuralda kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinin (KTKGB) tanimi
yapilmaktadir. Buna gore KTKGB’ler, turizm hareketleri ve faaliyetleri yoniinden énem tasiyan
veya dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin yogun olarak yer aldigi, korunmasi ve gelistirilmesinde
kamu yarar1 bulunan yorelerde koruma kullanma dengesi gozetilerek sektorel kalkinmanin
saglanmas1 ve turizm sektoriinlin planli ve kontrollii gelisiminin saglanmasi amaciyla yeri, mevkii
ve sinirlart Cumhurbaskani karariyla tespit ve ilan edilen alanlardir.

5. Kuralla iilkenin turizm faaliyetleri yoniinden 6nem tasiyan yoreleri ile dogal, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin yogun olarak yer aldig1 yorelerin KTKGB alani kapsamina alinmast miimkiin
hale gelmektedir. Bu c¢ercevede ililkemiz smirlar1 dahilindeki bir¢ok tlirden alanin oldugu gibi
Anayasa’da 6zel olarak koruma altina alinmis bulunan kiyilar, ormanlar, tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ve degerlerinin yer aldig1 alanlarin KTKGB alani olarak belirlenmesi miimkiindiir.

6. Anayasa’nin 43. maddesinin birinci fikrasinda “Kiyilar, Devietin hiikiim ve tasarrufu
altindadir” denilmek suretiyle kiyilarin niteligini belirten genel kural konularak 6zel miilkiyete
konu olamayacaklar1 ve dogasina uygun olarak genellik, esitlik ve serbestlik ilkeleri geregi herkesin
ortak kullanimina agik bulunmasi geregi ortaya konulmustur (AYM, E. 2018/70, K. 2019/54,
26/6/2019, § 12).

7. Anayasa’nin anilan maddesinin ikinci fikrasinda deniz, gol ve akarsu kiyilari ile deniz ve
gollerin kiyillarin1 ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yararmin
gozetilecegine deginilerek 6zel yararlanma kamu yarari ile sinirlandirilmus, ligiincii fikrasinda ise
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bu alanlarin kullanis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve
sartlarinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. S6z konusu hususlar bu ¢ergevede kabul edilen
4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili1 Kiy1 Kanunu ile diizenlenmistir.

8. Anayasa’nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda da “Herkes, saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir./Cevreyi gelistirmek, c¢evre saghgini korumak ve ¢evre
kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin odevidir.” hiikiimlerine yer verilmistir. Buna gore
cevrenin gelistirilmesi, ¢evre sagligimin korunmasi ve g¢evre kirlenmesinin 6dnlenmesine yonelik
tedbirleri almak devletin temel 6devlerindendir. Bu amagcla devlet, ¢gevrenin korunmasini saglamak
icin etkili bir hukuk diizeni olusturmakla yiikiimliidiir. Bu ¢ercevede kabul edilen 9/8/1983 tarihli
ve 2872 sayili Cevre Kanunu ile s6z konusu yiikiimliiliigiin yasal zemini olusturulmustur.

9. Anayasa’nin “Tarih kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi” baslikli 63. maddesinde ise
devletin, tarih kiltlir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglama ve bu amagla
destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma ddevine yer verilmis; 6zel miilkiyet konusu olan varlik
ve degerlere getirilecek sinirlamalarin, bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlarin ve
taninacak muafiyetlerin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Nitekim bu kapsamda
21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu kabul edilmistir.

10. Anayasa’nin 169. maddesinde de ormanlarin iilke yoniinden tasidigi biiyiik 6nem
gozetilerek korunmasi ve gelistirilmesi konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Anilan
maddenin birinci fikrasinda devlete ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli
kanunlarin ¢ikarilmasi gorevi verilmistir. Anilan maddenin iiglincii fikrasinda da ormanlara zarar
verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemeyecegi hiikkme baglanmistir. Ayrica s6z
konusu maddenin ikinci fikrasinda kamu yararinin bulunmasi halinde devlet ormanlarinin irtifak
hakkina konu olabilecegi belirtilmistir.

11. Buna gore devlet ormanlarinin irtifak hakkina konu olmasi i¢in kamu yararmin
bulunmasi zorunludur. Anayasa, devlet ormanlari {izerinde 6zel miilkiyete izin vermemekte; sadece
kamu yararmin bulunmasi halinde irtifak hakki tesis edilmesine imkan tanimaktadir. Onemli olan
husus, bu hizmetlere iliskin bina ve tesislerin devlet ormanlar1 iizerinde bulunmasi veya
yapilmasindaki kamu yararinin orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu héle getirmesidir.
Bu kapsamda kamu yararinin zorunlu kildig1 héllerin talep edilen faaliyetin orman ekolojik sistemi
disinda gerceklestirilmesi imkani bulunup bulunmadigi hususunun gozetilmesi suretiyle
belirlenmesi gerekir (AYM, E.2017/134, K.2017/169, 13/12/2017, § 21). Devletin ormanlar
bakimindan yiikiimliiliikleri ise 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu ile yasal zeminde
diizenlenmistir.

12. Dava konusu kural, KTKGB olarak belirlenen yorelerin turizmi tegvik etmek amaciyla
ihdas edilen 2634 sayili Kanun kapsaminda 6zel bir statiiye tabi tutulabilmesini miimkiin hale
getirmektedir. Ancak Anayasa tarafindan 6zel olarak diizenlenerek devlete korunmasi yoniinde
yikiimliiliikler O6ngoriillen ve kural kapsaminda bulunabilecek yerlerin KTKGB olarak
belirlenmesinde koruma kullanma dengesinin gozetilmesi hususu 6nem arz etmektedir (bu yondeki
karar i¢in bkz. AYM, E.2008/51, K.2011/46, 10/3/2011).

13. Kuralla KTKGB olarak hangi nitelikteki yerlerin, hangi sartlarda, hangi merci tarafindan
belirlenecegi acgikc¢a diizenlenmistir. Ayrica 2634 sayili Kanun’un 4. maddesinin, KTKGB tespiti
yapilirken iilkenin dogal, tarihi, arkeolojik ve sosyokiiltiirel turizm degerlerinin dikkate alinmasi
yoniinde bir diizenleme igerdigi goriilmektedir.

14. Diger yandan kuralda KTKGB tespiti yapilirken Anayasa tarafindan 6zel olarak devlete
koruma ylikiimliiliigli 6ngoriilen alanlar bakimindan yukarida yer verilen mevzuatin kapsami disina
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¢ikilmasinit miimkiin kilan bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu ¢er¢cevede kuralin koruma kullanma
dengesinin gozetilmesini dislayan bir yoniiniin bulundugu sdylenemez.

15. Ote yandan istihdam yaratabilme potansiyeli, gelir artis1 saglayabilmesi ve kendisinden
beklenen diger sosyal ve siyasal faydalar1 goz ardi edilemeyecek olan turizm faaliyetlerinin deniz,
doga, tarih ve otantik kiiltiir unsurlarini i¢erdigi bilinen bir husustur. Dolayisiyla kuralda belirtilen
tirde yerlerin turizm faaliyetleri kapsaminda degerlendirilmeye alinmasinda kamu yararinin

olmadigi sdylenemez (bu yondeki karar i¢in bkz. AYM, E.2008/51, K.2011/46, 10/3/2011).

16. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukuk kurallariyla kendini bagh
sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

17. Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de
ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir gibi
niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlart ve yliriitmenin diizenleyici
islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Esas olan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar
altinda belirli bir islemin ne tiir sonuclar dogurabilecegini Ongdrmelerini miimkiin kilacak bir
normun varhgidir (AYM, E.2009/9, K.2011/103, 16/6/2011).

18. Dava konusu kuralla belirli nitelikteki yorelerde, belirtilen sinirlar dahilinde KTKGB nin
tespit ve ilan edilmesinde Cumhurbaskan yetkili kilinmistir.

19. Ayrica 2634 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasina gore KTKGB’lerin
tespitinde tilkenin dogal, tarihi, arkeolojik ve sosyokiiltiirel turizm degerleri ile turizm potansiyeli
dikkate alinmak durumundadir. Ote yandan KTKGB olarak tespit edilebilecek alanlarin yukarida
da deginilen mevzuata tabi olacagi da agiktir. Dolayisiyla kural kapsaminda Cumhurbaskanina
taninan ilgili alanlarin KTKGB olarak tespit ve ilan edilmesi yetkisinin sinirsiz ve belirsiz nitelikte
oldugu sdylenemeyecegi gibi kamu yararina yonelik ihdas edildigi anlasilan kuralda devletin
kiyilarin, c¢evrenin, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve ormanlarin korunmasina yonelik pozitif
yiikiimliiliigline aykir1 bir yon de bulunmamaktadir.

20. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 43., 56., 63. ve 169. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2., 43., 56., 63. ve 169. maddeleri ydniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 44., 45., 153. ve 170. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

b. (d)_ Bendinde Yer Alan “..orman vasifli olanlar dihil..” ve “...Cumhurbaskani
kararyla...” Ibareleri

21. 2634 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde turizm merkezlerinin
tanim1 yapilmaktadir. Buna gore, KTKGB disinda kalmakla birlikte bu bolgelerin niteligini tasiyan,
turizm hareketleri ve faaliyetleri agisindan 6ncelikle gelistirilmesinde kamu yarar1 bulunan orman
vasifli olanlar dahil Hazine tasinmazlari ile tescili miimkiin olan devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerde yeri, mevkii ve smirlart Cumhurbagkani karariyla tespit ve ilan edilen alanlar
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turizm merkezleri olarak tanimlanmaktadir. Anilan bentte yer alan “...orman vasifli olanlar dahil...”
ve “...Cumhurbagkani karariyla...” ibareleri dava konusu kurallari1 olusturmaktadir.

22. Kurallarla orman vasifli Hazine tasinmazlarinin da Cumhurbagkani karariyla turizm
merkezi olarak tespit edilmesine imkan taninmakta ve bdylece bu tiir yerlerin 2634 sayili Kanun
kapsaminda farkli bir rejime tabi tutularak cesitli tesvik ve desteklerden yararlanmasi miimkiin
kilinmaktadir. Nitekim anilan Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinda da Cumhurbaskaninca
kabul edilen yatirimlarda devlet yardimlari hakkinda kararda KTKGB igin belirlenen istisna,
muafiyet ve tesvik hiikiimlerinin turizm merkezleri hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir.

23. Devlet ormanlarinin gergek ve tiizel kisilere irtifak hakki yoluyla tahsisi, kara yollart,
telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum gibi oncelikli kamu
hizmetlerine iliskin bina veya tesislerin orman arazileri iizerinde yapilmasi zorunlulugunun
bulundugu hallerle sinirlidir. Bu gergevede, kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde turizm
yatirimlari i¢in de devlet ormanlarinin turizm alanlari olarak tespit ve ilan edilebilecegi kuskusuzdur
(bu yondeki karar i¢in bkz. AYM, E.2006/169, K.2007/55, 7/5/2007).

24. Turizm merkezlerinin belirlenmesi sirasinda 2634 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasina gore tlilkenin dogal, tarihi, arkeolojik ve sosyokiiltiirel turizm degerlerinin dikkate alinmasi
gerektigi gibi, orman vasfi bulunan bu alanlar iizerinde gerceklesecek tasarruflarin 6831 sayil
Kanun kapsaminda kalmak kaydiyla uygulanabilecegi kuskusuzdur. Bu c¢ergevede kurallarin
Anayasa’nin 169. maddesi baglaminda koruma kullanma dengesinin gdzetilmesini diglayan bir
yoniin bulundugu sdylenemez.

25. 7334 sayil1 Kanun’un 1. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 3. maddesinin degistirilen (b)
bendinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirlilik ilkesi yoniinden belirtilen gerekceler dava
konusu kurallar yoniinden de gegerlidir. Buna gore kurallarla Cumhurbaskanina tanman turizm
merkezlerini tespit ve ilan yetkisinin sinirsiz ve belirsiz nitelikte oldugu s6z edilemez.

26. Ag¢iklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. ve 169. maddelerine aykiri degildir. iptali
taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 5. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. ve 169. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 43., 44., 45., 56., 63., 153. ve 170. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 2. Maddesiyle 2634 Sayih Kanun’un Bashg ile Birlikte Degistirilen 4.
Maddesinin Uciincii Fikrasinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

27. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralin altyap: hizmetleri de dahil olmak iizere
belediyelerin turizm alanlarindaki yetkisini kisitlayarak gelirlerini azalttigi, bu tiirden yetkilerin
belediyelerle koordine edilerek yiirtitiilmesi gerektigi halde kuralda buna yonelik bir diizenlemenin
ongoriilmedigi, bu yoniiyle kuralin belediyelerin yetki alanindaki hizmetleri merkezi idareye ve
merkezi idarenin yetkilendirecegi 6zel kuruluglara birakmak ve mali imkanlarini 6l¢iisiiz bi¢imde
kisitlamak suretiyle yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesini zedeledigi, kuralda kurulmasi dngoriilen
turizm hizmetleri yonetim birliklerinin niteligine iliskin herhangi bir diizenlemenin yer almadigi,
kanunla diizenlenmesi gereken konularda dogrudan Kiiltiir ve Turizm Bakanligina (Bakanlik)
diizenleme yetkisinin verildigi, bu durumun yerel yonetimlerin karar alma siire¢lerinden dislanmasi
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sonucunu dogurdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

28. Dava konusu kuralin birinci climlesinde turizm hizmetleri yonetim birlikleri kurulmasi
(birlik) diizenlenmistir. Anilan climleye gore Bakanlikca uygun goriilen KTKGB’lerde alanin
biitlinciil bir anlayisla korunmasinin, gelistirilmesinin, sosyal ve teknik altyapinin
gerceklestirilmesinin ve isletilmesinin 6zel sektor is birligi ile saglanmasi amaciyla Bakanlik
tarafindan adina tahsis yapilanlarin katilimiyla ve Bakanlik tarafindan bu birlikler kurulabilecektir.

29. Dava konusu kuralin ikinci ciimlesinde bu fikranin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslarin Bakanlikga belirlenecegi ongoriilmek siiratiyle s6z konusu birliklerin kurulmasi ve
belirtilen amaglarin uygulanmasi bakimindan usul ve esaslarin diizenlenmesinde Bakanliga yetki
verilmistir.

30. Kural, Bakanliga KTKGB’lerde tahsis yapilanlarin katilimlariyla turizm hizmetleri
yonetim birlikleri kurma yetkisi tanimistir. S6z konusu yonetim birliklerinin hangi amaglarla
faaliyette bulunabilecekleri kuralda belirtilmistir. Ayrica bu faaliyetlerin gerceklestirilmesine
yonelik uygulamalarda izlenecek usul ve esaslarin da Bakanlik¢a belirlenebilmesi miimkiin
kilimmistir. Bu ¢er¢evede Bakanliga verilen yetkinin ve bu yetkinin kullanilmasina iliskin usul ve
esaslarin herhangi bir tereddiide yer birakmayacak bi¢imde diizenlendigi anlagilmaktadir.

31. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Bu
hiikkme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerekc¢esinde yasama yetkisinin parlamentoya ait
olmas1 demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde ka¢inilmaz bir durum olarak
nitelendirilmistir. Ayrica gerekcede “Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine
getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir”
denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmistir. Madde gerekgesinden de
anlasilacagi lizere, yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile
yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013).

32. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi
siurli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi
c¢izilmeksizin, yliriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin yliriitmenin diizenlemesine birakilmasi Anayasa’nin belirtilen maddesine aykirilik
olusturur. Bununla birlikte yasama organinin temel ilkeleri ve ¢ergeveyi kanunla belirlendikten
sonra uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar1 yliriitmeye birakmasi yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, §
57).

33. Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini dngormedigi konularda kanunda genel
ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiirlitmenin tiirevsel nitelikteki
diizenleyici iglemlerine birakilmast miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme
yapilmast Ongoriilmeyen konularda yasamanin aslilii ve Cumhurbaskanligi kararnameleri
haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi
zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken ¢ergceve, Anayasa’nin kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigii durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir (AYM, E.2018/91,
K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 56).
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34. Kuralda KTKGB olarak 6nceden ilan edilmis bolgelerde turizm hizmetleri yonetim
birliklerinin kurulabilmesi, bunlarin amag ve faaliyetleriyle ile ilgili hususlarin kapsaminin agik ve
net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin uygulanmasma iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesinde Bakanliga taninan yetkinin gergevesinin tespit edildigi bu yoniiyle kuralin hukuki
belirlilik ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkeleriyle c¢elisen bir yoOniiniin bulunmadigi
anlasilmaktadir.

35. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu gériise katilmamuslardir.

Kuralin Anayasa’nin 127. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.

C. Kanun’un 3. Maddesiyle 2634 Sayih Kanun’un Bashg ile Birlikte Degistirilen 5.
Maddesinin Yedinci (Anilan Fikraya 7464 Sayih Kanun’un 13. Maddesiyle Eklenen Ugiincii
Ciimle Nedeniyle Fikramin Birinci ve Ikinci Ciimlelerinin) ve Onuncu Fikralarinin
Incelenmesi

1. Yedinci Fikra
a. Genel Aciklama

36. Dava konusu kuralin ihdas edildigi 7334 sayili Kanun’un genel gerekgesinde; tilkemiz
turizm sektoriinde belirli bir standardin getirilmesi i¢in turizm tesislerinin Bakanligin denetimi ve
kontrolii altinda olmasimi saglamak amaciyla konaklama tesislerinin ve plaj isletmelerinin
Bakanliktan turizm isletmesi belgesi almalar1 zorunlulugu ile bu belgenin alinmamasi halinde
faaliyetin sona erdirilmesi yaptirnminin getirildigi, halihazirda faaliyette bulunmakla birlikte
Bakanlik tarafindan belgelendirme kosullarini saglayamayan ancak Bakanlikca belirlenecek asgari
standartlar1 saglayabilecek konaklama tesislerine de basit konaklama tesisi turizm isletmesi
belgesinin verilerek bu tesislerin de Bakanligin denetimine alindigi, bununla birlikte uygulamada
yasanabilecek sorunlarin 6nlenmesini saglamak iizere turizm isletmesi belgeli tesislere getirilen bazi
tesviklerden s6z konusu belgeye sahip olmayan tesislerin yararlandirilmamasinin 6ngorildiigii
aciklanmustir.

37. Bu dogrultuda 2634 sayili Kanun’un 5. maddesi yeniden diizenlenerek konaklama ve
plaj isletmelerinin belgelendirilmesi usuliinde degisikliklere gidilmistir. Degisikligin yapildig1 7334
sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekgesinde ilgili mevzuata gore yetkili idare tarafindan isyeri agma
ve calisma ruhsat1 verilen konaklama tesislerinin Bakanliktan turizm isletmesi belgesi alinmasinin
zorunlu tutulmasinin, konaklama tesislerinin asgari standartlara sahip olmasi ve standart birligi
saglanmasinin, igyeri agma ve caligma ruhsati ile faaliyet gosteren konaklama tesislerinin de
Bakanligin denetimine alinarak uygulamada karsilasilan ve genellikle tiikketici magduriyetiyle
sonuc¢lanan olumsuz durumlarin 6nlenmesinin amacglandigi, benzer sekilde plaj isletmelerine de
Bakanliktan turizm igletmesi belgesi almasi zorunlulugunun getirildigi ifade edilmistir.

38. 2634 sayil1 Kanun’un 5. maddesinin dava konusu yedinci fikrasinda anilan maddede
belirtilen siireler icinde turizm isletmesi belgesi alamayan konaklama ve plaj isletmelerinin
isletmeye acgilamayacagi ve faaliyette bulunamayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla kuralin anlam
ve kapsaminin belirlenmesinde oncelikle konaklama ve plaj isletmelerinin turizm isletmesi belgesi
alabilmelerine iliskin siire¢ ile 5. maddede belirtilen stirelerin degerlendirilmesi gerekir.

b. Anlam ve Kapsam
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39. 2634 sayili Kanun’un 5. maddesinin tigiincii fikrasina gore yetkili idare tarafindan
kendisine isyeri agma ve ¢alisma ruhsati verilen bir konaklama isletmesi, bu ruhsati aldig: tarihten
itibaren bir yil i¢ginde Bakanliktan turizm isletmesi belgesi almalidir.

40. Anilan maddenin doérdiincii fikrasina gore bir konaklama igletmesinin turizm isletme
belgesinin Bakanlikga iptal edilmesi halinde bu isletme, iptal kararinin teblig tarihinden itibaren alt1
ay i¢inde yeniden turizm isletmesi belgesi almalidir.

41. Maddenin altinc1 fikrasina gore konaklama i¢cermeyen miistakil plaj isletmeleri, igyeri
acma ve c¢alisma ruhsat1 almalarini takiben yedi giin i¢inde turizm isletmesi belgesi almak i¢in
Bakanliga basvuru yapmali, basvuruyu takiben yapilacak denetim sonucunda varsa belirlenen
eksikliklerini tebligat tarihinden itibaren otuz giin ig¢inde gidererek turizm isletmesi belgesi
almalidir. Ote yandan 2634 sayil1 Kanun’a 1/7/2022 tarihli ve 7417 sayili Kanun’la eklenen gegici
16. maddeyle 28/7/2022 tarihine kadar isyeri agma ve c¢alisma ruhsati almig olan bu fikra
kapsamindaki igletmeler icin Ongoriilen yedi giinlik basvuru siiresi 28/7/2022 tarihine kadar
uzatilmistir.

42. Anilan fikrada ayrica Bakanlik tarafindan turizm isletmesi belgesi iptal edilen plaj
isletmelerinin iptal isleminin teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde tekrar turizm isletmesi
belgesi almalarinin zorunlu oldugu, bu fikra kapsaminda belgelendirilecek plaj isletmelerinin
nitelikleri ve denetimlerine iliskin konularin Bakanlikga yiiriirliige konulacak yonetmelikle
belirlenecegi belirtilmistir.

43. S6z konusu diizenlemelere gore gerek konaklama isletmelerinin gerekse konaklama
icermeyen miistakil plaj isletmelerinin turizm isletmesi belgesi alabilmesi i¢in Oncesinde isyeri
acma ve ¢aligma ruhsati almasi gerekmektedir.

44. 2634 sayili Kanun’un 37. maddesinin (A) fikrasinin (2) numarali bendinde turizm
isletmesi belgelerinin verilmesi, bu isletmelerin yonetim, personel ve isletme 6zellikleri ile uymak
zorunda olduklar1 fiziki sartlar ve diger konularin Cumhurbaskani karariyla yiiriirliige konulacak
yonetmeliklerle diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu ¢ercevede 1/6/2019 tarihli ve 30791
sayili Resmi Gazetede yayimlanan Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Y®6netmelik’te turizm
isletmesi belgesinin tiirlerine, temin edilme kosullarina ve anilan maddede belirtilen diger hususlara
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.

c. Iptal Talebinin Gerekgesi

45. Dava dilekcesinde oOzetle; dava konusu kuralin belediyelerin turizm isletmeleri
tizerindeki kontroliinii ortadan kaldirdigy, tiim yetkiyi merkezi yonetime biraktigi, bu itibarla yerel
yonetimlerin 6zerkligi ilkesini zedeledigi, belediyelerin mali imkéanlarini o6lcilistiz bigcimde
siirladigt ve merkezi yonetimler lehine agik bir dengesizlik olusturdugu belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 127. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

46. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
48. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

47. Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesinin birinci fikrasinda,
“Herkes, diledigi alanda calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir.” denilmek suretiyle ¢alisma Ozgiirliigliniin bir pargasi olan 6zel tesebbiis 6zgirligi
herkes yoniinden giivenceye baglanmistir. Ozel tesebbiis dzgiirliigii, her gercek veya 6zel hukuk
tiizel kisisinin tercih ettigi alanda iktisadi ve ticari faaliyette bulunmak tizere tesebbiis kurabilmesini,
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diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyeti ile meslegini devletin veya ii¢lincii kisilerin
miidahalesi olmaksizin diledigi bi¢imde yiirlitebilmesini ifade etmektedir (AYM, E.2015/34,
K.2015/48, 13/5/2015).

48. Dava konusu kural, belirtilen siireler i¢inde turizm isletmesi belgesi alamayan konaklama
ve plaj isletmelerinin isletmeye acilamayacagini ve faaliyette bulunamayacaklarini ayrica bunlarin
sahibi olduklar1 igyeri agma ve ¢aligma ruhsatlarinin bildirim {izerine yetkili idare tarafindan bir ay
icinde iptal edilmesini 6ngérmek suretiyle tesebbiis 6zglirliigline sinirlama getirmektedir.

49. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozglrliklere smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen
siirlama sebebine uygun ve Ol¢iilii olmasi gerekir.

50. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongortilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

51. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki glivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6éngoriilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s181inda
yorumlanmalidir.

52. Kural uyarinca bir konaklama isletmesinin ya da konaklama igermeyen miistakil plaj
isletmesinin faaliyette bulunabilmesi i¢in turizm isletmesi belgesi almasi1 gerekmekte ve ayrica bu
belgeyi edinmedigi takdirde sahip oldugu isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin da iptal edilmesi
gerekmektedir.

53. Buna gore turizm isletmesi belgesinin, kuralin kapsaminda kalan isletmelerin turizm
sektoriinde faaliyette bulunulabilmesi i¢in temin edilmesi zorunlu tutulan ve bu suretle tesebbiis
ozgiirligiine yonelik miidahalenin araci niteliginde bir belge oldugu anlagilmaktadir. 2634 sayili
Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, basit konaklama tesisleri hari¢ olmak {izere
turizm sektoriinde faaliyet gosteren turizm isletmelerine Bakanlik¢a verilen belge olarak tanimlanan
bu belgenin temin edilme kosullarina dair anilan Kanun’da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Halbuki tesebbiis ozgiirliigii kapsaminda herhangi bir faaliyette bulunmanin
siirlarinin belirlendigi durumlarda bu sinirlarin neler oldugunun ve hangi sartlar1 tasiyan kisi ya da
tesebbiislerin bu alanda faaliyette bulunacagimin kanunla diizenlenmesi zorunludur. Anilan
Kanun’da turizm isletmesi belgesi alabilmek i¢in hangi nitelik ya da niteliklerin aranacagi
diizenlenmemis, bu konudaki takdir biitiinliyle Bakanliga birakilmistir.

54. Kuralla turizm isletmesi belgesi temin edilmesi konusundaki 6lgiitlere iligkin yasal
cergeve belirlenmeksizin yiiriitme organma simirlart ve kapsami belirli olmayan bir yetkinin
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taninmasi tesebbiis Ozgiirliigliniin kanunla sinirlanmasi ilkesiyle g¢elismektedir (Bu yonde bkz.
AYM, E.2020/30, K.2023/12, 25/1/2023, §§ 168-173).

55. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
Muhterem INCE ve Omer CINAR bu gériise katilmamuslardir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 127. maddesi yoniinden incelenmemistir.

2. Onuncu Fikra
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

56. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla 6ngoriilen katilim payinin vergi benzeri
bir mali yiikiimliiliik niteliginde oldugu, buna gore temel esas ve ilkeler ile genel ¢ergevenin kanunla
diizenlenmesi gerektigi, kuralda bu konuya yonelik herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi,
ayrica kuralla miilkiyet hakkinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 7., 13., 35. ve 73.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

57. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

58. Dava konusu kuralla, Bakanlik tarafindan, turizm sektoriiniin kalkinmasini ve planli ve
kontrollii sekilde gelisimini saglamak amactyla sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin karsilanmasi
icin KTKGB ve turizm merkezlerinde bulunan konaklama tesislerinin tiir veya kullanim karari
degisikligi ile kapasite artis1 durumlarinda yatirimcidan sosyal ve teknik ve benzeri altyapiya katilim
paymin istenmesi ongoriilmiistiir.

59. Anayasa’nin 73. maddesinin tgiincii fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” denilmek suretiyle verginin kanuniligi
ilkesi benimsenmistir. Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalar1 6nleyecek
sinirlamalarin yasada yer almasini gerektirmekte ve vergi yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemelerin
konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin yasa ile yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Buna gore
vergide ylikiimlii, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptirimlar ve zamanagimi gibi
konularin kanunla diizenlenmesi zorunludur (AYM, E.2009/63, K.2011/66, 14/4/2011).

60. Miikellefler konusunda keyfi uygulamalara karsi diisiiniilen ilk 6nlem her ne kadar
kanunilik ilkesi olsa da mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasi
yalmiz basma vergilendirme yetkisinin keyfl kullanilarak adaletsiz sonuglar dogurmasini
engelleyemeyeceginden kanunilik ilkesi yaninda diizenlemelerin idare ve kisiler yoniinden
duraksamaya yol agmayacak sekilde belirlilik i¢cermesi, dngdriilebilir olmasi ve hukuki glivenlik
ilkesine de uygunlugunun saglanmasi gerekir (AYM, E.2019/53, K.2019/75, 19/9/2019, § 11).

61. Vergilemede belirlilik ilkesi vergi yiikiimliiligiiniin hem kisiler hem de idare yoniinden
belirli ve kesin olmasini, kanun metinlerinin ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin
ne tir sonuclar dogurabilecegini makul bir diizeyde Ongormelerini miimkiin kilacak sekilde
diizenlenmesini gerektirir. Buna gore belirlilik ilkesi vergi ve diger kamu alacaklar1 agisindan
matrah, tarh ve tahsil zaman1 ve yontemi ile verginin tarh ve tahsiline yetkili idare gibi vergi ve

benzeri diger alacaklarin esasli unsurlarinin 6nceden belli ve kesin olmasimi gerektirmektedir
(AYM, E.2019/53, K.2019/75, 19/9/2019, § 14).
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62. Bu ¢ergevede Oncelikle kuralla diizenlenen katilim payimin niteliginin belirlenerek
Anayasa’nin 73. maddesi anlaminda mali yiikiimliilik kapsaminda kalip kalmadiginin anlasilmasi
gerekmektedir.

63. Ucret, aidat, kesenek, harg, katilma pay1, fon pay, katki pay1 gibi adlari ne olursa olsun
parasal yiikiimliliik ya da 6demelerin Anayasa’nin 73. maddesi kapsaminda mali yiikiimliiliik
sayilabilmesi i¢in 6demenin kamu gideri niteliginde ve kamu hizmeti karsilig1 olmasi, tek tarafh
irade ile alinmasi, kamu giicline dayanmasi, zorunlu olmasi, 6denmemesi halinde hukuki yolla
tahsili, devlet tiizel kisiligi, kamu tiizelkisiligi ya da kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari
tarafindan tahsil edilebilmesi ve kanun ile konulmasi gerekir (AYM, E.2006/111, K.2006/112,
15/12/2006).

64. Kuralla KTKGB’lerde ve turizm merkezlerinde bulunan konaklama tesislerinden tiir
veya kullanim karar1 degisikligi ile kapasite artis1 durumlarinda tahsil edilmesi 6ngdriilen katilim
paymin turizm sektdriiniin kalkinmasini, planl ve kontrollii sekilde gelisimini saglamak amaciyla
sosyal ve teknik altyapt hizmetlerinin karsilanmasi igin alinacagi belirtilmektedir. S6z konusu
katilim payinin tek tarafli iradeye dayanilarak, zorla alinacagi, devlet tiizel kisiligi tarafindan tahsil
edilecegi ve 6denmemesi halinde cebri icra yoluyla tahsilinin saglanabilecegi agiktir. Bu itibarla
kuralla diizenlenen katilim paymnin tiir veya kullanim karar1 degisikligi ile kapasite artisi
faaliyetlerinin yerine getirilebilmesi karsiliginda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin yerine
getirilebilmesinde kullanilmak tizere 6denmesi gereken ve kamu giiciine dayanilarak konulan resim
benzeri mali bir yiikiimliilik oldugu anlasilmaktadir (benzer yondeki karar i¢in bkz. AYM,
E.2001/5, K.2002/42, 28/03/2002; E.2013/19, K.2013/100, 12/09/2013).

65. Dolayisiyla kuralla 6ngoriilen mali yiikiimliliigiin matrah ve oraninin, tarh, tahakkuk,
tahsil usullerinin, 6denmemesi halinde uygulanacak yaptirimlar ile zamanasimi gibi unsurlarinin
ilgili kisilerce makul bir diizeyde 6ngoriilmesini saglamak tizere kanunla diizenlenmesi gerekir.
Ancak kurala konu katilim paymin belirtilen unsurlarina iligkin olarak kanunda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir.

66. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 7. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. ve 73. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

C. Kanun’un 4. Maddesiyle 2634 Sayih Kanun’un 6. Maddesinin Degistirilen ikinci
Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “Devletin hiikiim ve tasarrufu altndaki yerlerde,...”
Ibaresi ile ikinci Ciimlesinin ve Amlan Maddeye Eklenen Ugiincii (Anilan Fikraya 7420 Sayili
Kanun’un 10. Maddesiyle Eklenen ikinci Ciimle Nedeniyle Fikranin Birinci Ciimlesinin) ve
Dérdiincii Fikralarin incelenmesi

1. ikinci Fikranin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “Devietin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerlerde,...” Ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

67. 2634 sayil1 Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki yerlerde bolgenin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin bozulmamasi, turizm
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isletmelerine zarar verilmemesi, turizm yatirimi veya isletmesi belgesinin alinmasi ve g¢evre
kirliliginin 6nlenmesine iliskin tiim Onlemlerin alinmasi ve 3621 sayili Kanun’a uygun olmasi
kosuluyla bu yerlerin kontrollii kullanimini saglamak amaciyla Bakanlik tarafindan 2634 sayili
Kanun’un 8. maddesine gore imar plani gerektirmeyen, sabit olmayan, kamuya yararli, konaklama
icermeyen, iicretsiz girisli, giinii birlik tesisin yapilabilecegi belirtilmektedir. Anilan ciimlede yer
alan “Devletin  hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde,...” ibaresi dava konusu kurali
olusturmaktadir.

68. Kuralin atifta bulundugu 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinde ¢esitli nitelikteki taginmaz
ve yerlerin turizm amaclh kullanim kapsaminda Bakanliga tahsis edilmesi yontemi diizenlenmistir.
Anilan maddenin (A) fikrasinda KTKGB ve turizm merkezlerinde olup Hazinenin 06zel
milkiyetinde bulunan tasinmazlarin, tapuya tescili miimkiin olan devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki tescil harici yerler ile kapanan yollar ve yol fazlalarinin, mera, yaylak ve kiglaklarin, orman
sayilan yerlerin turizm amagh olarak Bakanliga tahsis edilmesine iliskin usul ve esaslar
diizenlenmistir. Maddenin (B) fikrasinda, (A) fikrasina gore tahsis edilen yerlere iliskin olarak
Bakanlik¢a Hazineye yapilacak 6demenin usuliine, (C) fikrasinda Bakanligin tasarrufuna gegen
tasinmazlarin yatirimcilara tahsisi, kiralanmasi ve bunlar iizerinde irtifak hakki tesisine iliskin
esaslarin ve siirelerin, bedellerin, haklarin sona ermesi ve diger sartlarin tespitine iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir.

69. Maddenin (D) fikrasinda Bakanligin tasarrufuna gecen tasinmazlarin (C) fikrasi uyarinca
tespit edilmis olan sartlarla Tiirk ve yabanci uyruklu gergek ve tiizel kisilere tahsisine; (E) fikrasinda
KTKGB ve turizm merkezlerindeki tasinmaz mallarin iktisabimna iliskin olarak mevzuattan
kaynaklanan sinirlamalarin istisnasina, (F) fikrasinda KTKGB ve turizm merkezleri diginda kalan
ve imar planlari ile turizme ayrilan yerlerdeki tasinmaz mallara uygulanacak usule, (G) fikrasinda
KTKGB ve turizm merkezlerinde kamu kuruluslarina ait turizm, egitim ve dinlenme maksath
tesisler ile araziler iizerindeki tahsislerin kaldirilmasi usuliine, (H) fikrasinda KTKGB’nin
tamaminin veya planlarla belirlenmis alt bolgeleri veya bir veya birden fazla parsellerinin
Bakanlikca tahsisine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.

70. Maddenin (I) fikrasinda Bakanlik tarafindan tahsisi iptal edilen tasinmazlarin iizerinde
yatirimeilar lehine tesis edilen irtifak haklarina iliskin terkin davalarinda uygulanacak yargilama
usuliine, (J) fikrasinda KTKGB’ler i¢cinde kalan 6zel miilkiyet konusu arazi ve arsalarin turizm
yatirimlarina tahsisi amaciyla acele kamulastirma usuliiyle kamulastirilmalarina, (K) fikrasinda
adina birden fazla tahsis yapilan ve lehine bagimsiz ve siirekli nitelikli {ist hakki tesis edilen
yatirimer tarafindan yapilabilecek islemlere, (L) fikrasinda 8. maddenin uygulanmasiyla ilgili usul
ve esaslar ile (C) fikrasinin uygulanmasi bakimindan Bakanligin yonetmelikle diizenleme yapma
yetkisine, (M) fikrasinda personel lojman alanlarinin tahsisine, (N) fikrasinda ise Bakanligin
tasarrufuna gegen tasinmazlar iizerinde irtifak hakki tesis edilmesi ve tahsisi iptal edilen
tasinmazlarin iizerinde yatirimeilar lehine tesis edilen irtifak haklarinin terkin edilmesi islemlerinde
Bakanligin onayina iliskin konular diizenlenmistir.

71. Kural 8. maddedeki tahsis usullerine uygun olmak kaydiyla, devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerde, bu yerlerin kontrollii kullanimmin saglanmasi amaciyla imar plani
gerektirmeyen, sabit olmayan, kamuya yararli ve konaklama igermeyen iicretsiz girisli glinii birlik
turizm tesisinin yapilmasini miimkiin kilmaktadir.

72. Kural ayrica bu tiir tesislerin yapilabilmesi i¢in;
- Bolgenin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin bozulmamast,

- Turizm isletmelerine zarar verilmemesi,
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- Turizm yatirimi veya isletmesi belgesinin alinmasi,

- Cevre kirliliginin 6nlenmesine iliskin tiim tedbirlerin alinmasi,
- 3621 sayili Kanun’a uygun olmasi,

sartlarin1 ongdrmektedir.

73. Bu itibarla kuralla; devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan alanlarda, duruma gore
herkesin istifadesine agik olan denizler, goller, nehirler ile bunlarin kiyilarinda; tarima elverisli
olmayan, kayalar, tepeler, daglar gibi sahipsiz alanlarda, devlet veya bir kamu tiizel kisisi tarafindan
herkesin veya bir kisim halkin yararlanmasina terk ve tahsis edilen yollarda, yaylaklar ve kislaklar
gibi yerlerde bu yerlerin kontrollii kullaniminin saglanmasi amaciyla licretsiz girisli giinii birlik
turizm tesisleri yapilmasina imkan saglanmaktadir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

74. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralin devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerlerde giiniibirlik tesis yapilmasina izin verdigi, bu durumun kiyilar, ormanlar ve meralarda tesis
yapilmasina imkan tanimak suretiyle kiyillar yoniinden esit ve serbest yararlanmaya engel
olusturacagi, orman ve meralar ile ¢evrenin tahrip olmasina neden olacagi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 43., 45., 169. ve 170. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

75. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 56. ve
63. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

76. Anayasa’nin 43. maddesinde kiyilarin, 56. maddesinde ¢evrenin, 63. maddesinde tarih
kiiltiir ve tabiat varliklarinin 169. maddesinde ise ormanlarin korunmasi amaciyla devlete ddevler
yiiklenmistir. Devletin anilan yerlerin korunmasina yonelik yasal diizenlemeler yapmasi bu ddevler
kapsamindadir. Nitekim 2872, 2863 ve 6831 sayili Kanunlar bu kapsamda kabul edilmis
diizenlemelerdir.

77. Kural uyarinca devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde imar plan1 gerektirmeyen,
sabit olmayan, kamuya yararli, konaklama icermeyen, lcretsiz girisli giiniibirlik tesislerin
yapilabilmesi i¢in bolgenin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin bozulmamasi, turizm isletmelerine zarar
verilmemesi, turizm yatirimi veya isletmesi belgesi alinmasi, gevre kirliliginin 6nlenmesine iligkin
tim Onlemlerin alinmasi, 3621 sayili Kanun’a uygun olmasi, bu yerlerin kontrollii kullaniminin
saglanmas1 amaciyla hareket edilerek 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinde diizenlenen tahsis
usuliine uyulmasi gerekir.

78. Buna gore kuralda s6z konusu turizm tesislerinin fiziki niteliklerinin, yapim amaclarinin
ve kullanim usuliiniin, yapilacag: yerlerin tahsis usuliiniin ve korunmalarina iligkin temel ilke ve
esaslarin belirlendigi goriilmektedir. Bu ilke ve esaslarla birlikte s6z konusu tesislerin insas1 i¢in yer
tesis edilmesinde ve yapiminda Anayasa tarafindan 0zel olarak devletin pozitif yiikimliligi
kapsaminda korunmasi mecburiyeti getirilen yerler bakimindan yasal mevzuatta Ongoriilen
giivencelerin uygulanacagi da aciktir. Dolayisiyla kuralda Anayasa tarafindan korunan yerler
bakimindan koruma kullanma dengesinin gozetildigi, bu yoniiyle kuralin devletin kiyilarin,
cevrenin, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve ormanlarin korunmasina yonelik pozitif ylikiimliiliikklerine
aykirt bir yoniiniin bulunmadigi anlagilmigtir.
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79. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 43., 56., 63. ve 169. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 45. ve 170. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.
2. Ikinci Fikranin ikinci Ciimlesi
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

80. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralla kanunla diizenlenmesi gereken alanda
hi¢cbir sinirlama, ilke ve esas tespit edilmeksizin giiniibirlik tesislerin kurulmasina iliskin usul ve
esaslarin belirleme yetkisinin Cumhurbaskanina birakildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 7.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

81. Dava konusu kuralla, 2634 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin
uygulanmasina ve licretsiz girisli giiniibirlik tesisin niteliklerine iliskin usul ve esaslarin anilan
Kanun’un 37. maddesinin (A) numarali fikrasinin (3) numarali bendine dayanilarak yiiriirliige
konulacak yonetmelikle belirlenecegi dngoriilmiistiir.

82. Kanun’un 37. maddesinin (A) numarali fikrasinin (3) numarali bendinde insan ve ¢evre
sagligt ile can ve mal giivenligi de dahil olmak {izere belgeli yatirim ve isletmelerin belgeye esas
olan niteliklerinin, tarifelerinin, temizlik, diizen, servis, idare ve isletme tarzlar1 ile diger hususlarin
denetlenmesine ve denetleme elemanlarinin niteliklerine, atanmalarina ve yetkilerine ait konularin
Cumbhurbagkanlig1 karariyla yiiriirliige konulacak yonetmeliklerle diizenlenecegi hiikiim altina
alimmustir.

83. Anayasa’nin acik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngdrdiigii konular bakimindan da
ayrintilarin diizenlenmesinin yiirlitmenin tiirevsel nitelikteki diizenleyici iglemlerine birakilmasi
miimkiindiir. Diger taraftan bu durumlarda kanunlarda Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini
ongordiigii hususlar bakimindan daha net bir ¢ergeve ortaya konulmasi gerekir.

84. Kuralin konusunu olusturan {icretsiz girisli glinii birlik tesislerin Anayasa’da 6zel olarak
koruma altina alinmis bulunan kiy1 ve ormanlar ile tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu
yerlerde inga edilmesi miimkiin olmakla birlikte dava konusu kuralin da yer aldigi 6. maddenin
ikinci fikrasinin birinci climlesinde bu tiir tesislerin 6zellikleri ve insa edilmesinde dikkate alinacak
oOlgiitler acik¢a gosterilmektedir. Buna gore s6z konusu tesislerin ancak bdlgenin dogal ve kiiltiirel
ozelliklerinin bozulmamasi, turizm igletmelerine zarar verilmemesi, turizm yatirimi veya isletmesi
belgesi alinmasi, ¢evre kirliliginin onlenmesine iliskin tiim 6nlemlerin alinmasi ve 3621 sayili
Kanun’a uygun olmasi sartiyla yapilmasit miimkiindir.

85. Ayrica bu tiir tesislerin yapilmasinda ilgisine gore 2872, 2863 ve 6831 sayili Kanun
hiikiimlerine tabi olunacag da agiktir.

86. Ote yandan 2634 say1li Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesine gére
s0z konusu tesislerin imar plan1 gerektirmeyen, sabit olmayan, kamuya yararli, konaklama
icermeyen, giinii birlik ve ticretsiz girisli olarak diizenlenmesi ve insa edilecegi yerlerin tahsisinde
anilan Kanun’un 8. maddesinde gosterilen usuliin izlenmesi gerekmektedir.

87. Kuralda yonetmelikle diizenlenecegi belirtilen konularla ilgili temel ilke ve esaslar ile
genel ¢ergevenin kanunda belirlendigi bu yoniiyle idareye taninan diizenleme yetkisinin tiirevsel
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nitelikte oldugu, kuralin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle ¢elisen bir yOniiniin
bulunmadig anlasilmaktadir.

88. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

3. Uciincii Fikra

89. 2634 sayili Kanun’un 6. maddesinin {giincii fikrasinda yer alan “...Bakanlik¢a
odenmez.” ibaresi “...ve iicretsiz girisli glintibirlik tesisin biitiinleyici unsuru olan denizle
baglantisini saglayan kiyr kullanimlarinda Deviet Thale Kanununun 75 inci maddesinden dogan
bedeller 6denmez.” seklinde degistirilmis ve anilan fikraya ikinci climle eklenmistir.

90. Aciklanan nedenle konusu kalmayan kurala iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

4. Dordiincii Fikra
a. Anlam ve Kapsam

91. Dava konusu kuralla 3621 sayili Kanun’a uygun olmak kaydiyla gegici liks ¢adir
tesisleri yapilmasina yonelik kiralama yapilabilmesi ile buna iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

92. Kuralda kiralamanin amaci anilan Kanun’a uygun olmak kaydiyla gegici liiks ¢adir
tesisleri yapilmasi olarak belirtilmekte, bu tesislerin tasimasi gereken ozellikler gosterilmektedir.
Buna gore s6z konusu tesislerin, yerlesim tasarim ve yonetim plani ile kosullart belirlenen, dogal
cevreyle uyumlu, kalict yap1 icermeyen, gerekli gilivenlik tedbirleri alinan, iyi donanimli liiks
cadirlarda gelismis hizmet sunabilme niteliklerini tasimasi gerekir. Ayrica bu tesisler kapsaminda
yapilacak her tiirlii linite temelsiz ahsap platform iizerine miimkiin olan en az miidahaleyle ¢evre
dostu cadir malzemesi kullanilarak ve dogal ekosisteme uygun olarak insa edilmelidir.

93. Liiks ¢adir tesislerinin dava konusu kuralda belirtilen bu nitelikleri tasimasi1 gerekmekle
birlikte isletmeye agilabilmesi i¢cin Bakanlik tarafindan belirlenen 6lgiitlere de uygun insa edilmesi,
ayrica Bakanliktan turizm isletmesi belgesi alinmasi gereklidir. Kural, Bakanliktan turizm isletmesi
belgesi alinmasinin ardindan bagka bir isleme gerek kalmadan bu tesislere isyeri agma ve ¢alisma
ruhsati verilmesini de dngormektedir. Kuralda son olarak fikra kapsaminda sézlesmelerine aykir
olarak Bakanligin belirledigi 6l¢iitlere uygun olarak yapilmayan tesislerin kira sdzlesmelerinin
feshedilecegi ve tasinmazin tahliyesinin saglanacagi hiikme baglanmaktadir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

94. Dava dilekgesinde oOzetle; dava konusu kuralin kiyilarda liiks g¢adir tesislerinin
kurulmasina imkan tanimak suretiyle kamunun kiyillardan serbestce yararlanmasina engel
olabilecegi, halbuki kiyilardan yararlanmada oncelikle kamu yararinin gozetilmesi gerektigi, bu
yoniiyle kuralin kiyilarin rant amaciyla kullanilmasina yol acacagi, ekonomik yonden dezavantajl
kisiler bakimindan ayrimecilik yaratacagi, kuralda bu nitelikteki tesislerin orman ve meralarda
kurulmasinin miimkiin kilinmasina karsin bu alanlarin ekosisteminin korunmasina iliskin herhangi
bir diizenlemeye yer verilmedigi, orman alanlarinin turizm amagh kullanilmasi konusunda adil bir

22



Esas Sayis1 : 2021/100
Karar Sayisi : 2024/174

dengenin de gozetilmedigi ve orman koyliisiiniin korunmasina iliskin giivencelere yer verilmedigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 5., 10., 43., 45., 56., 169. ve 170. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
i. Uciincii Ciimle

95. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
48. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

96. 2634 sayili Kanun’un 6. maddesinin doérdiincii fikrasinin {igiincii ciimlesinde fikra
kapsaminda kalan tesislerin Bakanligin belirledigi 6l¢iitlere uygun olmamasi ve turizm isletmesi
belgesini temin etmemesi halinde isletmeye agilamayacagi ongoriilmek suretiyle Anayasa’nin 48.
maddesinde giivence altina alinan tesebbiis 6zgiirliigline sinirlama getirilmektedir.

97. 7334 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un bashg: ile birlikte degistirilen
5. maddesinin yedinci fikrasinin (anilan fikraya 7464 sayili Kanun’un 13. maddesiyle eklenen
ticlincii climle nedeniyle fikranin birinci ve ikinci climlelerinin) Anayasa’ya uygunluk denetiminde
belirtilen gerekgeler dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

98. Bu itibarla kigilerin faaliyette bulunabilmesi i¢in temin edilmesi zorunlu bir belge olarak
diizenlenen ve bu suretle tesebbiis 6zgiirliigiine yonelik miidahale araci niteliginde olan turizm
isletmesi belgesinin temin edilme kosullarina dair anillan Kanun’da herhangi bir diizenleme
bulunmadig1 gibi dava konusu climlede ayrica faaliyette bulunabilmenin bir diger kosulu olarak
gosterilen Bakanligin belirledigi Olgiitler bakimindan da Kanun’da herhangi bir belirleme
yapilmamustir. Dolayisiyla kuralda belirtilen hususlardaki takdirin biitliniiyle Bakanliga birakildig
anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralda turizm isletmesi belgesi temin edilmesi konusundaki dlgiitler
ile Bakanligin belirledigi kriterlere iligkin yasal ¢erceve belirlemeksizin yiirlitme organina sinirlari
ve kapsami belirli olmayan bir yetki taninmasi tesebbiis 6zglirliigliniin kanunla siirlanmasi
ilkesiyle ¢elismektedir (bu yondeki karar i¢in bkz. AYM, E.2020/30, K.2023/12, 25/1/2023, §§ 168-
173).

99. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nim 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
Muhterem INCE ve Omer CINAR bu gériise katilmamuslardir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 5., 10., 43., 45., 56., 169. ve 170. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

ii. Dordiincii Ciimle

100. 2634 sayili Kanun’un 6. maddesinin dordiincii fikrasinin {iglincii climlesinin iptali
nedeniyle dava konusu dordiincii climlenin uygulanma imkani kalmamistir. Bu nedenle anilan
dordiincii climle 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 kapsaminda
degerlendirilmis ve bu kural yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek
goriilmemigtir.

iii. Fikranin Kalan Kism

101. Deniz, tabii ve suni goller ve akarsu kiyilart ile deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen
sahil seritlerine ait diizenlemeleri ve bu yerlerden kamu yararina yararlanma imkan ve sartlarina ait
esaslar1 kapsayan 3621 sayili Kanun’da kiyi, kiyr kenar ¢izgisi, sahil seridi, planlama ve
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yapilanmaya, Kanun kapsaminda kalan uygulamalarin kontroliine, imar mevzuatina aykiri
nitelikteki yapilara, cezai durum ve yaptirimlara yer verilmistir.

102. Anilan Kanun kapsaminda kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilan arazilere iliskin olarak getirilen yap1 ve yapilagsmaya dair sinirlayict hiikiimler bu alanlarin
dogal ve kiiltiirel Ozellikleri gozetilerek tabii servet ve kaynak olarak degerlerinin korunmasi
amacina ve bu alanlardan yararlanmada Oncelikle kamu yararmin gdzetilmesi esasinin
gergeklesebilmesine hizmet etmektedir. Ancak anilan hususlarda ne sekilde diizenleme yapilacagi
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir (AYM, E.2019/35, K.2019/53, 26/6/2019, § 23).

103. Dava konusu kuralin birinci ciimlesinde Kanun kapsaminda kalan yerlerde gegici liiks
cadir tesislerin yapilmasi amaciyla kiralama miimkiin hale getirilmekte, bunun yani sira kiralama
yapilmasia sebep olacak isin niteligi ayrintili olarak gosterilmektedir. Bu ¢ercevede kiralama
yalnizca Kanun’a uygun olmak kaydiyla, yerlesim tasarim ve yonetim plani ile kosullar1 belirlenen,
dogal ¢evre ile uyumlu, kalict yap1 igermeyen, gerekli giivenlik tedbirleri alinan iyi donanimli liiks
cadirlarda gelismis hizmet sunan gegici likks ¢adir tesislerinin insast igin s6z konusu olabilmektedir.

104. Kuralin ikinci ciimlesinde tesis kapsaminda yapilacak {initelerin temelsiz ahsap
platform {izerine miimkiin olan en az miidahaleyle ¢evre dostu ¢adir malzemesi kullanilarak ve
dogal ekosisteme uygun olarak yapilacagi, besinci ciimlede ise sOzlesmelerine aykiri olarak
Bakanligin belirledigi dlciitlere uygun yapilmayan tesislerin kira sozlesmelerinin feshedilip ve
tasinmazin tahliye edilecegi hiikiim altina alinmistir.

105. Bu itibarla kuralla kamu yararina katki sunacagi acgik olan turizm sektoriiniin gelismesi
bakimindan Anayasa’da 0zel olarak koruma altina alinan kiyilarin kiralanabilmesi suretiyle
kullanilmasina imkan tanindigi, bu kullanimin sartlarinin kanunda ayrintili olarak diizenlendigi,
sartlara uyulmadigi takdirde s6z konusu kullanimin sona erdirilmesine iligskin giivencenin de
ongoriildiigl gozetildiginde kuralda devletin kiyilarin korunmasina yonelik yiikiimliiliigline aykirt
bir yon bulunmamaktadir.

106. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 43. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 43. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 45., 56., 169. ve 170. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

D. Kanun’un 5. Maddesiyle 2634 Sayih Kanun’un 7. Maddesinin Degistirilen Birinci
Fikrasmnin ve Ikinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...3 ay...” Ibaresinin “...otuz
giin...” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

107. Dava dilekgesinde oOzetle; dava konusu kurallarin kapsamina aldigi alanlarda
belediyelerin plan yapma yetkisinin ortadan kaldirildigi, halbuki idarenin biitiinliigl ilkesi
baglaminda idarenin yerine getirdigi cesitli gorevlerle bu gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda
birlik saglanmasi ve idari yapi i¢inde yer alan kurumlarin bir biitiinliik i¢inde ¢aligsmas1 gerektigi,
bu durumun Anayasa Mahkemesi kararlarinda cergevesi de gosterilen yerinden yonetim ilkesine
uygun olmadigy, kurallara konu KTKB’ler ile turizm merkezlerinin sinirlarinin herhangi bir bicimde
belirlenmedigi gozetildiginde belediye simirlart iginde kalabilecek c¢ok genis bdlgelerde
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belediyelerin plan yapma yetkisinin tamamen ortadan kaldirildigi, bu ¢ercevede yerel ve merkezi
yonetimler arasinda plan yapma konusunda saglanmas1 gereken koordinasyonun yerel yonetimlerin
ozerkligi ilkesine uygun olmayan bi¢cimde sona erdirildigi, s6z konusu bdlge ve merkezlerde
Bakanlik¢a yapilacak alt yap1 ve planlama islemlerine esas olmak iizere diger kamu kurum ve
kuruluslarindan istenen bilgi, belge ve goriislerin verilmesi i¢in 6ngoriilen otuz giinliik siirenin
yetersiz ve devletin ¢evrenin korunmasi 6devi bakimindan 6l¢iisiiz oldugu belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 5., 56. ve 127. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
a. Birinci Fikra
I. Anlam ve Kapsam

108. 2634 sayili Kanun’un 7. maddesinde KTKGB ve turizm merkezleri iginde planlama
yapma yetkisine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Anilan maddenin birinci fikras1 7334 sayili
Kanun’la yeniden diizenlenmistir.

109. Kuralin gerekcesinde 2634 sayili1 Kanun’la hali hazirda turizm merkezleri ve KTKGB
siirlart icinde 6zel ve sektorel bir planlama olan turizm amagli ve odakli imar planlarin1 yapma,
yaptirma ve onaylama yetkisinin Bakanliga verildigi, bu alanlarda bulunan milli parklar, tabiat
parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, dogal sit alanlari, sulak alanlar gibi korunan
alanlarda plan onama yetkisinin ise Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan
yuritiildigl, bu durumda korunan alanlarin gevresi ile iliskilerinin kurulmasi ile turizm merkezleri
ve KTKGB kapsaminda biitiinciil planlama kararlarinin olusturulmasi agisindan sehircilik ilke ve
esaslaria ve planlama prensiplerine aykiri bir pargaci yaklagimi ortaya ¢iktigi, ayrica bu siiregte
Bakanlikca KTKGB veya turizm merkezinin biitiiniinde hazirlanan ancak bir kismi Bakanlikca
onaylanmasina karsin korunan alan statiisiinde bulunmasi nedeniyle onaylanmak tizere Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligma gonderilen planlarin onama siireglerinin uzamasimin
planlama kararlarinin biitiinciil bir sekilde uygulanmasi imkanini ortadan kaldirdigi ve magduriyete
sebep oldugu, bu degisiklikle plan yapimi konusunda farkli kurumlarin yetkili olmasi1 nedeniyle
ortaya cikan ihtilaflarin ve magduriyetlerin giderilmesinin amaclandigi belirtilmistir.

110. Gerekgede ayrica Bakanligin KTKGB veya turizm merkezleri icinde her olgekteki
planlar1 yapma, yaptirma, resen onaylama ve tadil etme konusundaki yetkisine ilave olarak bu yerler
icinde kalan korunan alanlarda kamu kurum ve kuruluslari ile gergek ve tiizel kisilerce hazirlanan
her tiir ve dlgekteki plan ve plan degisikliklerinin sadece Bakanliga sunulmasi, Bakanlik tarafindan
gerekli incelemelerin yapilarak uygun goriilen planlarin degerlendirilmek tizere Bakanlik¢a Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigina gonderilmesi, bu planlarin Bakanlik ile mutabakat
saglanarak Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca ilgili tabiat varliklarin1 koruma bolge
komisyon karar1 da alinarak en geg alt1 ay i¢inde sonuglandirilmasi ve bu sayede iki Bakanligin da
yetkili oldugu bu alanlarda planlama siirecinin hizlandirilmasinin hedeflendigi ifade edilmis; genel
olarak bu maddeyle yapilan diizenlemeler ile iilkemizin turizm sektdriinde gosterdigi biiyiik
ilerlemenin artarak devam etmesi icin turizm politikasinin belirleyici ve uygulayicisi olan Bakanlik
tarafindan {ilkemizin turizmine yonelik planlama ve c¢alismalarin biitlinclil bir yaklagimla
yiiriitiilmesi, kurumlar arasi yetki catismasinin giderilerek biirokrasinin azaltilmasi, planlama
stirecinin kisaltilarak turizm potansiyeli yiiksek alanlarin iilkemiz turizmine kazandirilmasinin
amaglandigi belirtilmistir.

111. Bu c¢ercevede Kanun’un 7. maddesinin dava konusu birinci fikrasinin birinci
cimlesinde Bakanligin KTKGB ve turizm merkezleri i¢inde her 6lgekteki planlar1 yapmaya,
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yaptirmaya, resen onaylamaya ve tadil etmeye yetkili oldugu belirtilmistir. Kuralin gerek¢esinden
Bakanliga imar planlarina iliskin olarak yetki verildigi anlasiimaktadir.

112. Anilan fikranin dava konusu ikinci, li¢iincii, dordiincii ve besinci climlelerinde KTKGB
ve turizm merkezleri i¢inde yer alan korunan alanlarda her olgekteki plan tekliflerinin sadece
Bakanliga sunulmas, ilgili kurul, kurum ve kurulus goriisleri dogrultusunda Bakanlik¢a incelenerek
uygun goriilen planlarin, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligina génderilmesi; bu
planlarin, Bakanlik ile mutabakat saglanarak Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca
ilgili tabiat varliklarini koruma bolge komisyon karar1 da dahil en geg¢ alti ay iginde
sonuglandirilmasi, bu alanlarda Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan plan
hazirlanmasi veya hazirlattirilmasi durumunda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca
yapilacak onamaya esas olmak iizere Bakanligin uygun goriisiiniin alinmasi dngoriilmiistiir.

113. Fikranin dava konusu altinci climlesinde ise 23/5/2019 tarihli ve 7174 sayili1 Kapadokya
Alan1 Hakkinda Kanun, 19/6/2014 tarihli ve 6546 sayili Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani
Hakkinda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasina Dair Kanun ve 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayil1 Askeri
Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu kapsaminda kalan alanlar ile 18/11/1983 tarihli ve
2960 say1l1 Bogazi¢i Kanunu’nda 6ngoriiniim bolgesi olarak belirlenen alanlar ile 6zel ¢cevre koruma
bolgeleri ve ozellestirme kapsam ve programina alinan alanlarin kuralin kapsami diginda oldugu
belirtilmistir.

ii. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

114. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 123.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

115. Anayasa’nin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve
kanunla diizenlenecegi ongoriildiikten sonra idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim
ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi hiikkme baglanmustir. idarenin biitiinliigii, merkezi devlet
modelinin yonetim alanindaki temel ilkesi olup bu ilkeyle, idarenin yerine getirdigi ¢esitli gorevlerle
bu gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birlik saglanmasi ve idari yapi i¢inde yer alan
kurumlarin bir biitiinliik icinde ¢alismas1 ongoriilmiistiir (AYM, E.2008/87, K.2011/95, 9/6/2011).

116. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin; il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar
organlar1 kanunda gosterilen se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri
olduklar, ikinci fikrasinda yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Maddenin besinci fikrasinda ise merkezi
idarenin mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararimin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahip oldugu belirtilmistir.

117. Anayasa’da imar planlarina iliskin yetkinin merkezi idare ya da yerel yonetimlere ait
oldugu konusunda bir kural yer almamakta olup ihtiyaglara gore bu hususun belirlenmesi kanun
koyucuya aittir (AYM, E.2008/87, K.2011/95, 9/6/2011).

118. Mahalli miisterek ihtiyag, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlari i¢inde yasayan
kisi, aile, zlimre ya da sinifin 6zel ¢ikarlarin1 degil ayni yorede birlikte yasamaktan dogan somut
durumlarin yarattig1, yogunlastirdigi ve siirekli giincellestirdigi, 6ziinde etkinlik, 6lgek ve sagladig
yarar bakimindan yerel sinirlar1 agmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal
hizmet karakterinin agir bastig1 ortak beklentileri ifade eder. Anayasa'da il, belediye ya da kdy
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halkinin yerel ortak ihtiyaclarinin neler oldugu belirlenmemis, bunun saptanmasi kanuna
birakilmigtir. Bu durumda kanun, kamu yararin1 gozeterek Anayasa sinirlart i¢inde merkezi
yonetimle yerel yonetim arasindaki gorev sinirlarmi belitleyebilir. Idarenin biitiinliigii ilkesinden
hareketle diizenlemenin yerel yonetimleri ortadan kaldirma ya da etkisiz kilma amacina yonelik
olmamasi, belirli alanlar bakimindan belirli kosullara bagli ve yerel yonetimlere bir yiik ya da borg
getirmeden kimi gdrev ve yetkilerin merkezi yonetim birimine birakilmasit miimkiindiir (AYM,
E.2008/87, K.2011/95, 9/6/2011).

119. Nazim planlar, imar planlar1 ve uygulama planlarinin yapimi ve degistirilmesi, temelde
belediyelerden baslayip merkezi yonetime kadar ¢esitli diizeylerdeki karar verme siireci sonunda
tamamlanir. Yerel Olgekteki gereksinimlere getirilen ¢oziimlerin ayn1 zamanda iilkenin genel
ihtiyaclariyla da uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu yiizden s6z konusu planlar, merkezi yonetimin
vesayet yetkilerini kullanarak yerel yonetimlerle birlikte gerceklestirdigi siyasal, hukuki ve teknik
belgelerdir. Bu planlarin yapimi, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda anayasal, yasal ve
teknik diizeyde is birligi ve uyumu gerektirebilir (AYM, E.2008/87, K.2011/95, 9/6/2011).

120. 2634 sayili Kanun’un 1. maddesinde turizm sektoriinli diizenleyecek, gelistirecek,
dinamik bir yap1 ve isleyise kavusturacak tertip ve tedbirlerin alinmasimnin saglanmasinin
amaclandigi, 2. maddesinde ise anilan Kanun’un KTKGB’ler ve turizm merkezlerinin tespiti ile
gelistirilmelerine, turizm yatirim ve isletmelerinin tesvik edilmesine, diizenlenmesine ve
denetlenmesine iliskin hiikiimleri kapsadig1 belirtilmistir. Bu ¢er¢cevede kanun koyucunun istihdam
yaratabilme kapasitesi bulunan, gelir artis1 saglayabilen, iilkenin tanittimina yadsinamaz nitelikte
katki sunan ve kendisinden beklenen diger sosyal ve siyasal faydalar1 gozardi edilemeyecek
nitelikteki turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi ve veriminin artirilmasi i¢in bununla birlikte dogal,
tarihi ve otantik kiiltlir unsurlarinin kullanimini gerektirdigi bilinen bu faaliyetler sirasinda belirtilen
unsurlarin korunabilmesi i¢in 6zel bir diizenleme niteligindeki 2634 sayili Kanun’u ihdas ettigi
anlasilmaktadir.

121. Nitekim 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu, belediye ve miicavir alan sinirlari
icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile inga edilecek resmi ve 6zel biitiin yapilarin tabi
kilindig1 bu alandaki temel kanun niteliginde olmakla birlikte anilan Kanun’un “Istisnalar:” bashkli
4. maddesinde 2634 sayili Kanun ile belirlenen ya da belirlenecek olan yerlerde 3194 sayili
Kanun’un 6zel kanunlara aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Bu suretle kanun
koyucunun halihazirda 2634 sayili Kanun’a tabi yerler bakimindan 6ncelikle anilan Kanun’da yer
alan diizenlemelerin uygulanmasi yoniinde takdir yetkisini kullandig1 gériilmektedir.

122. Ayrica dava konusu fikranin son ciimlesiyle 7174 sayili Kanun, 6546 sayili Kanun,
2565 sayili Kanun ve 2960 sayili Kanun kapsamindaki yerlerin, 6zel ¢evre koruma bolgeleri ve
ozellestirme kapsam ve programina alinan alanlarin fikra kapsami disinda kaldig belirtilerek kanun
koyucunun benzer nitelikte takdir yetkisini kullandig1 anlagilmistir.

123. Ote yandan dava konusu fikranin {i¢iincii ciimlesinde kural kapsamindaki yerlerle ilgili
planlarm ilgili kurul, kurum ve kurulus goriisleri dogrultusunda Bakanlikca incelenerek Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligma gonderilecegi belirtildiginden yerel ydnetimlerin
fikrayla diizenlenen siire¢lerden biitiiniiyle diglandiklar1 sdylenemez.

124. Bu itibarla idarenin biitiinligii ilkesi baglaminda KTKGB’ler ile turizm merkezleri
icinde her dlgekteki planlar1 yapmaya, yaptirmaya, resen onaylamaya ve tadil etmeye Bakanligin
yetkili kilinmasi, yerel yonetimlerin etkisizlestirilmesi ya da yetkilerinin ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurmamaktadir. Zira kanun koyucunun bazi alanlar bakimindan belirli kosullara bagh
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olarak ve yerel yonetimlere bir yiik ya da bor¢ getirmeden, kimi gorev ve yetkileri merkezi yonetim
birimine birakmasi1 miimkiindiir.

125. Ote yandan Anayasa’nin 56. maddesinde ifade edilen saglikli ve dengeli cevre
kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su
kirliliginin 6nlendigi bir ¢evre kadar, belirli bir plan ve programa gore diizenlenmis ¢evrenin de
girecegi kuskusuzdur. Bu ¢ercevede kanun koyucunun devletin Anayasa’nin anilan maddesinde
belirtilen gorevlerini yerine getirmek amaciyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma ve bu konuda
gerekli olan araglari belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu agiktir (AYM, E.2019/21,
K.2020/51, 24/9/2020, § 45).

126. Kuralla 2634 sayil1 Kanun kapsaminda KTKGB’ler ile turizm merkezleri i¢inde her
Olcekteki planlarin yapilmasi, yaptirilmasi, resen onaylanmasi ve tadil edilmesi hususunda Bakanlik
ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi arasindaki yetki paylasimi hususunda uygulama siirecinde
karsilasilan gecikme ve aksamalarin ¢oziilmesine yonelik daha pratik bir yaklasimin amaclandigi
anlagilmaktadir. Kullanma kontrol dengesinin gozetilmesi kaydiyla turizm sektoriiniin
gelismesindeki kamu yarar1 dikkate alindiginda kanun koyucunun 3194 sayili Kanun kapsami
disinda bulunan 2634 sayili Kanun kapsamindaki KTKGB’lerde ve turizm merkezlerinde her tiirlii
planlarin yapilmasi, yaptirilmasi, resen onaylanmasi ve tadil edilmesi hususunda Bakanlik ile Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 arasinda paylasilan yetkilerin tamamimi Bakanliga
birakmasinin devletin ¢evreyi gelistirme, ¢evre sagligini koruma ve ¢evre kirlenmesini onleme
ddevlerini zedeleyen bir yoniiniin bulundugu séylenemez.

127. Bu dogrultuda turizm sektoriiniin diizenlenmesi, gelistirilmesi ve denetlenmesi gibi
kamu yararmin gerekli kildigi hallerde turizm amagh kullanilacak yerlere iliskin olarak imar
konusunda merkezi idare kuruluslarina imar planlar1 yapma yetkisinin verilmesinde ve yetki
paylasiminin diizenlenmesinde Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

128. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 56., 123. ve 127. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN ve Selahaddin MENTES bu gériise katilmamuslardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 56., 123. ve 127. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

b. ikinci Fikranin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...3 ay...” Ibaresinin “..otuz giin...”
Seklinde Degistirilmesi

129. 2634 sayil1 Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde KTKGB’lerde
ve turizm merkezlerinde Bakanlik¢a yapilacak alt yap1 ve planlama islemlerine esas olmak iizere
diger kamu kurum ve kuruluslarindan istenen bilgi, belge ve goriisiin otuz giin i¢inde verilmesi
ongoriilmiistiir. Anilan cimlede yer alan “...otuz giin...” ibaresi dava konusu kural1 olusturmaktadir.

130. Hukuk devleti ilkesi geregi kanunlar kamu yarart amaciyla ¢ikarilir. Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarina gére kamu yarar1 genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve
bunlara {istiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir. Kanunun amag¢ 6gesi bakimindan Anayasa’ya
uygun sayilabilmesi i¢in ¢ikarilmasinda kamu yarar1 diginda bir amacin gozetilmemis olmasi
gerekir.
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131. Bununla birlikte kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan ol¢iiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tiizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin ulagilmak istenen
amag i¢in elverigli olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken ol¢iiyli
ifade etmektedir. Bir kuralda dngoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda olgtliiliik
ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur (bazi farklarla birlikte bkz. AYM,
E.2009/11, K.2011/93, 09/6/2011; E.2021/98, K.2022/9, 26/1/2022, § 7).

132. Anilan Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinda KTKGB ve turizm merkezleri i¢inde
her dlgekteki planlari yapmaya, yaptirmaya, resen onaylamaya ve tadil etmeye Bakanlik yetkili
kilimmistir. Bu ¢ercevede KTKGB ve turizm merkezlerinde Bakanlikg¢a yapilacak alt yap1 ve
planlama islemlerine esas olmak tizere diger kamu kurum ve kuruluslarindan istenen bilgi, belge ve
goriisiin dava konusu kural uyarinca otuz giin i¢inde verilmesi gerekir. Aksi hdlde Kanun’un 7.
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca Bakanliga, ilgili is ve islemlerin resen tesis
etme yetkisi taninmaistir.

133. Kuralla esasen KTKGB ve turizm merkezlerinde Bakanlik¢a yapilacak altyap:i ve
planlamaya iligkin is ve islemlerin hizlandirilmasinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Turizm
sektoriinlin insan faktoriine dayanan dinamik yapis1t kapsaminda koruma kullanma dengesinin
gozetilmesi kaydiyla kanun koyucunun bu sektoriin gelismesi igin ihtiya¢ duyulan alt yapi ile
planlama is ve islemlerinin hizlandirilmasina yonelik diizenlemeler yapmasinda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu durumun turizm sektoriiniin ve iilke ekonomisinin gelismesine katki
sunmayacag1 s0ylenemez. Dolayisiyla kuralin kamu yarar1 amaci tasidigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica kuralin KTKGB ve turizm merkezlerinde yapilacak altyapi ve planlamaya iliskin is ve
islemlerin hizlandirilmasinin amacina ulasilabilmesi bakimindan elverisli ve gerekli bir diizenleme
oldugu da agiktir.

134. Kuralin orantililigiyla ilgili olarak 6ngoriilen otuz giinliik siirenin giiniimiiz iletisim
kosullar1 gozetildiginde belirsizlik yaratacak nitelikte kisa ve makul olmadigi sdylenemez. Bu
itibarla kural kapsaminda KTKGB’lerde ve turizm merkezlerinde Bakanlik¢a yapilacak alt yap1 ve
planlama iglemlerine esas olmak {izere diger kamu kurum ve kuruluslarindan istenen bilgi, belge ve
gorilislin otuz giin i¢inde verilmesinin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan orantili ve 6l¢iilii oldugu
sonucuna ulagilmistir.

135. Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN ve Selahaddin MENTES bu gériise katilmamislardir.
Kuralin Anayasa’nin 5., 56. ve 127. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

E. Kanun’un 6. Maddesiyle 2634 Sayih Kanun’un 8. Maddesinin (A) Fikrasinin (1)
Numarali Bendine Eklenen Uciincii Ciimle ile S6z Konusu Fikraya Eklenen (4) ve (5)
Numaral Bentlerin, Anilan Maddenin Degistirilen (H) Fikrasinin Birinci Paragrafinin ikinci
ve Besinci Ciimlelerinin, Ikinci Paragrafinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...veya Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar...” Ibaresinin Incelenmesi

1. (A) Fikrasimin (1) Numarah Bendinin Uciincii Ciimlesi

a. Genel Aciklama
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136. 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinde tasinmaz mallarin turizm amagl kullanimi
diizenlenmistir. Anilan maddenin (A) fikrasinda KTKGB ve turizm merkezlerinde bulunan
tasinmazlarin turizm amagch tahsisi usulii diizenlenmistir.

137. S6z konusu fikranin (1) numarali bendinde kamu hizmetlerinde kullanilanlar ile
iizerinde irtifak hakki tesis edilenler hari¢c Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan taginmazlarin ve
tapuya tescili miimkiin olan devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tescil harici yerler ile kapanan
yollar ve yol fazlalarinin tahsis usulii diizenlenmistir. Anilan bentte ayrica mera, yaylak ve
kiglaklarin 6831 sayili Kanun’a gore orman sayilan yerlerin turizm amach tahsisinde uygulanacak
usul ve esaslar hiikiim altina alinmstir.

138. Fikranin (2) numarali bendinde kamu kuruluslarina ait olan tasinmazlarin tahsis usulii
diizenlenmistir. (3) numarali bendinde ise diger gergek ve tiizel kisiler ile vakiflara ait olup turizm
isletmesi belgesine sahip olmayan taginmazlarin tahsis usulii diizenlenmistir.

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

139. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralin ¢ayir ve meralarin zorunlu bir kamu
yarar1 sebebi olmaksizin amag dis1 kullanilmasina imkan tanidig: halbuki devletin bu tiir yerlerin
koruma yiikiimliligi oldugu, nitekim ayni nitelikteki bir hiikkmiin daha once Anayasa
Mahkemesince iptal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 5., 45., 56. ve 153. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

140. Dava konusu kuralda mera, yaylak ve kislaklarin; ot bedeli taginmazin yatirimciya
tahsisi asamasinda yatirimei tarafindan karsilanmak kaydiyla 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera
Kanunu hiikiimlerine gore tahsis amaci degistirilerek sadece turizm amagli kullanilacagina iligkin
serhli olarak Hazine adina tapuya tescil edilmesi ve tescili miiteakip Bakanliga tahsis edilmesi
ongorilmistiir.

141. Anayasa’nin 45. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, tarim arazileri ile ¢aywr ve
meralarin amag dist kullanilmasini ve tahribini énlemek, tarimsal tiretim planlamasi ilkelerine
uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarum ve hayvancilikia
ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir.”
denilmektedir.

142. Hayvanciligin 6nemli ge¢im kaynaklarindan birini olusturdugu iilkemizde mera, yaylak
ve kislaklarin korunmasi, tarimla ugrasan halkin, dolayisiyla iilkenin refahi ve gelirinin artmasi
bakimindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Anayasa koyucu mera, yaylak ve kislaklarin sinirliligini
gozeterek bunlarin korunmasma ve amaci disinda kullaniminin engellemesine yonelik tedbirler
alinmasini bir 6dev olarak devlete yiiklemis ise de bunun mutlak bir yasaklamay: ifade ettigi ve
mera, yaylak ve kislaklarin amag dis1 kullanimina higbir kosulda izin verilemeyecegi sdylenemez.
Sosyal veya ekonomik bazi ihtiyaglar, mera, yaylak ve kislaklarin baska amaclarla kullanimini
zorunlu hale getirebilmektedir. Bu gibi durumlarda bir bolgenin mera, yaylak ve kislak olarak
kullanimina devam edilmesi, birtakim ekonomik ve sosyal ihtiyaclarin karsilanamamasina ve
neticede daha biiyiik kamusal yararlarin zedelenmesine yol agabilmektedir. Bu nedenle bir alanin
mera, yaylak veya kiglak vasfinin ortadan kaldirilmasinin s6z konusu alanin mera, yaylak veya
kiglak olarak kullanimina devam edilmesinden daha fazla kamusal yarar dogurdugu hallerde ilgili
bolgenin bagka amaglarla kullanilmasina imkan saglanmasina anayasal bir engel bulunmamaktadir
(AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015; E.2019/32, K.2021/54, 14/7/2021, § 38).
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143. Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkimin devlete yiikledigi 6devin yerine getirilmesi amaciyla meralara miidahalede bulunulmasi
miimkiindiir.

144. Anilan Kanun’un ek 4. maddesinde de KTKGB’lerde yer alan mera, yaylak ve
kislaklarin tahsis amacinin Kanun hiikiimlerine gore degistirilecegi diizenlenmistir.

145. Kanun’un 1. maddesinde Kanun’un amac1 daha once ¢esitli kanunlarla tahsis edilmis
veya kadimden beri kullanilmakta olan mera, yaylak, kislak ve kamuya ait otlak ve cayirlarin tespiti,
tahdidi ile kdy veya belediye tiizel kisilikleri adina tahsislerinin yapilmasini, belirlenecek kurallara
uygun bir sekilde kullandirilmasini, bakim ve 1slahinin yapilarak verimliliklerinin artirilmasini ve
stirdiiriilmesini, kullanimlarinin siirekli olarak denetlenmesini, korunmasini ve gerektiginde
kullanim amacinin degistirilmesini saglamak seklinde agiklanmustir.

146. Bu cer¢evede 14. maddede ise mera, yaylak ve kiglak olarak tahsis edilmis yerlerin
tahsis amacinin degistirilebilmesine iliskin usuller diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca Bakanligin talebi iizerine bu yerlerden turizm yatirimlari i¢in zaruri
goriilenlerin tahsis amacinin degistirilmesi miimkiindiir. Maddeye gore bu islem ilgili miidiirliigiin
talebi, komisyonun ve defterdarligin uygun goriisii lizerine valilikge tahsis amacinin degistirilmesi
suretiyle gergeklestirilmekte ve s6z konusu yerlerin tescilleri Hazine adina, vakif meralarinin
tescilleri ise vakif adina yaptirilmaktadir. Bununla birlikte maddenin dordiincii fikrasi uyarinca
durumu ve sinifi ¢ok iyi veya iyi olan mera, yaylak ve kislaklarda turizm yatirimlari i¢in zaruri dahi
olsa tahsis amaci degisikligi yapilmast miimkiin degildir.

147. Devletin turizm yoluyla yeni istihdam olusturabilmesi, bu alanda gelir artisina yol
acabilmesi ve kendisinden beklenen diger sosyal ve siyasal yararlari ortaya ¢ikarabilmesi
bakimindan mera, yaylak ve kiglaklarin turizm yatirimlari i¢in tahsis etmesine ihtiyag duymasi
miimkiindiir. Bu ¢ercevede kanun koyucunun turizmden beklenen istthdam ve gelir artis1 seklindeki
kamu yarariin gerceklesmesi amaciyla kurala konu yerlerin Hazine adina tescil edilerek Bakanliga
tahsis edilmesi yoniinde diizenleme yaptigi anlagilmaktadir.

148. Bununla birlikte kanun koyucunun devletin Anayasa’da belirtilen gorevlerini yerine
getirmek amaciyla bir baska ifadeyle kamu yararinin zorunlu kildig1 durumlarda Anayasa’nin 45.
maddesinde belirtilen ve 4342 sayili Kanun’la koruma altina alman yerlere iliskin tasarrufta
bulunurken bu yerlerin tahsis amacinin degistirilmesini gerekli kilan kamu yarari ile anilan yerlerin
amac¢ dis1 kullanilmasimin ve tahribinin onlenmesi bi¢cimindeki kamu yarar1 arasindaki makul

dengenin kurulmasi gerekir (AYM, E.2013/114, K.2014/184, 4/12/2014, § 172).

149. Turizm yatirimlar i¢in mera, yaylak ve kislaklarin tahsis edilmesinde kamu yararinin
bulunup bulunmadig1 degerlendirilirken koruma ve kullanma dengesinin gozetilip gozetilmedigine
dikkat edilmesi gerekir. Kuralda s6z konusu yerlerin 4342 sayili Kanun smirlart kapsaminda
kalinarak ve bu yerlerin sadece turizm amaclh kullanilacagina iligskin serhli olarak Hazine adina
tapuya tescil edilerek tahsisinin saglanacaginin agik¢a diizenlendigi gozetildiginde kuralda
cevrenin, mera, yaylak ve kislaklarin korunmasina yonelik tedbirlere yer verildigi bu suretle koruma
ve kullanma dengesinin gozetildigi anlagilmaktadir. Bu itibarla kamu yarar1 amaciyla ihdas edildigi
anlasilan kuralda devletin mera, yaylak ve kislaklar ile ¢evrenin korunmasina yonelik pozitif
yikiimliiliigline aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

150. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 45. ve 56. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin 5. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 45. ve 56. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 153. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
2. (A) Fikrasinin (4) Numarah Bendi

151. 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin (A) fikrasinin dava konusu (4) numarali bendi
25/10/2023 tarihli ve 7464 sayil1 14. maddesiyle degistirilmistir.

152. Aciklanan nedenle konusu kalmayan kurala iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

3. (A) Fikrasinin (5) Numarah Bendi
a. Iptal Talebinin Gerekcesi

153. Dava dilekg¢esinde 6zetle; dava konusu kuralin herhangi bir kamu yarar1 olmaksizin
yerel yonetimlerin miilkiyetleri tizerindeki tasarruf yetkilerini kisitladigi, bu durumun miilkiyeti
ticilincti kisilere ait olan yerler bakimindan da gecerli oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13.,
35. ve 127. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

154. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 43., 56.,
63. ve 169. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

155. Dava konusu kural uyarinca KTKGB’ler ve turizm merkezlerinde Ulastirma ve Altyap1
Bakanliginca uygun goriilen yat limanlarmin yapilmasi amaciyla yatirimcilara tasinmaz tahsis
edilmesinde Bakanliga yetki taninmustir.

156. Kural kapsaminda s6z konusu tahsisin ger¢eklestirilmesinde ve tahsis sonrasi tahsise
konu taginmazlarin hukuki statiilerine gére hangi yontemlerin izlenecegi 2634 sayili Kanun’un 8.
maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla kuralda 6ngoriilen tahsisin anilan madde
kapsamindaki usule gore gerceklesecegi agiktir. Bu itibarla kuralin kisiler ve idare yoniinden belirli
ve ongoriilebilir nitelikte oldugu anlasilmaktadir.

157. Kuralda 6ngoriilen tahsis isleminin 3621, 2872, 2863 ve 6831 sayili Kanunlardaki
giivencelere tabi oldugu, baska bir ifadeyle yat limani insas1 i¢in yatirimcilara tahsis edilecek
tasinmazlarin Anayasa’ya gore devletin korumakla yiikiimli oldugu yerlerde bulunmasi halinde
tahsis isleminde ilgisine gore s6z konusu yasal diizenlemelerin gézetilmesi gerektigi agiktir.

158. Bu itibarla kuralin devletin kiyilarin, ¢evrenin, kiiltliir ve tabiat varliklarinin ve
ormanlarin korunmasina yonelik pozitif ylikiimliiliigline aykir1 bir yonii olmadigi anlagilmistir.

159. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 43., 56., 63. ve 169. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13., 35. ve 127. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

4. (H) Fikrasinin Birinci Paragrafinin ikinci ve Besinci Ciimleleri
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a. Ikinci Ciimle
i. Iptal Talebinin Gerekgcesi

160. Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kuralin kamu yarar1 amaci tagimadigi
belirtilerek Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

ii. Anayasa’ya Aykirilhk Sorunu

161. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
48. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

162. 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin (H) fikrasinin birinci paragrafinin birinci
ciimlesinde KTKGB’nin tamami1 veya planlarla belirlenmis alt bolgelerinin veya bir ya da birden
fazla parsellerinin plan amaglarina uygun olarak Bakanlikca tahsis edilebilecegi 6ngorillmistiir.
Anilan paragrafin dava konusu ikinci ciimlesinde bu bdlgenin tamaminin veya alt bolgenin tek bir
ana yatirnmciya tahsisi i¢in yapilan basvurularin tamamimin Cumhurbagkan1 tarafindan
degerlendirilerek segilen yatirimciya On izin verilmesine ve On izin kosullarina karar verilecegi
hiikiim altina almastir.

163. Kural, s6z konusu yerlerin turizm yatirimcisina tahsis edilmesinin 6n izin verilmesi
sartina baglanmasimi 6ngormesi nedeniyle Anayasa’nin 48. maddesinde gilivence altina alinan
tesebbiis 0zglirliigiine sinirlama getirmektedir.

164. Kural, anilan Kanun’un taginmazlarin turizm amagh kullaniminin usul ve sartlarinin
diizenlendigi 8. maddesi kapsaminda yapilacak tasarruflara iliskindir

165. Kuralda ve Kanun’un diger hiikiimlerinde, 6n iznin kosullarina ve Cumhurbagkan
tarafindan yapilacak degerlendirmede uygulanabilecek Olgiitlere dair herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle kural s6z konusu alanlarin tahsis edilmesi yoniinde yapilacak
basvurular bakimindan 6n degerlendirme yapilmasina iliskin usul getirmis olmakla birlikte bu
usuliin uygulanmasinda gecerli olacak dlgiitlere, dikkate alinacak giivencelere iliskin herhangi bir
diizenleme icermemektedir. Bu itibarla belirlilik unsuru tasimadigi anlasilan kuralin tesebbiis
ozglirliigiiniin kanunla sinirlanmasi ilkesiyle ¢elistigi sonucuna varilmaistir.

166. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarim Anayasa’nin 13. ve 48. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

b. Besinci Ciimle
i. iptal Talebinin Gerekgesi

167. Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu kuralla kanunla diizenlenmesi gereken
konularda yiiriitme organina sinirlari belirsiz nitelikte yetki tanidigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2. ve 7. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

Ii. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
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168. Kural, 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin (H) fikras1 kapsaminda KTKGB’lerin
tamaminin veya planlarla belirlenmis alt bolgelerinin veya bir ya da birden fazla parsellerinin, plan
amagclarina uygun olarak Bakanlikc¢a tahsis edilmesi islemlerinin usul ve esaslariin Bakanlikc¢a
belirlenmesini hiikiim altina almaktadir.

169. Kuralla anilan Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki KTKGB
tanimi1 dikkate alindiginda dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin yogun olarak bulundugu alanlarda (H)
fikras1 kapsaminda yapilacak tahsis islemlerine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi hususunda
Bakanliga yetki tanindig1 anlagilmaktadir.

170. Kural kapsamindaki tahsis islemlerinin usul ve esaslarinin Kanun’un 8. maddesine tabi
olabilecegi diisiiniilebilirse de kuralda herhangi bir temel 6l¢iit ve c¢erceve ortaya konulmadan
yiirlitme organina dogrudan diizenleme yetkisi verilmektedir. Halbuki turizmin gelistirilmesinde
kamu yarariin bulundugu ve zorunlu oldugu olgiide tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile orman
arazilerinin turizm amagli tahsisinin gerekliligi yadsinamaz ise de Anayasa’nin 63. maddesi ve 169.
maddesinde tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile ormanlarin korunmasina verilen 6zel 6nem ve uzun
donemdeki yasamsal kamu yarari karsisinda kuralda Ongoriilen nitelikteki tahsis islemleri
bakimindan uygulanacak tasarruflarin temel 6l¢iitlerinin ve gercevesinin kanunda belirlenmesi
gerekmektedir.

171. Bu itibarla Kanun’un 8. maddesinin (H) fikras1 kapsaminda yapilacak tahsis islemlerine
yonelik usul ve esaslarin belirlenmesine iliskin temel ilke ve esaslar kanunda diizenlenmeksizin bu
konudaki yetkinin dogrudan Bakanliga birakilmasinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle
bagdasan bir yonii bulunmamaktadir.

172. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden incelenmemistir.

5. (H) Fikrasmn Ikinci Paragrafimn Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...veya Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Kararu...” Ibaresi

a. Genel Aciklama

173. 2872 sayili Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacinin biitiin canlilarin ortak
varligt olan cevrenin siirdiiriilebilir ¢evre ve sirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamak oldugu hilkkme baglanmis; 10. maddesinde de ger¢eklestirmeyi planladiklari
faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmelerin ¢evresel etki
degerlendirmesi (CED) raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yiikiimli olduklari
belirtilmistir.

174. Kanun’un 2. maddesinde CED, gerceklestirilmesi planlanan projelerin gevreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya
da cevreye zarar vermeyecek Olclide en aza indirilmesi i¢in alinacak Onlemlerin, segilen yer ile
teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi
ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalar olarak tanimlanmastir.

175. CED siirecine iliskin usul ve esaslar, 29/7/2022 tarihli ve 31907 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. S6z konusu
Yonetmelik’e ekli (1) sayili Liste’de CED uygulanmasi zorunlu olan projeler ile ekli (2) sayili
Liste’de CED gerekli degildir karar1 verilebilecek, ¢cevresel etkileri 6n inceleme ve degerlendirmeye
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tabi projeler tek tek sayilarak gosterilmistir. Bu itibarla Yonetmelik’e ekli (1) sayili Liste’de sayilan
projeler icin CED raporu alinmasi zorunludur.

176. Yonetmelik’e ekli (2) sayil1 Liste’de yer alan projelerin gerceklestirilmesi ise ¢evre
tizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak 6nlemler sonucunda ilgili mevzuat ve bilimsel
esaslara gore kabul edilebilir diizeyde oldugunun Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
tarafindan belirlenmesi iizerine miimkiindiir. Bu Liste’de sayilan projeler anilan Bakanlik tarafindan
gerceklestirilen 6n inceleme ve degerlendirmeye tabidir. On inceleme ve degerlendirme yonteminin
esaslar1 ise Yonetmelik’in 16. maddesinde diizenlenmistir. Bu inceleme ve degerlendirme
sonucunda 17. maddeye gére Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhig: tarafindan “CED
gereklidir” ya da “CED gerekli degildir” karar1 verilmektedir.

~ 177. Dolayisiyla bir proje igin “CED gerekli degildir” Karari nihai olarak Cevre, $ehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan ancak oOn inceleme ve degerlendirme sonucu
verilmektedir. Anilan Bakanlik tarafindan verilen bu tiirden kararlar da yargi denetimine tabidir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

178. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla herhangi bir kamu yarar1 olmaksizin
devletin ¢evrenin korunmasina iliskin sorumlulugunun ortadan kaldirildigi, kuralla KTKGB’ler
dahilinde turizm yatirimina tahsis edilen bazi yerler igin ¢evresel etki degerlendirmesi ortaya
konulmadan yap1 ve tesis ingasina imkan tanindigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5. ve 56.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

179. 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin (H) fikrasinin ikinci paragrafinin birinci
ciimlesinde KTKGB’lerde ¢evresel etki degerlendirmesi olumlu karar1 veya “Cevresel etki
degerlendirmesi gerekli degildir.” karar1 verilen yatirimlar hakkinda yatirimin ger¢eklesmesi igin
alimmasi gereken tiim izin, onay ve ruhsatlarin ilgili kurumlarca bagkaca hicbir isleme gerek
kalmaksizin on bes giin i¢inde verilecegi ongoriilmiistiir. Anilan climlede yer alan “... Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karart...” ibaresi dava konusu kural1 olugturmaktadir.

180. Anayasa’nin 56. maddesi uyarinca ¢evrenin korunmasini saglamak icin etkili bir hukuk
diizeni olusturmakla yiikiimlii kilinan devletin bu yiikiimliigiinii somut tedbirlerle nasil yerine
getirecegi kanun koyucunun takdirindedir. Bu baglamda ¢evreye etkisi olabilecek tlirden tasarruflar
bakimindan kanun koyucunun g¢evrenin korunmasina yonelik yontemleri belirlemesinde takdir
yetkisi bulunmaktadir.

181. Anilan Kanun’un bir¢ok hiikmiinde turizm yatirimlar1 bakimindan gerceklestirilecek is
ve islemlerde ¢evrenin korunmasina, kirliligin 6nlenmesine iligskin diizenlemeler bulunmaktadir.
Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde iicretsiz
girigli glinti birlik tesis yapilmasinda ¢evre kirliliginin 6nlenmesine iliskin tiim dnlemlerin alinmasi
kosulu 6ngoriilmekte, 8. maddenin (H) fikrasinda ise madde kapsamindaki taginmazlar iizerinde ana
yatirimet lehine irtifak hakki tesisinin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca belitrlenen
kosullarla ve bu bakanlik tarafindan yapilacag: belirtilmektedir. Yine 2872 sayili Kanun’un “/zin
alma, aritma ve bertaraf etme yiikiimliliigii” bashiklt 11. maddesinin besinci fikrasinda
KTKGB’lerde ve turizm merkezlerinde Bakanligin veya yetkili kildig1 birimlerin atik su altyap:
sistemlerinin kurulmasi, bakimi, onarimi ve isletilmesinden sorumlu olduklari diizenlenmistir.

182. Bu itibarla 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin (H) fikras1 uyarinca turizm yatiriminin
gerceklesebilmesi anilan Kanun ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri uyarinca 6ngoriilen kosullarin
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saglanmasina baghdir. Bu ¢er¢evede kuralla turizm yatirnmlarinin gergeklestirilmesinde ortaya
cikabilecek ¢evresel riskler bakimindan gerekli tedbirlerin alinmasina iligkin olarak ilgili mevzuat
hiikiimlerinde yeterli gilivencelerin Ongoriildiigii  gozetildiginde kuralin devletin ¢evrenin
korunmasina yonelik pozitif yiikiimliiligiine aykir1 bir yoniiniin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

183. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 56. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Selahaddin MENTES bu goriise katilmamustir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 56. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

F. Kanun’un 10. Maddesiyle 2634 Sayili Kanun’un 29. Maddesine Eklenen Ugiincii
Fikranin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

184. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla Tiirkiye nin egemenlik hakkina uygun
olmayan bi¢imde kabotaj hakkindan vazgecildigi ve bu durumu gerektiren {istlin bir kamu yararinin
bulunmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 6. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

185. 2634 sayili Kanun’un 29. maddesinin dava konusu {igiincii fikrasinin birinci climlesinde
Bakanlikca tilke turizmine ve tanitimina katki sagladigi degerlendirilen ve boylar1 otuz dokuz
metrenin lizerinde olan yabanci bayrakl: ticari yatlarin Tiirk kara sularinda faaliyet gostermelerine
ve seyrine her yil belirlenen sosyal ve teknik altyap: hizmetlerine katki pay1 alinmasi suretiyle, ayni
takvim yilin1 gegmeyecek sekilde gegici siireli olarak Bakanlikga izin verilebilecegi dngorilmiistiir.

186. Anilan fikranin dava konusu ikinci ciimlesinde ise izin siiresi sonunda yeniden siire
verilmeyen ve Tiirk kara sularindan ayrilmayan yatlar hakkinda 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili
Gilimriik Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: hiikme baglanmistir.

187. Tiirk kara sular1 dahilinde deniz tasitlarinin faaliyette bulunmasina iliskin olarak
19/4/1926 tarihli ve 815 sayili Tiirkiye Sahillerinde Nakliyat1 Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Kara
Sular1 Dahilinde Icray1 San'at ve Ticaret Hakkinda Kanun’da temel diizenlemeler yapilmustir.

188. Anilan Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasinda iilkemiz sahillerinin bir noktasindan
digerine esya ve yolcu alip nakletmenin ve sahillerde limanlar dahilinde ve arasinda ¢ekme ve
kilavuzluk ve hangi mahiyette olursa olsun tiim liman hizmetlerini ifa etmenin sadece Tiirkiye
sancagini tagtyan gemi ve araclara 6zgili oldugu hiikiim altina alinmistir. Yine Kanun’un 2. maddesi
uyarinca bu gemi ve araclarla gerceklestirilen ve s6z konusu Kanun’da sayilan biitiin faaliyetlerin
Tiirk tabiiyetinde bulunan kisiler tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.

189. Ote yandan sinirli sayida olmak iizere Kanun’un bu genel kuralna istisna getirildigi
goriilmektedir. Bu baglamda 3. maddenin ikinci climlesiyle petrol hakk: sahibi yabancilarin Tiirk
kara sular1 dahilinde petrol arama ve iiretim faaliyetlerini icra edebilmesi miimkiin kilinmis; 4.
maddede gecici olmak ve herhangi bir hak vermemek sartiyla yabanci kurtarma gemileri ile petrol
arama ve iiretim faaliyetlerinde kullanilan deniz araglarinin ¢alistirilmalarina ve Tirk kurtarma
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gemilerinde yabanci uzman, kaptan ve tayfa calistirilmasina hiikimetce izin verebilecegi
diizenlenmistir.

190. Anayasa’da Tirk karasularinda yiiriitiilecek deniz seyri ve deniz faaliyetlerine iliskin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu itibarla kanun koyucunun kamu yararinin saglanmasi amacini
gbzeterek ve Anayasa’ya aykiri olmamak kaydiyla bu alanda serbestce diizenleme yapma, istisna
ve muafiyetler ongorme yetkisi bulunmaktadir.

191. Dava konusu kural 815 sayili Kanun’da diizenlenen muafiyet ve istisnalara benzer
bi¢imde Tiirk karasularinda ytiriitiilecek her tiirlii deniz seyri ve denizcilik faaliyetinin Tiirk bayrakli
araclar ile yerine getirilmesi ilkesine istisna ongérmektedir. Kuralda yabanci bayrakli ticari yatlarin
Tiirk karasularinda faaliyet gostermelerine ve seyrine, hangi hallerde, hangi merci tarafindan, hangi
kapsamda, ne kadar siire ile izin verilebilecegi hususunun agik ve net olarak diizenlendigi
goriilmektedir.

192. Kuralda ifade edilen sosyal ve teknik altyap1 hizmetlerine katki pay1 ise 2/7/1964 tarihli
ve 492 sayili Harglar Kanunu’na ekli (7) sayili Tarife’nin “lI-Liman igslemleri:” baslikli boliimiiniin
(9) numarali fikrasinda diizenlenmistir. Ayrica s6z konusu katki payinin, kuralda gosterilen
nitelikteki yabanci bayrakli yatlarin Tiirk karasularinda faaliyetlerine ve seyrine izin verilebilmesi
icin anilan Kanun kapsaminda yapilmasi gereken bir 6deme oldugu ve bu suretle kuralla turizm
sektoriinden gelir saglanmasinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralda kamu yarari
disinda bir amacin gozetildigi sdylenemez.

193. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nmn 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

G. Kanun’un 12. Maddesiyle 2634 Sayih Kanun’un 31. Maddesinin Degistirilen (b)
Fikrasinda Yer Alan “... ve Bakan tarafindan yetkilendirilen kamu gorevlilerince...” Ibaresinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

194. Dava dilekgesinde 6zetle; idari yaptirimlarin kanunilik ilkesine tabi oldugu ancak dava
konusu kuralin idari yaptirimlarin uygulayicilari yoniinden belirsizlik tasidigi, miilkiyet hakkinin
kapsamini belirsiz bigimde smirladigr belirtilerek kuralin Anayasa’min 2., 13., 35. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

195. 2634 sayil1 Kanun’un 31. maddesinin (b) fikrasinda anilan Kanun’un 33. maddesindeki
idari yaptirimlarin 30. maddenin ikinci fikrasi kapsaminda denetim yetkisi verilenler ile Bakanlik
kontrolorleri ve Kiiltiir ve Turizm Bakan1 (Bakan) tarafindan yetkilendirilen kamu gorevlilerince
tayin edilecegi belirtilmistir. Anilan fikrada yer alan “...ve Bakan tarafindan yetkilendirilen kamu
gorevlilerince...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

196. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigu bir fiilden dolayr cezalandirilamaz.” denilerek sucun kanuniligi
ilkesi, ti¢iincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
ifadesine yer verilerek cezanin kanuniligi ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin anilan maddesinde yer
alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere
verilecek cezalarin hicbir kugskuya yer birakmayacak bicimde kanunda gosterilmesi, kuralin agik,

37



Esas Sayis1 : 2021/100
Karar Sayisi : 2024/174

anlasilir ve smirlariin belirli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri
gerektigi diislincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi
amaclanmaktadir (AYM, E.2010/1, K.2011/149, 3/11/2011).

197. Anayasa’nin anilan maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari suglarda
davranis normlaria aykir1 ve haksizlik teskil eden bir fiille kanun koyucunun koruma altina aldig:

bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir icermektedir
(AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §13).

198. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayni olmamasi ise
idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farkliligi olusturmaktadir. Adli para
cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarmin verilebilmesine imkan taniyan
diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suclar i¢in 6ngoriilen cezalarin idari suglar i¢in dngoriilen
cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici cezalarin kural olarak adli suglar
yoniinden gecerli olmasi, idari suglarda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin
ihlal edilmesi ve Ongoriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller
izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayn1 boyut ve kapsamiyla
idari suglara da uygulanmasi, igin mahiyetine uygun diismemektedir. Yasama organinin agir isleyen
yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar1 gézetilerek, suc ve cezalarda
kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmasi gerekmektedir (AYM,
E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §14).

199. 2634 sayili Kanun’un 33. maddesinde idari sug teskil eden ve idari para cezasi seklinde
idari yaptirnrma baglanan eylemler herhangi bir tereddiide yer birakmayacak bicimde ayri ayri
gosterilmektedir. Kural; bakana, anilan maddede belirlenmis idari yaptirimlar tayin edecek kamu
gorevlilerinin belirlenmesi yetkisi tanimaktadir. Bu ¢ercevede anilan Kanun’un 30. maddesinin
ikinci fikras1 kapsaminda denetim yetkisi verilenler ile Bakanlik kontroldrleri ve kural uyarinca
bakan tarafindan tespit edilen kamu gorevlileri de 33. madde kapsaminda islem yapabilecektir.

200. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi {izere Anayasa’nin 38. maddesi
baglaminda idari nitelikteki suclarin kanunda belirlenerek karsiliginda cezasinin gosterilmis olmasi
yeterli olup su¢ sayilan eylemler ve cezasi, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal
yaptirnmin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte ongoérebilmelerine imkan
verecek sekilde kanunda gosterildikten sonra yasama organinin uzmanlik ve idare teknigine iliskin
konularda alinacak Onlemlerin kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin degiskenligi
cergevesinde duyulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla yliriitme organina yetki
vermesi idari kararlarla sug ihdas1 ve dolayisiyla kanunilik ve belirlilik ilkesinin ihlali anlamina
gelmemektedir (benzer yondeki bir karar i¢in bkz. AYM, E.2018/30, K.2018/94, 25/9/2018, §15).

201. Bu itibarla kuralla; bakana, Kanun’da gosterilen idari yaptirimlar ile siirli olarak bu
yaptirimlarin tayin edilmesi hususunda Bakanlik biinyesindeki kamu gorevlilerini belirleme yetkisi
verilmesinde s6z konusu yetkinin kullanilmasi ile bu kisilerin idari yaptirim kapsaminda tesis
edecekleri islemlerin yargi denetimine tabi oldugu gozetildiginde kuralin belirlilik ilkesine aykiri
olmadigi, bu yoniiyle kanunilik sartin1 tagidig: anlagilmstir.

202. Ote yandan kuralin gerekgesinde “Uygulama kolayligi saglanmas: ve siireclerin
aksamadan hizli bir sekilde sonu¢landirilmasint teminen madde ile; Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
tasra teskilatina yetki devri yapilmast durumunda, para cezalarimin denetim yetkisini kullananlar
tarafindan da verilebilmesi amaglanmigtir.” denilmektedir. Buna gore s6z konusu degisikligin
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Kanun kapsaminda yapilacak denetimlerin Bakanligin artan is yiikii nedeniyle aksamamasini
amagladigi, dolayisiyla kamu yararini saglamay1 hedefledigi anlasilmistir.

203. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

G. Kanun’un 16. Maddesiyle 2634 Sayih Kanun’un Degistirilen Ek 5. Maddesinin
Incelenmesi

204. 2634 sayil1 Kanun’un dava konusu ek 5. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesine
7464 sayili Kanun’un 15. maddesiyle “...turizm maksatl izin verilen alanlarda...” ve “...sadece...”
ibareleri eklenmis, anilan ciimlede yer alan “...olanlar ile kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri ile turizm merkezleri iginde ve bu bolge ile merkezlerin diginda olmakla birlikte denize
kiyist olan ilgelerde, igerisinde...” ibaresi “...olan yerler ile...” seklinde, “...konaklama tesisi
bulunan...” ibaresi “...konaklama tesisi i¢eren...” seklinde degistirilmis, fikraya ikinci ciimle
eklenmis ve fikranin dordiincii climlesi yiiriirliikkten kaldirilmigtir.

205. Agiklanan nedenle konusu kalmayan kurala iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

H. Kanun’un 17. Maddesiyle 2634 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 11. Maddenin
Uciincii ve Dordiincii Fikralariin incelenmesi

1. Genel A¢iklama

206. 2634 sayili Kanun’un gecici 11. maddesinde 7334 sayili Kanun’la yapilan
degisikliklerden once ilgili idaresinden alinmis isyeri agma ve ¢alisma ruhsati ile faaliyette bulunan
turizm isletmesi belgesi bulunmayan konaklama tesisleri ile konaklama igermeyen miistakil plaj
isletmelerinin durumu diizenlenmistir.

207. Anilan maddenin birinci fikrasinda halihazirda ilgili idaresinden alinmis isyeri agma ve
caligma ruhsati ile faaliyette bulunan ve turizm igletmesi belgesi bulunmayan konaklama tesislerine,
bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde Bakanliga bagvurmalar1 halinde basit
konaklama turizm isletmesi belgesinin verilecegi, ayni siire i¢erisinde turizm isletmesi belgesi alan
konaklama tesislerinin basit konaklama turizm isletmesi belgesi almasinin zorunlu olmadig: hiikkiim
altina alinmastir.

208. Basit konaklama turizm isletmesi belgesi, anilan Kanun’un 3. maddesinin birinci
fikrasinin (n) bendinde gecici 11. madde kapsaminda verilen belge olarak tanimlanmistir. Ayrica
s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda bu belgeyi haiz isletmelerin 13., 14., 18., 19. ve 20. maddeler
hari¢ olmak iizere Kanun’a, 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 178.
maddesine, 5/1/1961 tarihli ve 222 sayili Ilkdgretim Ve Egitim Kanunu’nun 61. maddesine,
8/6/1942 tarihli ve 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu I¢kiler Inhisart Kanunu’nun 9. maddesinin ikinci
fikrasindaki mesafe sartina tabi oldugu hiikiim altina alinmistir.

209. Bu durumda basit turizm isletmesi belgesine sahip tesislerin 2634 sayili Kanun’un 13.
maddesinde diizenlenen turizm sektoriindeki tesvik tedbirlerine ve turizm yatirim ve igletmelerinin
bu tesviklerden yararlanma usul ve esaslarina iligkin hiikiimlere, 14. maddesinde diizenlenen turizm
kredilerine iliskin diizenlemelere, 18. maddesinde diizenlenen personel calistirilmasina iliskin
hikkiimlere, 19. maddesinde diizenlenen alkollii icecek satisina iliskin diizenlemelere, 20.
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maddesinde belirtilen resmi tatil, hafta sonu ve 6gle tatillerine iliskin hiikiimlere tabi olmadigi
ve/veya bu hiikiimlerde saglanan imkanlardan yararlanamadigi anlasilmistir.

210. Ayrica bu isletmelerin tabi kilindig1 1593 sayili Kanun’un 178. maddesinde, her nevi
sanat miiesseseleri ve maden ocaklar1 ve insaat yerleri dahilinde veya yakininda ispirtolu mesrubat
satig1 veya umumi evler agilmasi yasagi, 222 sayili Kanun’un 61. maddesinde meyhane, kahvehane,
kiraathane, bar, elektronik oyun merkezleri gibi umuma agik yerler ile agik alkollii icecek satilan
yerlerin okul binalarindan kapidan kapiya en az 100 metre uzaklikta bulunmasi zorunlulugu, 4250
say1l1 Kanun’un 9. maddesinin ikinci fikrasinda Kanun kapsamina giren iiriinlerin perakende veya
acik olarak satisinin yapildig yerler ile 6rgiin egitim kurumlar1 ve dershaneler, 68renci yurtlari ve
ibadethaneler arasinda kapidan kapiya en az yiiz metre mesafenin bulunmasi zorunlulugu
diizenlenmistir.

211. 2634 sayili Kanun’un gegici 11. maddesinin dava konusu dordiincii fikrasinda ise 7334
sayili Kanun’la yapilan degisikliklerden dnce halihazirda faaliyette bulunan konaklama igermeyen
miistakil plaj isletmelerine, maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay igerisinde turizm
isletmesi belgesi almak i¢in Bakanliga bagvuruda bulunmalar1 halinde turizm isletmesi belgesinin
verilecegi, bu siire icinde basvuruda bulunmayan ve Bakanlik¢ca yapilacak denetim sonucunda
belirlenen kriterleri tasimadigi veya sonradan kaybettigi anlasilan isletmelerin belgelerinin iptal
edilecegi, belgesi iptal edilen isletmelerin yetkili idare tarafindan bir ay i¢inde igyeri agma ve
calisma ruhsatinin iptal edilecegi ve faaliyetlerine son verilecegi diizenlenmistir. Ote yandan 2634
sayili Kanun’un gec¢ici 16. maddesiyle burada diizenlenen bir aylik siire i¢inde basvuruda
bulunmayanlarin basvuru siiresi 28/7/2022 tarihine kadar uzatilmistir.

212. Anilan Kanun’un gegici 11. maddesinin besinci fikrasinda madde kapsaminda
belgelendirilecek konaklama tesisleri ve plaj isletmelerinin niteliklerine ve denetimlerine iliskin
konular ile belgelendirme usul ve esaslarinin Bakanlik¢a yiiriirlige konulacak yonetmelikle
belirlenecegi hiikiim altina alinigtir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

213. Dava dilekcesinde oOzetle; dava konusu kurallarin isletmelerin 2634 sayili Kanun
kapsaminda belediyeden ruhsat alma uygulamasini ortadan kaldirdigi, tiim igletmelerin Bakanliktan
belge almalarin1 zorunlu hale getirdigi, halihazirda is yeri agma ve g¢alisma ruhsatlari bulunan
isletmelerin turizm belgesi almamalari halinde faaliyetlerinin sona ermesini 6ngérdiigii, kurallarin
yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesinin zedelemek suretiyle belediyelerin turizm isletmeleri
tizerindeki yetkisini 6nemli dl¢iide smirladigi, bu konuda yerel yonetimler aleyhine dengesizlik
yarattigi, oncesinde hukuki sorumluluklarin1 yerine getirerek faaliyette bulunan isletmelerin
ongoriilemez bigimde yiikiimliiliiklerini artirmak suretiyle kazanilmis haklarin1 ortadan kaldirdig,
halihazirda yaptiklar1 ve ekonomik deger teskil eden yatirnmlarini da akamete ugrattigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2., 13., 48. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Uciincii Fikra

214. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 35.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

215. Anayasa’nin 35. maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade
eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku
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bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve
fikrl haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir
(Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

216. Dava konusu kuralda, kural yiiriirliige girmeden 6nce halihazirda faaliyette bulunan
konaklama tesislerinin basit konaklama turizm isletmesi belgesi almak igin basvuruda
bulunmadiklart takdirde faaliyette bulunamayacaklari, sahip olduklar1 isyeri agma ve calisma
ruhsatlarinin da ilgili idarece iptal edilerek faaliyetlerine son verilecegi hiikiim altina alinmistir.

217. Buna gore kuralda basit konaklama belgesi alinmasi i¢in bagvuruda bulunulmamasi
halinde s6z konusu isletmelerin devam eden faaliyetlerinin hukuki dayanagi niteligindeki agma ve
caligma ruhsatlarinin iptalinin 6ngoriilmesiyle Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda miilkiyet
hakkina iligkin ekonomik mal varligi kabul edilen degerlere miidahale gerceklestirilmektedir (bu
yondeki kararlar i¢in bkz. Ahmet Bal, B. No: 2015/19400, 11/6/2018; Hidayet Metin, B. No:
2014/7329, 6/4/2017; Ohannes Tomarci, B. No: 2015/18992, 28/6/2018; Cagdas Petrol Uriinleri
Pazarlama Otomotiv Tic. ve Tur. Ltd. Sti., B. No: 2015/12306, 28/11/2018; Cevdet Timur, B. No:
2015/3742, 10/1/2019).

218. Anayasa’nin 35. maddesi ve miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri dikkate
alindiginda Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili {i¢ kural ihtiva ettigi goriilmektedir.
Bu maddenin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle
miilkten bariscil yararlanma hakkina yer verilmis, ikinci fikrasinda da miilkten barig¢il yararlanma
hakkina miidahalenin c¢ergevesi belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet
hakkinin hangi kosullarda sinirlanabilecegi belirlenmekle ayni zamanda miilkten yoksun
birakmanin sartlarinin genel ¢ergevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin
kullaniminin toplum yararina aykiri1 olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin
kullanimin1 kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'nin diger bazi
maddelerinde de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel hiikiimlere yer
verilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi,
miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, §§ 55-58).

219. 2634 sayili Kanun’da diizenlenen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda
isyeri agma ve caligma ruhsatlarinin iptal edilmesinin Oongdriilmesi turizm sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerin belirli standartlarda etkin bir sekilde islemesini saglamak {izere turizm
sektoriindeki bazi faaliyetlerin yeniden diizenlenmesi amaciyla yapildigindan miilkiyet hakkinda
yonelen miidahalenin miilkiyetin kamu yararina kullanilmasimin kontrolii veya diizenlenmesine
iliskin Giglincii kural ¢ergevesinde incelenmesi gerekir (bu yondeki karar igin bkz. Ohannes Tomarct,
§ 39).

220. Anayasa’da yer alan ve anilan iciincii kural devlete, miilkiyetin kullanimi veya
miilkiyetten yararlanma hakkin1 kontrol etme ve bu konuda diizenleme yetkisi vermektedir.
Miilkiyetten yoksun birakmaya gore daha genis takdir yetkisi veren diizenleme yetkisinin
kullaniminda da kanunilik, mesruluk ve 6lctliiliik ilkelerinin gereklerinin karsilanmasi kural olarak
aranmaktadir. Buna gore miilkiyet hakkinin diizenlenmesi yetkisi de kamu yarar1 amaciyla ve
kanunla kullanilmalidir (Orhan Yiiksel, B. No: 2013/604, 10/12/2015, §§ 57, 58).

221. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kanunla
sinirlanabilecegi  belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda
ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir.
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222. Ote yandan miilkiyet hakkimna sinirlama getirilirken temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gozoniinde
bulundurulmasi gerekir.

223. Basit konaklama turizm isletmesi belgesinin kural kapsaminda kalan igletmelerin
faaliyetlerine devam edebilmeleri ve igyeri agma ve ¢alisma ruhsatlarinin iptal edilmemesi icin
alinmas1 zorunlu tutulan ve bu suretle miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin araci niteliginde bir
belge oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu belgenin temin edilme kosullarina dair 2634 sayili
Kanun’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Halbuki bir yiikiimliiliik dngoriilmesi suretiyle
milkiyet hakki kapsaminda kalan bir degere sinirlama getirildiginde bu yiikiimliiliigiin kapsam ve
siirlarinin kanunla diizenlenmesi zorunludur. Anilan Kanun’da basit konaklama turizm isletmesi
belgesinin temininde gerekli sartlar diizenlenmemis bu konudaki yetki dogrudan yonetmelik
cikarmak suretiyle Bakanliga verilmistir.

224. Kuralla, basit konaklama turizm isletmesi belgesi temin edilmesi konusundaki 6lgiitlere
iligkin yasal cergeve belirlenmeksizin yiirlitme organina sinirlar1 ve kapsami belirli olmayan bir
yetkinin taninmas1 miilkiyet hakkinin kanunla sinirlanmasi ilkesiyle ¢elismektedir.

225. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
Muhterem INCE ve Omer CINAR bu gériise katilmamislardir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 48. ve 127. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

b. Dordiincii Fikra

226. Dava konusu kuralla 7334 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden dnce halihazirda
sahip olduklar1 igyeri agma ve calisma ruhsatiyla faaliyette bulunan ve konaklama icermeyen
miistakil plaj isletmelerine, turizm isletmesi belgesi almak icin basvuru yapma ylikiimliligi
getirilmis; bagvuruda bulunmamalar1 ve Bakanlikca yapilacak denetim sonucunda belirlenen
oOlciitleri tasimadiklar1 veya sonradan kaybettikleri anlagilanlarin varsa belgelerinin iptal edilecegi,
belgelerin iptal edilmesinin ardindan da yetkili idare tarafindan bir ay i¢inde isyeri agma ve ¢alisma
ruhsatlarinin iptal edilecegi ve faaliyetlerine son verilecegi diizenlemistir.

227. 7334 sayili Kanun’un 17. maddesiyle 2634 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 11. maddenin
liciincii fikrasinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de
gecerlidir.

228. Bu itibarla kuralla turizm isletmesi belgesi alinmasi i¢in bagvuruda bulunma ve temin
etme yikiimliligi ongdriilmek suretiyle miilkiyet hakkina sinirlama getirilirken s6z konusu
belgenin temin edilmesi kosullarina iliskin olarak anilan Kanun’da herhangi bir diizenleme yer
almadig1 gozetildiginde kuralin miilkiyet hakkinin kanunla sinirlanmasina iligkin ilkeye aykir
oldugu sonucuna ulasilmistir.

229. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu gbriise katilmamislardir.
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Kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 48. ve 127. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoOniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

|. Kanun’un 18. Maddesiyle 2634 Sayili Kanun’a Eklenen Gegici 12. Maddenin Birinci
Fikrasimin Birinci Ciimlesinin “...bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren sz konusu
kiralama, on izin, kesin izin, irtifak hakki veya kullanma iznine iliskin olarak varsa acilan
davalardan tiim yargilama giderleri iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz olarak feragat edilmesi,...”
Boliimiiniin incelenmesi

230. 2634 sayili1 Kanun’un gegici 12. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesine, 7417
sayitli Kanun’un 36. maddesiyle “...ve kis turizm merkezlerindeki giiniibirlik ile mekanik tesis
hatti...” ibaresi eklenmistir.

231. Aciklanan nedenle konusu kalmayan kurala iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

i. Kanun’un 19. Maddesiyle 2634 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 13. Maddenin ikinci
Fikrasiin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

232. 2634 sayili Kanun’un gegici 13. maddesinin dava konusu ikinci fikrasinda anilan
maddenin yiirtirliige girdigi tarihten 6nce Bakanlik tarafindan yapilan iicretsiz girisli giintibirlik
tesisler ile s6z konusu Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca Bakanlik¢a
yapilabilecek tesisler i¢in agaglandirma ve bakim bedeli ile orman koyliileri kalkindirma gelirinin
o0denmeyecegi, varsa 6denmis olanlarin iade edilmeyecegi diizenlenmistir.

233. Anilan fikraya 7420 sayili Kanun’un 11. maddesiyle “...ve iicretsiz girisli giiniibirlik
tesisin biitiinleyici unsuru olan denizle baglantisimi saglayan kit kullanmimlarinda Devlet lhale
Kanununun 75 inci maddesinden dogan bedeller...” ibaresi eklenmistir.

234. Kuralin atifta bulundugu 2634 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde KTKGB’ler ile turizm merkezleri sinirlart iginde ve bu bodlge ve merkezlere hizmet
verecek alanlarda turizmin gelismesi amaciyla yol, su, kanalizasyon, atik su aritma tesisi, kat1 atik
bertaraf tesisi gibi altyap: yatirimlariin Bakanlik tarafindan yapilabilecegi belirtilmistir.

235. Anilan Kanun’un 8. maddesinin (A) fikrasinin (1) numarali bendinin ikinci paragrafinin
(c) bendi uyarinca Kanun’a gore turizm yatirimi i¢in tahsis edilen orman sayilan yerlerde orman
alaninin {i¢ kat1 kadar alanin agaglandirma bedeli ve agaglandirilan bu alanin ii¢ yillik bakim bedeli,
yatirimci tarafindan Orman Genel Midiirliigii hesabina dogrudan belirtilen agaglandirma ve bakim
islerinde kullanilmak sartiyla gelir olarak kaydedilmelidir. Yine kural uyarinca bedelin
yatirilmadiginin tespiti hélinde yatinmciya turizm yatirimi veya isletmesi belgesi verilmesi
miimkiin degildir.

236. 19/4/2012 tarihli ve 6292 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi
ve Hazine Adma Orman Sinirlart Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait
Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun ile 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan (4) numarali Bakanliklara Bagli, ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum
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ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin ilgili maddelerine
dayanilarak cikarilan ve 13/6/2012 tarihli ve 28322 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Orman
Koyliilerinin - Kalkindirilmalarmin  Desteklenmesi  Faaliyetlerine iliskin  Yénetmelik’in 5.
maddesinde orman koyliileri kalkindirma gelirlerinin nelerden ibaret oldugu gosterilmektedir.

237. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendine gore 2634 sayili Kanun
hiikiimleri geregince verilecek izin veya irtifak haklarina dayanilarak devlet ve diger kamu tiizel
kisileriyle 6zel hukuk tiizel kisilerince kar gayesi bulunmaksizin ve kamu yararina hizmetlerde
kullanilmak {izere yapilacak tesisler disindaki her tiirli tesisin proje toplam bedelinin orman
sahasina isabet eden kismindan %3 oraninda alinacak tahsis payr bu gelirlerdendir. Yine ayni
maddenin (4) numarali fikras1 uyarinca bu gelirler Orman Genel Miidiirliigli adina agilan hesaba
yatirilmakta, (5) numarali fikra uyarinca hesaptaki tutarlar biitceye gelir kaydedilmektedir.

238. Bu cergevede kural, 2634 sayili Kanun’un gegici 13. maddesinin yiiriirliige girdigi
tarihten once Bakanlik tarafindan yapilan ticretsiz girisli giiniibirlik tesis ile anilan Kanun’un 9.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda KTKGB’ler ile turizm merkezleri sinirlarinda
bu yerlere hizmet verecek alanlarda kuralda belirtilen c¢esitli altyap:r yatirimlarmin Bakanlik
tarafindan insa edilmesi halinde aga¢landirma ve bakim bedeli ile orman koyliileri kalkindirma
geliri tahsil edilmemesini; varsa tahsil edilenlerin iade edilmeyecegini 6ngérmektedir.

2. iptal Talebinin Gerekgcesi

239. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla devletin ormanlarin, orman koyliisiiniin
ve ¢evrenin korunmasi yiikiimliiliigiiniin ortadan kaldirildig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 169.
ve 170. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

240. Anayasa’nin 43. maddesinde kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gore
derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlarinin kanunla diizenlenmesi
Oongorilmiistiir.

241. Anayasa’nin 170. maddesinde de ormanlar iginde veya bitisigindeki kdyler halkinin
kalkindirilmasi, ormanlarin ve orman biitlinliigiiniin korunmasi bakimindan ormanin gozetilmesi ve
isletilmesinde devletle bu halkin is birligini saglayici tedbirlerin alinacagi belirtilmek suretiyle
devlete sorumluluk yiiklenmistir.

242. Dava konusu kural kapsaminda kalan insa edilmis olan giiniibirlik tesisler ile
KTKGB’ler ve turizm merkezleri siirlarinda gerceklestirilebilecek cesitli altyapr yatirimlarinin
orman alanlarinda yer almasi miimkiin oldugu gibi kuralda belirtildigi tizere bu tesislerin denizle
baglanti saglayan kiy1 kullanimini gerektirmesi de miimkiindiir.

243. Anayasa’da ongoriilen ilke ve kurallara uyulmak kaydiyla turizm faaliyetlerinin
gergeklestirilebilmesini belirli kurallara baglayarak bu kurallar baglaminda ilgililerden, bedel
O0denmesini ya da 6denmemesini 6ngoérmek, ddeme istenmesi halinde bunlarin kapsam ve niteligini
belirleyerek turizm faaliyetlerinin yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi igin diizenlemeler yapmak
kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Bu konuda yapilacak diizenlemelerle kamu yararinin
gerceklesip gergeklesmeyecegini veya hangi Olclide gerceklesecegini denetlemek ise yerindelik
denetimi kapsaminda olup anayasa yargisinin kapsami diginda kalmaktadir (benzer yondeki karar
icin bkz. AYM, E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, § 18).

244. Nitekim 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin (A) fikrasinin (1) numarali bendinin ikinci
paragrafinin (c) bendi uyarinca turizm yatirimi i¢in tahsis edilen orman sayilan yerlerde
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agaclandirma ve bakim bedeli, Orman Koyliilerinin Kalkindirilmalarinin Desteklenmesi
Faaliyetlerine Iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin (1) numarali fikrasmnin (b) bendi uyarinca 2634
sayili Kanun kapsaminda verilecek izin veya irtifak haklarina dayanilarak tahsis edilen orman
sayllan yerler i¢in tahsis payr olarak orman koyliileri kalkindirma geliri tahsil edilmesi
ongoriilmektedir.

245. Kural ise kuralda belirtilen tesisler i¢in agaclandirma ve bakim bedeli ile orman
koyliileri kalkindirma gelirinin ve s6z konusu ecrimisil bedelinin 6denmemesini varsa édenmis
olanlarin iade edilmemesini diizenlemektedir. Anayasa’da ongoriilen ilke ve kurallara uyulmak
kaydiyla turizm faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesini belirli kurallara baglayarak bu kurallar
baglaminda ilgililerden bedel 6denmesini ya da 6denmemesini 6ngérmek kanun koyucunun takdir
yetkisindedir. Bu itibarla kuralda tahsil disinda tutulan 6demelerin merkezi yonetim biitgesine gelir
olarak kaydedilen kamu geliri niteliginde oldugu gozetildiginde kural kapsaminda Bakanlik
tarafindan yapilacak tesisler i¢in agaclandirma ve bakim bedeli ile orman koyliileri kalkindirma
gelirinin  6denmemesinin Ongodriilmesi devletin kiyilarin, ormanlarin ve orman kdyliilerinin
korunmasina yonelik pozitif yiikkiimliligiiyle ¢celismemektedir.

246. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 169. ve 170. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

J. Kanun’un 21. Maddesiyle 2634 Sayili Kanun’a Eklenen Gegici 15. Maddenin Birinci
Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “... ve/veya sézlii...” ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

247. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla kamu personelinin atanmasi konusunda
idareye, sinirlart belirsiz bir yetkinin tanidigi, iki farkli kategorideki kamu personeli arasinda
esitsizlik yaratildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 10., 70. ve 128. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

248. 2634 say1l1 Kanun’un gecici 15. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde anilan
maddenin yiirlirliige girdigi tarihte genel biitce ve 6zel biitce kapsamindaki kamu idarelerinde
meslege 6zel yarigma sinavina tabi tutulmak suretiyle girilen ve belirli bir yetisme programi sonrasi
yeterlik sinavina tabi tutularak miifettis, denetci, denetmen ve kontrolor kadrolarinda yardimeilik
veya stajyerlikte gecen siireler dahil en az bes y1l gérev yapmus olanlar ile ayni siirede gérev yapmis
olmak kaydiyla daha 6nce bu unvanlari ihraz etmis olanlar arasindan yapilacak yazili ve/veya sozli
sinav sonucunda basarili olanlarin, 31/12/2021 tarihine kadar durumlarina uygun kontrolr veya
baskontrolor kadrolarina naklen atanabilecekleri hiikkme baglanmistir. Anilan climlede yer alan
“...ve/veya sozlii...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir. S6z konusu fikranin ikinci
climlesinde de bu sekilde atananlarin sayisinin kirki gegemeyecegi dngoriilmiistiir.

249. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir. /Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. /Cocuklar, yagslilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayiimaz. /Highir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tamnamaz. /Devlet
organlari ve idare makamlari biitiin igslemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.
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250. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni igsleme baglh
tutulmalarin1 saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasimi ve kisilere ayricalik taninmasin
onlemektir. Bu ilkeyle ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

251. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa’nin 10.
maddesi ¢ercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup
olmadig: tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele
dayanip dayanmadigi, nihayetinde nesnel ve makul bir temele dayaniyorsa s6z konusu farkli
muamelenin 6l¢iilii olup olmadig: hususlar irdelenmelidir. Olgiiliiliik ilkesi, amag ve arag arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkl
muamelenin 6ngdriilen nesnel amag ile orantili olmasini gerektirir (AYM, E.2016/205, K.2019/63,
24/7/2019, § 65; E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, § 32).

252. Bu kapsamda anilan Kanun’un gegici 15. maddesinde benimsenen yontem ¢ergevesinde
Bakanlik kontrolor veya baskontrolor kadrolarina atanabileceklerin halihazirda kamu idarelerinde
gorev yapmakta olup, meslege 6zel yarisma sinavina tabi tutulmak suretiyle girilen ve belirli bir
yetisme programi sonrasi yeterlik sinavina tabi tutularak miifettis, denetci, denetmen ve kontrolor
kadrolarinda bulunan kigilerden olacag dikkate alindiginda bu kisiler ile benzer durumda olan ve
halihazirda Bakanligin belirtilen kadrolarinda gorev yapanlar arasinda farkli bir muamelenin
varligindan sz edilemez.

253. Ote yandan Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin, gérev ve yetkilerinin, hak ve yilikiimliiliiklerinin, aylik
ve Odenekleri ile diger 6zlik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilerek memur ve kamu
gorevlilerinin 6zlikk haklarinda kanunilik ilkesine yer verilmistir. Bu ilke diizenlenen alanda temel
ilkelerin kanunla konulmasini ve cer¢evenin kanunla ¢izilmesini ifade etmekte olup bu niteligi
tastyan bir yasal diizenleme ile uzmanlik ve teknik konulara iliskin hususlarin belirlenmesi
konusunda yiiriitme organina yetki verilmesi, s6z konusu ilkeye aykirilik olusturmaz.

254. Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
niteliklerini, atanmalarini, gérev ve yetkilerini belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir ve kanun
koyucunun bu yetki kapsaminda memur ve diger kamu gorevlilerinin atama ve terfi kosullarini
diizenlemesi miimkiindiir. Bu ¢ercevede dava konusu kuralla kamu yarari amaciyla kuralda
belirtilen kapsamda kalan kisilerin yazili ve/veya sozlii sinav sonucunda basarali olmak kaydiyla
Bakanlik kontrolor veya baskontrolor kadrolarina sinirl sayida olmak iizere naklen atanabilmeleri
hususunda idareye takdir yetkisinin taninmasinda Anayasa’ya aykiri bir yon bulunmamaktadir. Bu
kosulun 6ngoriilmesiyle kamu yararinin gerceklesip gerceklesmeyecegi ise anayasallik denetiminin
kapsami disinda kalmaktadir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 216).

255. Gegici 15. maddesinin dava konusu kuralin da yer aldig1 birinci fikrasinda kirk kisiyi
asmayacak bicimde Bakanligin kontrol6r veya baskontrolor kadrolarina naklen atama yapilabilmesi
hususunda idareye yetki verilmektedir. Ancak bu atama yetkisinin dogrudan kullanilabilecek
nitelikte olmadigr kapsaminin, sinirlarinin herhangi bir tereddiide yer birakmayacak bi¢imde
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belirlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla sinav yapilmadan Once kanun koyucunun belirledigi
kosullarin saglanmasi gerekmektedir.

256. Buna gore soz konusu kadrolara yapilacak atama genel biitge ve Ozel biitge
kapsamindaki kamu idarelerinde meslege 6zel yarisma sinavina tabi tutulmak suretiyle girilen ve
belirli bir yetisme programi sonrasi yeterlik sinavina tabi tutularak miifettis, denetci, denetmen ve
kontroldr kadrolarinda yardimeilik veya stajyerlikte gecen siireler dahil en az bes yil gorev yapmis
olanlar ile ayn siirede gorev yapmis olmak kaydiyla daha 6nce bu iinvanlari ihraz etmis olanlar
arasindan kirk kisi ile sinirli olarak yapilabilecektir. Kanun koyucu bu atamanin gergeklesebilmesi
icin idareye sadece yazili ve/veya sozlii sinav yapma yetkisi tanimis ve takdir yetkisini bu yonde
kullanmistir. Bu ¢ercevede kuralda Anayasa’nin 128. maddesinde ifade edilen kanunilik ilkesine
uygun olarak kanuni ¢ercevenin ¢izildigi, temel ilkelerin kanunla belirlendigi anlagilmistir.

257. Ote yandan kuralin “A¢iktan atama suretiyle stajyer kontrolor alinmasi durumunda
bunlarin yetisme siiresi 3 yil oldugundan, bu sekilde kisa siirede ¢ok sayida turizm tesisinin
belgelendirilmesi hedefine ulasiimasi miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle madde ile, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhigindan belge alma zorunlulugunun tiim konaklama tesisleri, plaj isletmeleri ve deniz
turizmi tesislerini kapayacak sekilde genisletilmesi ve uygulanacak olan sertifika programlar
nedeniyle artacak denetim isi yogunlugunun karsilanmasi ve islemlerin zaman kaybi olmadan
sonuglandirilmasi i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin kontrolér ve baskontrolor kadrolarina naklen
atama yapimasi1 amaglanmaktadir.” seklindeki gerekcesinden Bakanligin genisleyen yetkisinden
dolay1 ortaya ¢ikabilecek ihtiyaglarin karsilanmasi, bu dogrultuda denetim islemlerinde de aksama
yasanmamasi amactyla bu diizenlemenin yapildigi, dolayisiyla kuralin kamu yarar1 amacina yonelik
oldugu anlasilmistir.

258. Diger yandan kuralda Bakanlia taninan simavin seklini belirleme yetkisi sonucunda
yapilacak atamalarin yargisal denetimden muaf olmasini 6ngdren herhangi bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Bakanligin kuralla kendisine taninan atama yetkisini kullandigi
durumlarda ilgililerin bu atama yetkisine bagli idari kararlar1 yargisal denetime tabi tutmalari
miimkiindiir.

259. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 10. ve 128. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 7. ve 70. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

K. Kanun’un 23. Maddesiyle 5686 Sayih Kanun’un 17. Maddesine Eklenen (4)
Numaral Fikranmin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

260. Dava dilekcesinde Ozetle; dava konusu kuralla, Anayasa’da 6zel olarak korunmasi
ongoriilen alanlarin istiin bir kamu yararinin varligi aranmaksizin kontrolsiiz bigimde turizme
acilmasma neden olundugu nitekim Anayasa’da turizmin gelistirilmesi yoniinde basli basina bir
amacin yer almadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 43., 45., 56. ve 169. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

261. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 63.
maddesi yoniinden de incelenmistir
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262. Dava konusu kuralla 5686 sayili Kanun kapsamindaki orman alanlari ile Hazinenin 6zel
miilkiyetinde veya devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki taginmazlarin turizm amagh yatirimlara
tahsisinin 2634 sayili Kanun hiikiimlerine gore miinhasiran Bakanlik¢a yiiriitiilecegi hiikme
baglanmistir. Kural uyarinca 5686 sayili Kanun kapsaminda jeotermal veya dogal mineralli su
kaynaklarinin bulundugu yerlerdeki orman alanlarinin ve yine bu yerlerdeki Hazinenin 06zel
miilkiyetinde veya devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasimmazlarin turizm amagh tahsis
edilmesine 2634 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmak kaydiyla miinhasiran Bakanlik yetkili
kilinmustir.

263. Kural, ayn1 zamanda devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki bir¢ok yerde oldugu gibi
Anayasa’da 6zel olarak koruma altina alinan kiyilar, ormanlar, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
ve degerlerinin bulundugu alanlarin 2634 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca turizme tahsis
edilebilmesine imkan saglamaktadir.

264. 7334 sayili Kanun’un 4. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 6. maddesinin degistirilen
ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde,...”
ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler dava konusu kural yoniinden de
gecerlidir.

265. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 43., 56., 63. ve 169. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 43., 56., 63. ve 169. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 45. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

L. Kanun’un 24. Maddesiyle 5686 Sayilh Kanun’a Eklenen Gegici 7. Maddesinin (1)
Numaral Fikrasinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

266. Dava dilekcesinde Ozetle; dava konusu kuralla kazanilmig haklarin ihlal edildigi,
ongoriilmez bir hukuki durumun yaratildigi, Olciisiiz bicimde miilkiyet hakkinin sinirlandigy,
kamulastirma yontemine iliskin anayasal gilivencelerin dikkate alinmadigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 46. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. (b) Bendinin Ikinci Ciimlesi

267. 5686 sayili Kanun’un gecici 7. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde
kamulagtirma usulii diizenlenmistir. Buna gore anilan maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once
KTKGB’ler ile turizm merkezlerinde olup 2634 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmek {izere
tasarruf hakki Bakanlia verilen tasinmazlar {izerinde alinmis isletme ruhsatlarina bagli olarak
edinilmis kaynak ve irtifak haklarinin turizm yatirimlart gerceklestirmek iizere Bakanlik¢a
kamulastirilmasi miimkiindiir.

268. S0z konusu bendin dava konusu ikinci ciimlesinde ise bu sekilde yapilacak
kamulastirmalarda kamulagtirma bedelinin yapilan harcamalarin giincel degeri ile siirli oldugu
hiikiim altina alinmustir.

48



Esas Sayis1 : 2021/100
Karar Sayisi : 2024/174

269. Kamulastirmanin konusunu olusturan tasinmaz mallarin yaninda tasinmazlardan dogan
kaynak ve irtifak haklarinin da miilkiyet hakkinin kapsamina déahil oldugu hususunda tereddiit
bulunmamaktadir.

270. Bu baglamda tahsis edilen kaynak ve/veya saglanan irtifak hakki {izerinde malikin
kullanma, semerelerinden yararlanma ve iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
sinirlanmasi veya yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina siirlama teskil eder.

271. Miilkiyet hakkina yonelik smirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi geregince
Anayasa’nin séziine uygun olmasi gerekir.

272. Anayasa’nin kamulastirmay1 diizenleyen 46. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet ve
kamu tiizelkisileri; kamu yararmmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarint pesin odemek
sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen
esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idart irtifaklar kurmaya yetkilidir”
denilmektedir. Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilmesi, kamu yararinin bulunmasi,
kamulagtirma kararina iligskin kanunda gosterilen esas ve usullere uyulmasi, gerg¢ek karsiligin kural
olarak pesin ve nakden 6denmesi kamulastirmanin anayasal dgeleridir.

273. Anayasa’nin anilan maddesinde dngoriilen kamulastirma, Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir siirlamadir. Bu itibarla
Anayasa’nin 46. maddesinde belirtilen kamulastirmanin anayasal dgelerine uygun yapilan bir
diizenleme Anayasa’nin 35. maddesine aykirilik olusturmayacaktir.

274. Kamulastirmanin anayasal ogelerinden biri ger¢ek karsilik oldugundan kamulastirilan
tasinmazin bedeline dair yasal diizenlemelerin Anayasa’da ongoriillen ger¢ek karsilik Olgiitiine
uygun olmasi gerekmektedir.

275. Kuralda, kamulastirilan kaynak ve irtifak haklarmin kamulagtirma bedelinin yapilan
harcamalarin giincel degeri ile sinirli oldugu kabul edilmistir. Halbuki Anayasa’nin 46. maddesi
uyarinca miilkiyet hakkinda yonelik bu yonde bir simirlamanin ancak gergek karsilik olgitii
iizerinden yapilabilmesi miimkiin oldugundan kuralin Anayasa’nin soziine aykirt oldugu
anlasilmaktadir.

276. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nimn 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

b. Fikranin Kalan Kism

277. 5686 sayili Kanun’un gegici 7. maddesinin dava konusu (1) numarali fikrasinin (b)
bendinin ii¢lincii climlesinde kamulastirma yapilmast durumunda isletme ruhsati ile bu ruhsata baglh
yatirim ve faaliyetlere iligkin izin ve kiralamalarin idare tarafindan iptal edilmesini hiikiim altina
almaktadir.

278. Kuralda diizenlenen kamulastirma usuliiniin konusunu olusturan tasinmaz mallarin
yaninda tasinmazlardan dogan kaynak ve irtifak haklarinin da miilkiyet hakkinin kapsamina dahil
oldugu ve kuralla anilan hakka sinirlama getirildigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir.
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279. Kuralda kamulastirilacak kaynak ve irtifak haklariin hangi tiir tasinmazlarla ilgili
oldugu herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde gosterilmistir. Ayrica idareye verilen iptal
yetkisiyle isletme ruhsati ve ruhsata bagli yatirim ve faaliyetlere iliskin izin ve kiralamalarin hukuki
durumlarinin netlestirildigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede kuralin kapsam ve sinirlarinin agik ve net
olarak diizenlendigi bu yoniiyle kanunilik sartin1 tasidigi anlagilmaktadir.

280. Miilkiyet hakkina yonelik sinirlamada Anayasa’nin 13. maddesi geregince sinirlamay1
hakli kilan sebebin, baska bir ifadeyle sinirlamanin mesru amacinin ortaya konulmasi gerekir.
Anayasa’nin 35. maddesine gore miilkiyet hakkinin kamu yarari amactyla sinirlanmasi miimkiindiir.

281. Kural kapsaminda kaynak ve irtifak haklarinin iptal edilmesinin o bolgede yer alan
tasinmazlar tizerinde turizm yatirimlarinin yapilabilmesi amaciyla 6ngoriildiigii dolayisiyla kuralin
kamu yararina yonelik mesru bir amacinin bulundugu anlagilmaktadir.

282. Kuralda daha 6nce KTKGB’ler ve turizm merkezlerindeki taginmazlar iizerine alinan
ve jeotermal kaynaklar ile dogal mineralli sulara yonelik diizenlenen isletme ruhsatlarina bagh
olarak edinilen kaynak ve irtifak haklarinin bu yerlerde turizm yatirimlarina oncelik verilmesi
amaciyla iptal edildigi aciktir. S6z konusu tasinmazlarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan yerler oldugu hususu da gozetildiginde bu yerlerde turizm yatirimlarina dncelik verilmesi
ve bunun saglanmasi icin kurala konu ruhsatlarin iptal edilmesinin mesru amaca ulasmak
bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi séylenemez.

283. Kural kapsaminda iptali 6ngdriilen ruhsatlarin sahiplerinin kural yiiriirliige girmeden
once mevzuatta Ongoriilen sartlar1 yerine getirerek so6z konusu haklari elde ettikleri agiktir.
Dolayisiyla kural nedeniyle kisilerin katlanacaklar1 kiilfetin giderilmesi ya da makul diizeyde
tutulmasi i¢in Kanun’da gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir.

284. Anilan Kanun’un gecici 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda madde kapsaminda
yatirnmemin her tiirli gideri ile haklarinin 6denmesinde sulh wusuliiniin 6ncelikli olarak
uygulanacagi, bu usuliin yerine getirilmesinde Bakanligin komisyon kurmaya ve gerekli her tiirlii is
ve islemi yapmaya yetkili oldugu, maddede hiikiim bulunmayan haller bakimindan ise 4/11/1983
tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 8. maddesinde diizenlenen satin alma usuliiniin
niteligi uygun diistiigii 6l¢tide sulh usulii hakkinda kiyasen uygulanacagi hiikiim altina alinmigtir.

285. Anilan Kanun’un 8. maddesinde kanun koyucu tarafindan benimsenen ydntemin
ozellikleri, bu yontemle anlagsma saglanamamasi halinde s6z konusu Kanun’un 10. maddesi
uyarinca bedel tespiti konusunda yargisal makamlara bagvuru yapilabileceginin de diizenlendigi
gozetildiginde kuralla miilkiyet hakkina yonelik sinirlamada ulagilmak istenen kamu yarari ile
kisilerin katlanmalar1 gereken kiilfet arasinda adil bir dengenin saglandigi, bu yoniiyle kuralla
miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin 6l¢tlii ve orantili oldugu sonucuna ulasilmistir.

286. 5686 sayil1 Kanun’un gecici 7. maddesinin dava konusu (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde ise anilan maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce KTKGB’ler ile turizm merkezlerinde
bulunmakla birlikte 2634 sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilmek iizere tasarruf hakki Bakanliga
verilen taginmazlar {izerinde alinan arama ruhsatlarinin turizm yatirimlarinin gerceklestirilmesi
amaciyla Bakanligin talebi iizerine ruhsati veren idare tarafindan iptal edilmesi, ruhsat ve yatirim
giderlerinin iptal tarihindeki gercek karsiligi iizerinden hesaplanarak Bakanligin biitgesinden
O0denmesi Ongoriilmiistiir.

287. Anayasal anlamda miilkiyet hakki, 6zel hukukta veya idare hukukunda kabul edilen
miilkiyet hakki kavramlarindan farkli bir anlam ve kapsama sahip olup yasal diizenlemeler ile yargi
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ictihatlarindan bagimsiz olarak 6zerk bir yorum ile ele alinmalidir (Hiiseyin Remzi Polge, B. No:
2013/2166, 25/6/2015, § 31; Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No: 2013/1178, 5/11/2015, § 51).

288. 5686 sayili Kanun’un 3. maddesinin (24) numarali bendinde arama ruhsati, sinirlar
belirlenmis bir alanda kaynak arama faaliyetlerinde bulunulabilmesi amaciyla projeye dayanilarak
verilen izin belgesi olarak tanimlanmaktadir. Anilan Kanun’un 5. maddesinin (3) numaral
fikrasinda arama ruhsati siiresinin ii¢ yil oldugu, belirtilen sartlarin olusmasi1 ve idarece kabul
edilmesi durumunda bir y1l uzatilabilecegi diizenlenmektedir. Kanun’un 4. maddesinde ise devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olan jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sulara iliskin faaliyetlerin
ruhsat alinmak suretiyle gergeklestirilebilecegi belirtilerek bu yerlere iliskin haklarin verilebilecegi
kisiler gosterilmekte ve bu haklarin miras yolu ile intikal edecegi belirtilmektedir.

289. Bu ¢er¢evede Kanun kapsamindaki arama ruhsatinin, jeotermal kaynaklar ve dogal
mineralli sular bakimindan belirli bir alanda tespit yapilabilmesine yonelik olarak verilen ve
ekonomik degeri bulunan bir izin niteliginde oldugu ayrica ruhsata bagli olarak arama faaliyetlerinin
gerceklestirilebilmesi icin de yatirnm niteliginde ve ekonomik kiilfet gerektiren birtakim
harcamalarin yapilmasmin gerekebilecegi gozetildiginde ruhsat iptalini O6ngdren kuralin
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki kapsaminda ele alinmasi gerekir.

290. Arama ruhsatinin edinilmesinin belirli sartlara baglanmasi, bu sartlarin ortadan
kalkmas1 ya da kuralda oldugu gibi ruhsatin ilgili oldugu alanin kamu yarar1 geregince farkli bir
amagcla kullanima tahsis edilmesi icin iptal edilmesi ilgili alan iizerindeki faaliyetlerin kontrol
edilmesini amaglayan tedbirler kapsamindadir. Bu ¢er¢cevede kuralin kamu makamlarinin kontrol
ve diizenleme yetkisi kapsaminda kaldigi anlasildigindan bu yoniiyle miilkiyet hakkina iliskin
smirlamanin {igiincii kural gergevesinde incelenmesi gerekmektedir.

291. Kuralda iptal edilebilecek ruhsatlarin hangi tiir taginmazlar tizerine alindig1 herhangi
bir tereddiide yer vermeyecek bicimde gosterilmistir. Bu itibarla kuralin kapsam ve sinirlarinin agik
ve net bigimde ortaya konuldugu, dolayisiyla kuralin kanunilik sartini tasidig1 anlasilmaktadir.

292. Kural kapsaminda iptal edilecek arama ruhsatlarinin bagl oldugu alanlarda turizm
yatirimlarinin yapilabilmesinin amaglandig1 goézetildiginde kuralin kamu yarar1 amacina yonelik
oldugu agiktir.

293. Kuralda daha 6nce KTKGB’ler ve turizm merkezlerinde yer alan tasinmazlar iizerine
alinmis jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sulara yonelik olarak diizenlenen arama ruhsatlarinin
bu yerlerde turizm yatirimlarina dncelik verilmesi i¢in iptal edilmesi 6ngdriilmiistiir. S6z konusu
tasinmazlarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler oldugu da gozetildiginde bu
yerlerde turizm yatirimlarina oncelik verilmesi i¢in kurala konu ruhsatlarin iptal edilmesinin kamu
yararinin saglanmasi bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

294. Kuralda, iptal islemi ile birlikte ruhsat ve yatirim giderlerinin, iptal tarthindeki gergek
karsilig1 tizerinden hesaplanarak Bakanlik biitcesinden ddenecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica
Kanun’un dava konusu kuralin da yer aldig1 gegici 7. maddesinin (2) numarali fikrasi ile 2942 sayili
Kanun’un 8. maddesinde 6ngdriilen sulh ve satin alma usullerinin kural yoniinden gegerli oldugu
anlagilmaktadir.

295. Ote yandan sz konusu satin alma usuliinde anlasma saglanamamasi halinde bedel
tespiti konusunda ilgililerce yargisal makamlara bagvuru imkani da oldugu gozetildiginde kuralla
miilkiyet hakkina getirilen sinirlamada ulagilmak istenen kamu yarari ile kisilerin katlanmalar
gereken kiilfet arasindaki adil dengenin gozetildigi, bu yoniiyle miilkiyet hakkina yonelik
sinirlamanin orantili ve 6l¢iilii oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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296. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Iptali
talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 46. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.
IV. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISi

297. 6216 sayii Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanlhig:i kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ic¢tiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngoriilmektedir.

298. 7334 sayil1 Kanun’un;

- 3. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un baslig ile birlikte degistirilen 5. maddesinin yedinci
fikrasinin (anilan fikraya 7464 sayili Kanun’un 13. maddesiyle eklenen {i¢iincii climle nedeniyle
fikranin birinci ve ikinci ciimlelerinin) iptali nedeniyle uygulanma imkan1 kalmayan anilan fikraya
7464 sayili Kanun’un 13. maddesiyle eklenen iicilincii climlenin,

- 4. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 6. maddesine eklenen dordiincii fikranin tigiinci
climlesinin iptali nedeniyle uygulanma imkan1 kalmayan anilan fikranin dérdiincii ciimlesinin,

6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince iptalleri gerekir.
V. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

299. Anayasa’nin 153. maddesinin T{giincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baglayarak iptal
kararinin yiiriirliige girece8i tarithi bir yili ge¢cmemek {izere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

300. 7334 sayili Kanun’un;

- 3. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un bagligi ile birlikte degistirilen 5. maddesinin yedinci
fikrast (anilan fikraya 7464 sayili Kanun’un 13. maddesiyle eklenen ii¢lincii ciimle nedeniyle
fikranin birinci ve ikinci ciimleleri) ile anilan fikraya 7464 sayili Kanun’la eklenen tiglincii ciimlenin
ve onuncu fikrasinin,

- 4. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 6. maddesine eklenen dordiincii fikranin {iglincii ve
dordiincii ciimlelerinin,

- 6. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin degistirilen (H) fikrasinin birinci
paragrafinin ikinci ve besinci ciimlelerinin,
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- 17. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen gegici 11. maddenin iigiincii ve dordiinci
fikralarinin,

iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edecek nitelikte
goriildiiglinden Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrasiyla 6216 sayilt Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu kurallara iliskin iptal hiikiimlerinin kararin Resm1
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

301. Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar: halinde telafisi giic
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

18/7/2021 tarihli ve 7334 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 24. maddesiyle 3/6/2007 tarihli ve 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli
Sular Kanunu’na eklenen gegici 7. maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin ikinci climlesine
yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 3. maddesiyle 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu’nun bashgi ile
birlikte degistirilen 5. maddesinin;

a. Yedinci fikrasina (anilan fikraya 25/10/2023 tarihli ve 7464 sayili Kanun’un 13.
maddesiyle eklenen iigiincii ciimle nedeniyle fikranin birinci ve ikinci ciimlelerine),

b. Onuncu fikrasina,

2. 4. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 6. maddesine eklenen dordiincii fikranin iglincii ve
dorduncu cumlelerine,

3. 6. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin degistirilen (H) fikrasinin birinci
paragrafinin ikinci ve besinci ciimlelerine,

4. 17. maddesiyle 2634 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 11. maddenin ii¢lincli ve dordiincii
fikralarina,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiirtirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu fikralara ve
ciimlelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

C. 1. 1. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen;
a. (b) bendine,

b. (d) bendinde yer alan “..orman vasifli olanlar dahil...” ve *...Cumhurbagkani
karariyla...” ibarelerine,

2. 2. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un basligi ile birlikte degistirilen 4. maddesinin ii¢lincii
fikrasina,

3. 4. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un;

a. 6. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin;
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i. Birinci ciimlesinde yer alan “Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde,...” ibaresine,
ii. Ikinci ciimlesine,

b. 6. maddesine eklenen dordiincii fikranin birinci, ikinci ve besinci climlelerine,

4. 5. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 7. maddesinin;

a. Degistirilen birinci fikrasina,

b. Ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...3 ay... ” ibaresinin “...otuz giin... ” seklinde
degistirilmesine,

5. 6. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin;
a. I. (A) fikrasinin (1) numarali bendine eklenen tiglincii ciimleye,
ii. (A) fikrasina eklenen (5) numarali bende,

b. Degistirilen (H) fikrasinin ikinci paragrafinin birinci ciimlesinde yer alan “..veya
Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karart...” ibaresine,

6. 10. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 29. maddesine eklenen {i¢iincii fikraya,

7. 12. maddesiyle 2634 sayil1 Kanun’un 31. maddesinin degistirilen (b) fikrasinda yer alan
“...ve Bakan tarafindan yetkilendirilen kamu gorevlilerince...” ibaresine,

8. 19. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen gegici 13. maddenin ikinci fikrasina,

9. 21. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen gecici 15. maddenin birinci fikrasinin birinci
cimlesinde yer alan “... ve/veya sézlii... ” ibaresine,

10. 23. maddesiyle 5686 sayili Kanun’un 17. maddesine eklenen (4) numarali fikranin ikinci
cliimlesine,

11. 24. maddesiyle 5686 sayili Kanun’a eklenen gegici 7. maddenin (1) numarali fikrasinin
(b) bendinin ikinci ciimlesi disinda kalan kismina,

yonelik iptal talepleri 17/10/2024 tarihli ve E.2021/100, K.2024/174 sayili kararla
reddedildiginden bu fikralara, bentlere, ciimlelere, ibarelere, kisma ve degisiklige iligkin yiiriirligiin
durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

C. 1. 4. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 6. maddesine eklenen iigiincii fikraya (anilan
fikraya 3/11/2022 tarihli ve 7420 sayili Kanun’un 10. maddesiyle eklenen ikinci climle nedeniyle
fikranin birinci climlesine),

2. 6. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin (A) fikrasina eklenen (4) numarali
bende,

3. 16. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un degistirilen ek 5. maddesine,

4. 18. maddesiyle 2634 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 12. maddenin birinci fikrasinin birinci
climlesinin “...bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren séz konusu kiralama, én izin, kesin
izin, irtifak hakki veya kullanma iznine iligkin olarak varsa agilan davalardan tiim yargilama
giderleri tistlenilerek kayitsiz ve sartsiz olarak feragat edilmesi,... ” boliimiine,
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yonelik iptal talepleri hakkinda 17/10/2024 tarihli ve E.2021/100, K.2024/174 sayili kararla
karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu maddeye, fikraya, bende ve boliime iliskin
yiiriirliigiin durdurulmasi talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

17/10/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII. HUKUM

18/7/2021 tarihli ve 7334 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun 3. maddesinin
birinci fikrasinin degistirilen;

1. (b) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. (d) bendinde yer alan “..orman vasifli olanlar dahil...” ve *..Cumhurbaskani

karariyla...” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. 2. maddesiyle 2634 sayil1 Kanun’un baslig1 ile birlikte degistirilen 4. maddesinin {igiincii
fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve iptal talebinin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN,
Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ile
Kenan YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C. 3. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un bagligi ile birlikte degistirilen 5. maddesinin;

1. a. Yedinci fikrasinin (amilan fikraya 25/10/2023 tarihli ve 7464 sayili Kanun’un 13.
maddesiyle eklenen iiciincii climle nedeniyle fikranin birinci ve ikinci ciimlelerinin) Anayasa’ya
aykirt olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE ile Omer CINAR’m Kkarsioylar ve
OYCOKLUGUYLA, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikras1 ile 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMiI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

b. Yedinci fikrasina 7464 sayili Kanun’un 13. maddesiyle eklenen iigiincii ciimlenin 6216
sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALINE, iptal hiikmiiniin
Anayasa’nin 153. maddesinin iiglincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. Onuncu fikrasinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin
Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢iincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. 4. maddesiyle 2634 sayil1 Kanun’un;
1. 6. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin;

a. Birinci ciimlesinde yer alan “Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde,...”
ibaresinin,
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b. Ikinci ciimlesinin,
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
2. 6. maddesine eklenen;

a. Ugiincii fikraya (anilan fikraya 3/11/2022 tarihli ve 7420 say1li Kanun’un 10. maddesiyle
eklenen ikinci ciimle nedeniyle fikranin birinci climlesine) iligskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

b. Dordincii fikranin;

i. Ugiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE ile Omer
CINAR’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin
tiglincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi gere§ince KARARIN
RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

ii. Dordiincii cimlesinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iiciincii fikrasi ile 6216 say1l1 Kanun’un
66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

iii. Kalan kisminin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

D. 5. maddesiyle 2634 sayil1 Kanun’un 7. maddesinin;
1. Degistirilen birinci fikrasinin,

2. ikinci fikrasmnin birinci ciimlesinde yer alan “...3 ay... ” ibaresinin “...otuz giin... ” seklinde
degistirilmesinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN
ile Selahaddin MENTES’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

E. 6. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin;

1. a. (A) fikrasinin (1) numarali bendine eklenen ii¢lincii ciimlenin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

b. (A) fikrasina eklenen (4) numarali bende iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

C. (A) fikrasina eklenen (5) numarali bendin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Degistirilen (H) fikrasinin;

a. Birinci paragrafinin ikinci ve besinci climlelerinin Anayasa’ya aykiri olduklarma ve
IPTALLERINE, iptal hiikiimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikras: ile 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
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YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

b. ikinci paragrafinin birinci ciimlesinde yer alan “...veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Kararu...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
Selahaddin MENTES’in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

F. 10. maddesiyle 2634 say1l1 Kanun’un 29. maddesine eklenen tigtincii fikranin Anayasa’ya
aykir1 olmadigima ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 12. maddesiyle 2634 sayil1 Kanun’un 31. maddesinin degistirilen (b) fikrasinda yer alan
“...ve Bakan tarafindan yetkilendirilen kamu gorevlilerince...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 16. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un degistirilen ek 5. maddesine iliskin iptal talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

H. 17. maddesiyle 2634 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 11. maddenin ii¢lincii ve dordiincii
fikralarmin Anayasa’ya aykiri olduklaria ve IPTALLERINE, Muhterem INCE ile Omer CINAR’m
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikiimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasi
ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

I. 18. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen gegici 12. maddenin birinci fikrasinin birinci
climlesinin “...bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren soz konusu kiralama, on izin, kesin
izin, irtifak hakki veya kullanma iznine iliskin olarak varsa a¢ilan davalardan tiim yargilama
giderleri iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz olarak feragat edilmesi,...” bolimiine iligkin iptal talebi
hakkina KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

I. 19. maddesiyle 2634 sayilh Kanun’a eklenen gegici 13. maddenin ikinci fikrasinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

J. 21. maddesiyle 2634 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 15. maddenin birinci fikrasinin birinci
cimlesinde yer alan “... ve/veya sozlii...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

K. 23. maddesiyle 3/6/2007 tarihli ve 5686 sayil1 Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli
Sular Kanunu’nun 17. maddesine eklenen (4) numarali fikranin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

L. 24. maddesiyle 5686 sayili Kanun’a eklenen gegici 7. maddenin (1) numaral fikrasinin;

1. (b) bendinin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE
OYBIRLIGIYLE,

2. Kalan kisminin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

17/10/2024 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

A. 7334 sayih Turizmi Tesvik Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un; 2. maddesiyle 2634 sayih Turizmi Tesvik Kanununun bashg ile birlikte
degistirilen 4. maddesinin ii¢iincii fikrasi

1. Kuralda Bakanliga, belirlenen Kiiltiir Turizm Koruma ve Gelisim Bolgelerinde (KTKGB)
tahsis yapilanlarin katilimlariyla turizm hizmetleri yonetim birlikleri kurma yetkisi taninmis ve
uygulamaya iligskin usul ve esaslarin Bakanlik¢a belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.

2. Yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi demokratik rejimlerin ayird edici ve
vazgecilmez bir unsurudur. Nitekim bu husus Anayasa’nin 7. maddesinde agikca belirtilmis ve
“devredilmezlik ilkesi” ile birlikte gilivence altina almmustir. Bununla birlikte kanunlarin
uygulanmasini saglamak amaciyla kanunda uygulama kriterleri ve temel esaslar1 belirlenen
konularin yiirlitme organimin diizenleyici islemleriyle diizenlenmesi yasama yetkisinin devri
sayllmayacaktir. Ote yandan Anayasa’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesini ongordiigii
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konularla ilgili olarak diizenleyici islemlere yetki verilmesinin devredilmezlik ilkesine aykirilik
olusturmamasi i¢in kanunda gosterilmesi gereken ¢ercevenin oldukg¢a genis olmast aranmalidir (bu
yonde bkz. AYM 4.3.2021, E. 2019/36, K. 2021/15; 19.2.2020, E.2018/91, K. 2020/10).

3. Belirtilen agidan bakildiginda incelemeye konu kuralin iki yonden miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gerektigi goriilmektedir. ilkin Anayasa’nin 63. maddesi uyarinca devletin tarih, kiiltiir
ve tabiat varliklarinin degerlerinin korunmasini saglama ve bu amagcla destekleyici ve tesvik edici
tedbirleri alma 6devinin bir kamu hizmeti kapsaminda ytiriitiilebilmesinin kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir. Yine Anayasa’nin 169. maddesi geregi devletin ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genisletilmesi icin tedbir alma gorevi bulunmaktadir. ikinci olarak séz konusu
diizenleyici ve tesvik edici tedbirler kapsaminda 6zel miilkiyete sinirlama getirilmesinin de kanunla
diizenlenmesi zorunludur. Bu ikinci zorunluluk hem Anayasa’nin 63/2. maddesinden, hem de 13.
maddesinden kaynaklanmaktadir.

4. Turizmin gelistirilmesi zorunlulugunun goriildiigii alanlarda kiiltiir ve tabiat varliklari ile
orman arazilerinin bulundugu boélgelerde de KTKGB tahsisinin yapilmasinda kamu yararinin
bulundugu soylenebilir. Bununla birlikte yukarida agiklanan Anayasal zorunluluklar karsisinda
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bu konulara iliskin olarak idareye diizenleyici islem
tesisi yetkisi verilirken, kanunda anlan diizenleme yetkisine dair temel kriterleri igerir yasal
cergevenin agik¢a belirlenmesi gerekir. Buna karsin incelenen kuralda sosyal ve teknik alt yapinin
gerceklestirilmesi  ve igletilmesine iliskin amaglar gosterilmekle birlikte bu amaglarin
uygulanmasina iliskin temel esaslar aciklanmis ve idareye verilecek yetkinin smirlari ¢izilmis
degildir. Bu nedenlerle incelenen kuralin Anayasa’nin 7., 63., 169. maddelerine aykir1 oldugu igin
iptal edilmesi gerektigi gorlisiindeyim.

B. Kanunun 5. maddesiyle 2634 sayilh Kanun’un 7. maddesinin; Degistirilen birinci
fikrasinin ve ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “..3 ay...” ibaresinin “..otuz giin...”

seklinde degistirilmesi

5. Kurala iliskin gerekcede degisikligin; Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1
tarafindan yiiritiilen imar planmi ile ilgili yetkiler karsisinda KTKGB ve turizm merkezleri
icerisindeki her dlgekteki imar planini yapma, yaptirma, onaylama ve tadil konularinda Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’nin yetkilendirilmesi ve bdylece olas1 kimi aksakliklarin dnlenmesi amaciyla
yapildig1 belirtilmektedir.

6. Kural, Anayasa’nin 56, 123. ve 127. maddeleri etrafinda incelenmis ise de konunun,
kanunun belirliligi unsuru agisindan Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi
geregi de bir inceleme yapilmasi gereklidir. Kuralda her olgiideki “plan teklifleri’nin yalnmizca
Bakanliga sunulacagi belirtilmektedir. Buna karsin “plan teklifi” ibaresinin anlam ve kapsaminda
bir belirsizlik s6z konusudur. Madde gerekcesinde “plan” s6zciigl ile imar planlariin kastedildigi
aciklanmis ise de plan teklifinin ne sekilde ve kim tarafindan verilecegi agiklanmamistir. Yine
kuralda plan tekliflerinden uygun gériilenlerin Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na
gonderilecegi ve 6 ay igerisinde sonuc¢landirilacagi belirtilmektedir. Ancak “sonucglanma” ibaresi ile
onaylama isleminin mi yoksa baska bir islemin mi kastedildigi de belirsizdir.

7. Ayrica kuralin ilk ciimlesinde kiiltiir bolgeleri ve turizm merkezleri ile ilgili her tiirlii plan
hazirlama ve hazirlatmaya Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’nin yetkili oldugu belirtilmigken ikinci
climlede ise bu yerler i¢inde bulunan korunan alanlarla ilgili her tiirlii plan tekliflerinin Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’na sunulacag diizenlenmistir. Fakat kuralin devaminda ise tereddiide neden olur
bicimde korunan alanlarla ilgili Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan yapilacak
onamaya esas olmak iizere Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin uygun goriisiiniin alinacagi
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ongoriilmiistiir. Su durumda hangi hallerde korunan alanlarla ilgili Cevre Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi tarafindan imar plani hazirlanmasinin amaglandigi, hangi hallerde bu yetkinin
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na verildigi hususlarinda da belirsizlik bulunmaktadir. Belirtilen
nedenlerle kuralin Anayasa’nin ikinci maddesine aykirilik dolayisiyla iptali gerekmektedir.

8. Ote yandan degisiklikle kanundaki ii¢ ay siiresi bir aya indirilmistir. Bu diizenleme
uyarinca ilgili kamu kurum ve kurumlarinca Bakanlik tarafindan istenilen belgelerin 30 giin
icerisinde verilememesi durumunda imar diizenlemeleriyle ilgili is ve islemler i¢in Bakanlik re’sen
yetkili kilinmaktadir. Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin biitiinliigli ilkesi ile birlikte idari
diizenin merkezden ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi diizenlenmis, 127. maddesinde ise
mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in kanunla kurulan mahalli idarelerin yetkili oldugu
belirtilmistir. Ayn1 maddeye gore mahalli idareler bu yetkilerini idarenin biitlinliigii ilkesine dayali
yasal diizenlemeler ve idari vesayet yetkisine uygun olarak yiiriitecektir.

9. Kanun koyucunun yerelde yiiriitiilecek kamu hizmetlerine ve ¢alisma esaslarina iligkin
yasal diizenlemelerde bu anayasal ilkeleri gozeterek merkezi idare ve mahalli idarelerin yetkilerini
belirlemesi gereklidir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtildigi iizere gorev
siirina iliskin yasal diizenlemelerde yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliklerini zayiflatir,
ortadan kaldirir veya onlari etkisiz kilacak bicimde hareket edilmemesi gerekir. Baska deyisle yerel
yonetimlerin bu konumlarini zayiflatabilecek sekilde onlar1 yiik ya da borg altina sokmaksizin kimi
gorev ve yetkilerin merkezi idareye verilmesi olanaklidir (AYM 9.6.2011, E. 2008/87, K. 2011/95).
Ote yandan s6z konusu gorev sinirma iliskin diizenlemelerin ilgili kurumlara &lgiisiiz bir kiilfet
yiiklenilmesi Anayasa’nin 2. maddesine de aykirilik olusturur.

10. Alt yap1 ve planlama islemleriyle ilgili olarak kurumlardan istenilen bilgi ve belgelere
kural ile tanian 30 giinliik siire kimi durumda yeterli olabilir. Fakat baz1 hallerde istenen bilgi ve
belgelerin nitelik ve niceligine bagli olarak bu siire yetersiz de olabilir. Bu hallerde telafi edici bir
mekanizme ongoriilmeden yetkinin dogrudan Bakanliga aktariliyor olmasinin, mahalli idarelerin
yukarida agiklanan anayasal konumlari karsisinda 6l¢iilii oldugu sdylenemez. Bu nedenle kuralin
Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca iptal edilmesi gerekir.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Dava konusu kuralin birinci climlesi Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri ilan
edilen alanlarda turizm hizmetleri yonetim birlikleri kurulmasini diizenlemektedir. Buna gore ilgili
0zel alanin biitiinciil bir anlayisla korunmasiin, gelistirilmesinin, sosyal ve teknik altyapinin
gergeklestirilmesinin ve igletilmesinin 6zel sektor is birligi ile saglanmasi amaciyla, Bakanlik
tarafindan adina tahsis yapilanlarin katilimiyla ve Bakanlik tarafindan bu birlikler kurulabilecektir.
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2. Dava konusu kuralin ikinci ctimlesinde bu fikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar
Bakanlik¢a belirlenir denmistir. Buna gore birliklerin kurulmasi ve belirtilen amaglarin uygulanmasi
bakimindan usul ve esaslarin diizenlenmesinde Bakanliga yetki verilmis bulunmaktadir.

3. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Bu
hiikme yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin gerekcesinde "Millet adina kanun koyma yetkisini
yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri
hiikiimleri saklidir" denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmistir. Gortldigi
iizere, yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska
bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir.

4. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi,
sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ercevesi
cizilmeksizin, yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin yiirlitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen maddesine aykirilik
olusturur. Bununla birlikte yasama organiin temel ilkeleri ve g¢erceveyi kanunla belirlendikten
sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz (AYM, E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

5. Anayasa’nin 63. maddesi uyarinca devletin, tarih kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglama ve bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma 6devi
bulunmakta, ayrica 6zel miilkiyet konusu olan varlik ve degerlere getirilecek sinirlamalarin ve bu
nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlarin ve taninacak muafiyetlerin kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir.

6. Anayasa’nin 169. maddesi geregince devletin ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genigletilmesi i¢in gerekli kanunlar koyma ve tedbirleri alma seklinde gorev ve sorumlulugu
bulunmaktadir.

7. Dava konusu kurallar, adina tahsis yapilanlarin katilimiyla Kiiltiir ve Turizm Koruma ve
Gelisim Bolgeleri ilan edilen alanlarda Bakanlik tarafindan birlik kurulmasina imkan tanimaktadir.
Kurallarda bu birliklerin amaglar1 belirtilmekle birlikte uygulamaya iliskin usul ve esaslarin ise
Bakanlik¢ca diizenlenmesi ongoriilmektedir. Bu hususlar disinda 2634 sayili Kanun’un diger
hiikiimlerinde birliklere iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.

8. Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri olarak ilan edilmis alanlarda Anayasa’da
0zel olarak koruma altina alinmig bulunan kiyilar, ormanlar, tarih, kiiltlir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin bulunmas1 miimkiindiir. Bu alanlarda kurulacak birliklerinin ilgili Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Bolgelerinin korunmasi, gelistirilmesi, sosyal ve teknik altyapinin
gerceklestirilmesi ve isletilmesi amaglart bulunmaktadir. Bu amaglarin uygulanmasi dogrultusunda
birliklerin anilan alanlarda birtakim faaliyetler yerine getirmesi gerekecegi agik olmakla birlikte bu
yonde kullanilacak yetkiye, izlenecek yontem ve siireclere iliskin bir diizenleme bulunmamakta,
uygulamaya iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi Bakanliga birakilmaktadir.

9. Anayasa’nin 63. maddesi ve 169. maddesi uyarinca birliklerin kurallarda belirtilen
amaglarimi gerceklestirme yoniinde yerine getirecegi faaliyetlerine iligkin temel Olgiitlerin ve
cercevenin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi gerekir. Ancak kurallarda Anayasa tarafindan 6zel
olarak koruma altina alinan ve devlete bu yonde kanunla diizenleme yapma 6devi yliklenen yerler
bakimindan koruma kullanma dengesinin gozetilmesi gereginden kaynakli olarak herhangi bir sinir
cizilmemis. fikranin ikinci ciimlesinde ise bu hususlardaki yetki Bakanliga devredilmistir.
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10. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7., 63. ve 169. maddelerine aykirilik tasidigi
kanaatiyle ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 18/7/2021 tarihli ve 7334 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un
bashig: ile birlikte degistirilen 4. maddesinin ti¢lincii fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal talebinin reddine iliskin kararina katilmamaktayim.

2. Dava konusu fikrada turizm hizmetleri yonetim birlikleri kurulmasi ile ilgili diizenlemeler
yer almaktadir. Fikranin ilk ctimlesinde Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca uygun goriilen kiiltiir ve
turizm koruma ve gelisim bolgelerinde alanin biitiinciil bir anlayisla korunmasinin, gelistirilmesinin,
sosyal ve teknik altyapmin gergeklestirilmesinin ve isletilmesinin 6zel sektor is birligi ile
saglanmas1 amaciyla, Bakanlik tarafindan adina tahsis yapilanlarin katilimiyla turizm hizmetleri
yonetim birlikleri kurulmasinda Bakanligin yetkili oldugu belirtilmektedir. ikinci ciimlede ise bu
fikradaki konularin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Bakanlik¢ca belirlenecegi
ongoriilmektedir.

3. Kuralda sadece kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdolgelerinde kurulacak turizm
hizmetleri yonetim birliklerinin temel amaci belirlenmistir. Ancak bunun disinda kurulacak
birliklere iligkin temel kriterler ile ana ¢ergevenin ne bu fikrada ne de Kanun’un baska maddelerinde
diizenlendigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu baglamda kurulacak birliklere iliskin nasil bir
stirecin takip edilecegi, birlik kurulmasinin sartlari, kurulma usulii, birliklerin ne tiir gorevleri
olacagi ve kullanabilecegi yetkilerle ilgili hi¢bir belirleme Kanun’da yer almamakta, bu konuya
iliskin temel ¢erceve Kanun ile ¢izilmemektedir.

4. Oysa Mahkememiz yerlesik ictihadinda da ifade edildigi tizere yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesi esasen kanun koyma yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi disinda bagka
bir organca kullanilamamasi anlamina gelmekte olup Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun
yapma Yyetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013). Bu baglamda
yiriitmenin diizenleyici islemler bakimindan sahip oldugu diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici
ve bagimli bir yetki olup temel ilkeleri belirlenmeksizin ve g¢ergevesi ¢izilmeksizin, yliriitme
organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin yiiriitmenin
diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen maddesine aykirilik olusturur. Bununla birlikte
yasama organinin temel ilkeleri ve cergeveyi kanunla belirledikten sonra uzmanlhik ve idare
teknigine iligkin hususlan yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz
(AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).
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5. Dolayisiyla dava konusu fikrada veya Kanun’un diger maddelerinde turizm hizmetleri
yonetim birliklerinin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca kurulmasi konusunda ana gergevenin, temel
ilke ve esaslarin diizenlenmedigi ve birliklerin kurulus amaci disinda bu konulardaki tiim hususlarin
tamamen Bakanliga birakildig1 goriilmektedir.

6. Bu nedenle ¢ogunluk kararindaki “Kuralda KTKGB olarak oénceden ilan edilmis
bolgelerde turizm hizmetleri yonetim birliklerinin kurulabilmesi, bunlarin amag ve faaliyetleriyle
ile ilgili hususlarin kapsamimin a¢ik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesinde bakanliga taninan yetkinin ¢ergevesinin
tespit edildigi” (§ 35) big¢imindeki gerekceye katilmak miimkiin degildir. Nitekim bu temel
cergevenin ne oldugu ¢cogunluk kararinda gosterilebilmis degildir.

7. Bu yonii ile Kanun’un 4. maddesinin dava konusu fi¢iincii fikrast Anayasa’nin 7.
maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile ¢elismekte oldugu i¢in kuralin iptali
gerektigi kanaatiyle cogunlugun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ

KARSIOY

1. Dava konusu kural (2634 sayili Kanun’un bashig ile birlikte degistirilen 4. maddesinin
ticlincii fikrast) soyledir:

“Bakanlik¢a uygun goriilen kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde alanin
biitiinciil bir anlayisla korunmasimin, gelistirilmesinin, sosyal ve teknik altyapinin
gercgeklestirilmesinin ve isletilmesinin ozel sektor is birligi ile saglanmasi amaciyla, Bakanlk
tarafindan adina tahsis yapianlarin  katthmiyla turizm hizmetleri yonetim birlikleri
kurulmasinda Bakanlik yetkilidir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢ca
belirlenir.”

2. Cogunlugun, “ Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Béolgeleri (KTKGB) olarak dnceden
ilan edilmis bolgelerde turizm hizmetleri yonetim birliklerinin kurulabilmesi, bunlarin amag ve
faaliyetleriyle ilgili hususlarin kapsaminin agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesinde Bakanliga taninan yetkinin ¢ergevesinin
tespit edildigi, bu yoniiyle kuralin hukuki belirlilik ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkeleriyle
celisen bir yoniiniin bulunmadig1 anlagilmaktadir. A¢iklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nin 2. ve
7. maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.” seklindeki goriisiine katilmamaktayim.
Soyle ki;

3. Dava konusu kuralin ikinci ciimlesinde bu fikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar
Bakanlikc¢a belirlenir denmistir. Buna gore birliklerin kurulmasi ve belirtilen amaglarin uygulanmasi
bakimindan usul ve esaslarin diizenlenmesinde Bakanliga yetki verilmis bulunmaktadir.
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4. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Bu
hilkme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerekc¢esinde yasama yetkisinin parlamentoya ait
olmas1 “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde ka¢imilmaz bir durum” olarak
nitelendirilmistir. Ayrica gerekgede “Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine
getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri sakhidir”
denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalari belirtilmistir. Madde gerekcesinden de
anlasilacag lizere, yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile
yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013).

5. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi
sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi
cizilmeksizin, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin yiiriitmenin diizenlemesine birakilmasi Anayasa’nin belirtilen maddesine aykirilik
olusturur. Bununla birlikte yasama organmin temel ilkeleri ve ¢er¢eveyi kanunla belirlendikten
sonra uzmanlik ve idare teknigine iligskin hususlar1 yiirlitmeye birakmasi yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, §
57).

6. Anayasa’nin acik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngérmedigi konularda kanunda genel
ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki
diizenleyici islemlerine birakilmast miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme
yapilmasi Ongoriilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanligi kararnameleri
haricinde gegerli olan yiirlitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi
zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken ¢ergeve, Anayasa’nin kanunla
diizenlenmesini 6ngoérdiigli durumdakinden c¢ok daha genis olabilecektir (AYM, E.2018/91,
K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 56).

7. Anayasa’nin 63. maddesi uyarinca devletin, tarih kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglama ve bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma 6devi
bulunmakta, ayrica 6zel miilkiyet konusu olan varlik ve degerlere getirilecek siirlamalarin ve bu
nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlarin ve taninacak muafiyetlerin kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir.

8. Anayasa’nin 169. maddesi uyarinca devletin ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar koyma ve tedbirleri alma seklinde gorev ve sorunlulugu
bulunmaktadir.

9. Dava konusu kurallar KTKGB’lerde adina tahsis yapilanlarin katilimiyla Bakanlik
tarafindan birlik kurulmasina imkan tanimaktadir. Kurallarda bu birliklerin amaclar1 belirtilmekle
birlikte uygulamaya iliskin usul ve esaslarin ise Bakanlik¢a diizenlenmesi 6ngoriilmektedir. Bu
hususlar disinda 2634 sayil1 Kanun’un diger hiikiimlerinde birliklere iliskin herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir.

10. KTKGB olarak ilan edilmis alanlarda Anayasa’da 6zel olarak koruma altina alinmis
bulunan kiyilar, ormanlar, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin bulunmasi
miimkiindiir. Bu alanlarda kurulacak birliklerinin ilgili KTKGB’lerin korunmasi, gelistirilmesi,
sosyal ve teknik altyapinin gergeklestirilmesi ve isletilmesi amaglar1 bulunmaktadir. Bu amaglarin
uygulanmasi dogrultusunda birliklerin KTKGB alanlarinda birtakim faaliyetler yerine getirmesi
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gerekecegi acik olmakla birlikte bu yonde kullanilacak yetkiye, izlenecek yontem ve siireclere
iliskin bir diizenleme bulunmamakta, uygulamaya iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi Bakanliga
birakilmaktadir.

11. Turizmin gelistirilmesinde kamu yararimin bulundugu ve zorunlu oldugu dlgiide tarih,
kiiltlir ve tabiat varliklar1 ile orman arazilerinin KTKGB olarak tahsisinin gerekliligi yadsinamaz.
Bununla birlikte Anayasa’nin 63. maddesi ve 169. maddesinde bu tiirden yerlerin korunmasina
verilen 6zel 6nem ile uzun donemdeki yasamsal kamu yarar karsisinda birliklerin kurallarda
belirtilen amaglarini gerceklestirme yoniinde yerine getirecegi faaliyetlerine iliskin temel 6l¢iitlerin
ve ¢ercevenin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi gerekir. Ancak kurallarda Anayasa tarafindan
0zel olarak koruma altina alinan ve devlete bu yonde kanunla diizenleme yapma 6devi yiiklenen
yerler bakimindan koruma kullanma dengesinin gozetilmesi gereginden kaynakli olarak herhangi
bir sinir ¢izilmemis Otesinde fikranin ikinci ciimlesinde ise bu hususlardaki yetki Bakanliga
devredilmistir.

12. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7., 63. ve 169. maddelerine aykir1 olup iptali
gerektigini diistindliglim i¢in ¢ogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Uye

Yildiz
SEFERINOGLU

KARSI OY

1. 18/7/2021 tarihli ve 7334 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un baghig ile birlikte degistirilen 4.
maddesinin iiglincii fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin reddine karar
verilmigstir. Asagida belirttigim gerekgelerle sayin cogunlugun goriisiine katilmadim.

2. Dava konusu kuralin birinci climlesiyle turizm hizmetleri yonetim birlikleri kurulmasi
(birlik) diizenlenmistir. Climleye gore Bakanlik¢a uygun goriilen KTKGB’lerde alanin biitiinciil bir
anlayisla korunmasinin, gelistirilmesinin, sosyal ve teknik altyapinin gerceklestirilmesinin ve
isletilmesinin 6zel sektor is birligi ile saglanmasi amaciyla, Bakanlik tarafindan adina tahsis
yapilanlarin katilimiyla ve Bakanlik tarafindan bu birlikler kurulabilecektir.

3. Dava konusu kuralin ikinci climlesinde bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
Bakanlik¢ca belirlenir denmistir. Buna gore birliklerin kurulmasi ve belirtilen amaglarin
uygulanmasi bakimindan usul ve esaslarin diizenlenmesinde Bakanlia yetki verilmis
bulunmaktadir.

4. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tirkiye Biiyliik Millet
Meclisine ait olmas1 ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Bu
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hiikkme yer veren Anayasamin 7. maddesinin gerekg¢esinde yasama yetkisinin parlamentoya ait
olmast "demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde ka¢imilmaz bir durum" olarak
nitelendirilmistir. Ayrica, gerekgede "Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine
getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir”
denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmistir. Madde gerekgesinden de
anlagilacag lizere, yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile
yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013).

5. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi,
siirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ercevesi
cizilmeksizin, yliriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin yiirlitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen maddesine aykirilik
olusturur. Bununla birlikte yasama organiin temel ilkeleri ve ¢erceveyi kanunla belirlendikten
sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, §
57).

6. Anayasa’nin acik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngdérmedigi konularda kanunda genel
ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki
diizenleyici iglemlerine birakilmast miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme
yapilmast Ongoriilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanligi kararnameleri
haricinde gegerli olan yiirlitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi
zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken ¢ergeve, Anayasa’nin kanunla
diizenlenmesini 6ngoérdiigli durumdakinden c¢ok daha genis olabilecektir (AYM, E.2018/91,
K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 56).

7. Anayasa’nin 63. maddesi uyarinca devletin, tarih kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglama ve bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma 6devi
bulunmakta, ayrica 6zel miilkiyet konusu olan varhk ve degerlere getirilecek sinirlamalarin ve
bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlarin ve tammmacak muafiyetlerin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir.

8. Anayasa’nin 169. maddesi uyarinca devletin ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genigletilmesi i¢in gerekli kanunlar koyma ve tedbirleri alma seklinde gorev ve sorumlulugu
bulunmaktadir.

9. Dava konusu kurallar KTKGB’lerde adina tahsis yapilanlarin katilimiyla Bakanlik
tarafindan birlik kurulmasina imkan tanimaktadir. Kurallarda bu birliklerin amaglar1 belirtilmekle
birlikte uygulamaya iliskin usul ve esaslarin ise Bakanlik¢a diizenlenmesi ongoriilmektedir. Bu
hususlar disinda 2634 sayih Kanun’un diger hiikiimlerinde birliklere iliskin herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir.

10. Daha once agiklandigi tizere (bkz. § 6) KTKGB olarak ilan edilmis alanlarda
Anayasa’da 6zel olarak koruma altina alinmis bulunan kiyilar, ormanlar, tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ve degerlerinin bulunmasi1 miimkiindiir. Bu alanlarda kurulacak birliklerinin ilgili
KTKG’lerin korunmasi, gelistirilmesi, sosyal ve teknik altyapmin gerceklestirilmesi ve
isletilmesi amaclar1 bulunmaktadir. Bu amaclarin uygulanmasi dogrultusunda birliklerin KTKGB
alanlarinda birtakim faaliyetler yerine getirmesi gerekecegi acik olmakla birlikte bu yodnde
kullanilacak yetkiye, izlenecek yontem ve siireglere iliskin bir diizenleme bulunmamakta,
uygulamaya iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi Bakanliga birakilmaktadir.
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11. Turizmin gelistirilmesinde kamu yararinin bulundugu ve zorunlu oldugu 6lgiide tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklari ile orman arazilerinin KTKGB olarak tahsisinin gerekliligi yadsinamaz.
Bununla birlikte Anayasa’nin 63. maddesi ve 169. maddesinde bu tiirden yerlerin korunmasina
verilen 6zel 6nem ile uzun donemdeki yasamsal kamu yarar1 karsisinda birliklerin kurallarda
belirtilen amaclarin1 gerceklestirme yoniinde yerine getirecegi faaliyetlerine iliskin temel 6l¢iitlerin
ve ¢ercevenin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi gerekir. Ancak kurallarda Anayasa tarafindan
0zel olarak koruma altina alinan ve devlete bu yonde kanunla diizenleme yapma 6devi yiliklenen
yerler bakimindan koruma kullanma dengesinin gozetilmesi gereginden kaynakli olarak herhangi
bir simir ¢izilmemis Gtesinde fikranin ikinci ciimlesinde ise bu hususlardaki yetki Bakanliga
devredilmistir.

12. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7., 63. ve 169. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

13. 18/7/2021 tarihli ve 7334 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesiyle 2634 sayili kanunun 7. maddesinin; degistirilen birinci
fikrasimin ve ikinci fikrasimin birinci climlesinde yer alan “...3 ay...” ibaresinin “...otuz gin...”
seklinde degistirilmesinin, Anayasa’ya aykiri olmadigina karar verilmistir. Asagida belirtecegim
gerekeelerle sayin ¢cogunlugun goriistine katilmadim.

14. Kural Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca yapilacak altyap1 ve planlama islemlerinde kamu
kurumu ve kuruluslarindan istenilen bilgi, belge ve goriislerin otuz giin i¢inde verilmesi, aksi halde
Bakanligin ilgili ig ve islemleri re’sen tesis edebilecegini diizenlemektedir. Karar gerekgesinde
“gliniimiiz iletisim kosullar1 gozetildiginde bu siirenin belirsizlik yaratacak nitelikte kisa ve makul
olmadiginin sdylenemeyecegi” gerekcesiyle siirenin otuz giine indirilmesinin Anayasa’nin 2.
maddesine aykirt olmadigr sonucuna ulasilmistir. Kararda olgiiliiliik denetimi yapilirken otuz
giinliik siirenin yeterliligi incelenirken Bakanlikga istenilen bilgi, belge ve goriislerin sunulmasi igin
isin mahiyeti geregi arastirma gerekip gerekmeyecegi gerektigi hallerde ise bu siirenin yetmemesi
halinde ne yapilacagi konusunda kuralda bir diizenleme olmadig1 hususlari irdelenmemistir.

15. Kurumlardan istenilen bilgi, belge ve goriisler i¢in ¢ogunlukla otuz giinliik siirenin
yeterli olabilecegi kabul edilir. Ancak hazir olmayan bilgi ve belgelerin hazirlanmasi ya da konusu
ve kapsamina gore inceleme gerektiren goriislerin olusturulmasi gibi istisnai durumlarda otuz
giinliik siirenin yetmemesi s6z konusu olabilir. Bu durumlar i¢in dava konusu kuralda siirenin
uzatilmasi veya bagka bir telafi edici mekanizmanin kurulmamasi otuz giinliik sinirlamanin her
sartta gerekli oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu haliyle kural kat1 bir sonu¢ dogurmaktadir.

16. Kuralin devaminda kamu kurumlarindan istenilen bilgi, belge ve goriislerin siiresi
iciresinde gonderilmemesi durumunda re’sen islem tesis edilecegi belirtilmistir. Bu haliyle kuralin
yol agabilecegi sonuglar goz Oniine alindiginda telafi edici bir diizenlemeye yer verilmeksizin ayrim
yapmadan her tiirlii bilgi, belge veya goriis i¢in otuz giinliik siirenin belirlenmesinin 6l¢iilii olmadigi
aciktir. Kural bu haliyle Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir . Iptali gerekir.

17. 18/7/2021 tarihli ve 7334 sayili1 Turizmi Tesvik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 6. Maddesiyle 2634 Sayili Kanun’un 8. Maddesinin (A) Fikrasinin 1
numarali Bendine Eklenen Ugiincii Ciimle ile (4) ve (5) Numarali Bentlerin, Anilan Maddenin
Degistirilen (H) Fikrasinmn Birinci Paragrafinda Yer Alan Ikinci ve Besinci Ciimleler ile Ikinci
Paragrafinin Birinci Climlesinde Yer alan “...veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir.
Karari1...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina iptal talebinin reddine karar verilmistir. Asagida
belirtecegim gerekcelerle sayin ¢ogunlugun goriisiine katilmadim.
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18. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

19. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igcermesi gerekir. Belirlilik ilkesi hukuksal giivenlikle
baglantili olup bireyin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir
ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuki glivenlik ilkesi; bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

20. Anayasa’nin “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmast” baglikli 56. maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinda “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir./ Cevreyi
gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve g¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandagslarin
odevidir” diizenlemeleri yer almaktadir. Buna gore c¢evrenin gelistirilmesi, ¢evre sagliginin
korunmast ve c¢evre kirlenmesinin Onlenmesine yonelik tedbirleri almak devletin temel
Odevlerindendir. Bu amagla devlet, ¢cevrenin korunmasini saglamak i¢in etkili bir hukuk diizeni
olusturmakla ytikiimliidiir.

21. Anayasa’nin anilan maddesinde ifade edilen saglikli ve dengeli ¢evre kavramina, dogal
giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirliliginin 6nlendigi bir
cevre kadar, belirli bir plan ve programa gore diizenlenmis ¢evrenin de girecegi kuskusuzdur.

22. Anayasa’nin “Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmast” baslikli 63. maddesinde
ise devletin, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglama ve bu amacla
destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma 6devlerine yer verilmistir.

23. Anayasa Mahkemesi’nin 2020/10 E. 2020/67 K. Ve 2019/21 E. 2020/51 K. Sayili
yukarida paragraflari verilen kararlarinda ¢evre hakki ile ilgili olarak bakisini ortaya koymustur.

24. Vatandasin korunan ¢evre sartlarinda beden ve ruh sagligi icinde yasamini
stirdiirmesinin, saglanmasinin devletin goérevi oldugu agiktir. Cevreyi koruyucu mevzuat kadar
kamu otoritelerinin denetimi, c¢evreyi koruyucu fiili tedbir ve yaptirimlarin gerekliligi bir
zorunluluktur. Bu kapsamda devlet bir yandan ¢evrenin kirlenmesini onlemeli diger yandan
cevrenin korunmasi gelistirmesi icin gerekli tedbirleri almalidir. Bu kapsamdaki pozitif
yikiimliiliikleri yerine getirmelidir.

25. Cevre hakki Anayasa’nin 56. Maddesinde pozitif statli hakki olarak diizenlenmistir.
Cevre hakkiin 6znesi gercek ve tiizel kisilerin tamamidir. Anayasa Mahkemesi 3/7/2014 tarihli
2013/89 E. 2014/116 K. Sayil1 kararinda “gerek yasam hakkiyla gerekse saglik hakkiyla olan yakin
iligkisi, bugilinkii nesil kadar hatta daha g¢ok gelecek nesilleri ilgilendirmesi g¢evre hakkini
giinlimiizde daha ¢ok 6nemli hale getirmelidir.” Seklinde vurgulamistir.

26. Anayasanin 56. Maddesine gore devlet cevreyi kirletmemekle ve kirletilmemesinin
onlenmesi ile yiikiimliidiir. Ayrica ¢evresel zararlarin biiylimesinin engellenmesi ve giderilmesi
seklinde onarici bir yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.
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27. Cevrenin Kkirletilmesinden sonra bu kirliligin onarilmas1 da siliphesiz devletin
yiikiimliiliklerinden biridir. Bu noktada devletin onarma yiikiimliiliigiinden bahsetmek gerekir. Her
zaman tam anlamiyla bir giderim saglanamamakla birlikte ¢evre kirliligine neden olanlara yaptirim
uygulanmasi da onarma yiikiimliiliigii igerisindedir. (Semiz, s 15)

28. Anayasa Mahkemesinin 2013/114 E. 2014-184 K. Sayisinda Anayasa’nin 45.
Maddesinde tarim hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi basligi adi altinda
korumanin nasil yapilacagi mahkemenin kararinda ¢ercevesi ¢izilmistir. Mahkeme yaklasimini 56.
madde de cergevesi cizilen saglikli ve dengeli kliseleri yasama sartlarini saglayacak sekilde
diizenlemelerin belirli olmasimni kamu yararinin bu smirlar cer¢evesinde degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Anayasa’nin 56. Maddesinde cerceve su sekilde belirlenmektedir.
Cevrenin kirlenmesini 6nlemek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evreyi gelistirmek olarak belirtilmistir.
CED raporlarinin belirtilen bu ¢erceveyi saglamada olumlu bir etkisinin oldugu agiktir. Kural ile
hicbir 6l¢iit ve dengeleme yapilmadan istisna hilkkmii diizenlenmistir. Catisan haklar baglaminda
dengelemenin nasil yapilacagi agik degildir. Kural kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamayi ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamay1 devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda sayan 5. maddedeki giivenceleri de
saglamamaktadir.

29. Aciklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nin 2., 5. 45. ve 56. maddelerine aykir1 olmasi
nedeniyle iptali gerekir.

Uye

Selahaddin
MENTES

KARSI OY

1. 7334 sayili Turizmi Tegvik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un; 2. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un baslig1 ile birlikte degistirilen 4. maddesinin ti¢lincii
fikrasinin, Anayasa’ya aykiri olmadigina dair cogunluk goriisiine katilmamaktayim.

2. Dava konusu kuralin birinci climlesiyle turizm hizmetleri yonetim birliklerinin
Bakanlik¢a adina tahsis yapilanlarin katilimiyla ve Bakanlik tarafindan kurulmasi diizenlenmistir.
Kuralin ikinci ciimlesinde ise birliklerin kurulmasi ve belirtilen amaclarin uygulanmasi bakimindan
usul ve esaslarin diizenlenmesi yetkisi verilmis Bakanliga verilmistir.

3. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait olmast ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir.

4. Tirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi,
siirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi
cizilmeksizin, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis
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bir alanin yiiriitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen maddesine aykirilik
olusturur. Bununla birlikte yasama organiin temel ilkeleri ve ¢erceveyi kanunla belirlendikten
sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, §
57).

5. Anayasa’nin acik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngdérmedigi konularda kanunda genel
ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki
diizenleyici iglemlerine birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme
yapilmast Ongoriilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbagkanligi kararnameleri
haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi
zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken ¢ergceve, Anayasa’nin kanunla
diizenlenmesini 6ngoérdiigli durumdakinden c¢ok daha genis olabilecektir (AYM, E.2018/91,
K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 56).

6. Anayasa’nin 63. maddesi uUyarinca devletin, tarih kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglama ve bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma 6devi
bulunmakta, ayrica 6zel miilkiyet konusu olan varlik ve degerlere getirilecek sinirlamalarin ve bu
nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlarin ve taninacak muafiyetlerin kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir.

7. Anayasa’nin 169. maddesi uyarinca devletin, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar koyma ve tedbirleri alma seklinde gorev ve sorumlulugu
bulunmaktadir.

8. KTKGB olarak ilan edilmis alanlarda Anayasa’da 6zel olarak koruma altina alinmis
bulunan kiyilar, ormanlar, tarih, kiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin bulunmasi
miimkiindiir. Bu alanlarda kurulacak birliklerinin ilgili KTKG’lerin korunmasi, gelistirilmesi,
sosyal ve teknik altyapinin gerceklestirilmesi ve igletilmesi amaglar1 bulunmaktadir.

9. Teknik altyapinin gerceklestirilmesi Anayasa’da 6zel olarak korunmasi ydniinden
Devlete yiikiimliililk 6ngoriilen bu 6zel alanlara kural ile onemli miidahalelerde bulunulacagi
anlasilmaktadir. Bu amaglarin uygulanmasi dogrultusunda birliklerin KTKGB alanlarinda birtakim
faaliyetler yerine getirmesi gerekecegi agik olmakla birlikte bu yonde kullanilacak yetkiye,
izlenecek yontem ve siireglere iliskin bir diizenleme bulunmamakta, uygulamaya iliskin usul ve
esaslarin belirlenmesi Bakanliga birakilmaktadir.

10. Bu durumda Bakanligin yetkisi ile kurulacak yonetim birliklerinin yetkileri, yetkilerinin
siirlari, kamu giicii kullanimi gibi hususlara yonelik temel ilkelerin belirlenip genel bir ¢cergevenin
kanunla diizenlemesi gerekmektedir.

11. Ozellikle teknik altyapinin gergeklestirilmesi siirecinde ilgili bolgenin dogal yapisina
miidahale edilmesi bir zorunluluk olacagi gibi 6rnegin miilkiyet hukuku, sozlesme hukuku
bakimindan da bir¢ok uyusmazlik dogacaktir. Bu hizmetlerin nasil goriilecegi ya da gérdiiriilecegi,
hizmet yerine getirilirken istenmeyen durumlar ile karsilagildiginda sorumlulugun nasil olacag:
belirsiz kalmaktadir. Bu yoniiyle kural Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti
ilkesinin yansimalarindan olan belirlilik ilkesine aykiridir.

12. Turizmin gelistirilmesinde kamu yararmin bulundugu ve zorunlu oldugu 6l¢iide tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklari ile orman arazilerinin KTKGB olarak tahsisinin gerekliligi yadsinamaz.
Bununla birlikte Anayasa’nin 63. maddesi ve 169. maddesinde bu tiirden yerlerin korunmasina
verilen 6zel énem ile uzun donemdeki yasamsal kamu yarar1 karsisinda birliklerin kurallarda
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belirtilen amaclarin1 gerceklestirme yoniinde yerine getirecegi faaliyetlerine iliskin temel 6lciitlerin
ve ¢er¢evenin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi gerekir. Ancak kurallarda Anayasa tarafindan
0zel olarak koruma altina alinan ve devlete bu yonde kanunla diizenleme yapma 6devi yiiklenen
yerler bakimindan koruma-kullanma dengesinin gozetilmesi gereginden kaynakli olarak herhangi
bir simir ¢izilmemis Gtesinde fikranin ikinci ciimlesinde ise bu hususlardaki yetki Bakanliga
devredilmistir.

13. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 7., 63. ve 169. maddelerine aykir1 oldugu ve
iptali gerektigi kanaati ile iptal talebinin reddine dair ¢ogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Uye
Kenan YASAR

KARSI OY

7334 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(R.G; 28.07.2021, Sayi : 31551) ile 2634 sayili Kanunun bazi maddeleri degistirilmis ve Kanuna
baz1 yeni hiikiimler eklenmistir. Genel Kurulun ¢ogunlugu tarafindan séz konusu Kanunun bazi
maddelerinin Anayasaya aykir1 oldugu sonucuna ulagilarak iptaline karar verilmistir. Asagida
belirttigimiz gerekgelerle 2634 sayili Kanunun 5. maddesinin 7. fikrasi, aynt Kanunun 6. maddesine
eklenen 4. fikranin 3. ve 4. ciimleleri ve Gegici 11. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 agisindan Sayin
cogunlugun iptal yoniindeki goriisiine katilmiyoruz.

7334 sayili Kanunun 3. maddesi ile 2634 sayili Kanunun 5. maddesi baslig ile birlikte
degistirilmistir. Saymn Mahkeme tarafindan iptaline karar verilen 2634 sayil1 Kanunun 5. maddesinin
7. fikrasma gore, “Bu maddede belirtilen siireler icerisinde turizm isletmesi belgesi alamayan
konaklama ve plaj isletmeleri, isletmeye agilamaz ve faaliyette bulunamaz. Bu isletmelerin isyeri
ag¢ma ve ¢alisma ruhsati Bakanlik¢a yapilan bildirim tizerine yetkili idare tarafindan bir ay i¢inde
iptal edilir ve faaliyetlerine son verilir”. 2634 sayili Kanunun 3/g maddesinde turizm isletme
belgesi, “Basit konaklama tesisleri hari¢ olmak iizere, turizm sektoriinde faaliyet gosteren turizm
isletmelerine Bakanlik¢a verilen belgeyi” seklinde tanimlanmistir. Kanunun 37. maddesinin A
fikrasinda, Cumhurbaskan1 karar1 ile yiiriirliige girecek yonetmeliklerle diizenlenecek hususlar
say1lmis olup, maddenin 2. bendinde “(2) Turizm yatirimi ve turizm igletmesi belgelerinin verilmesi,
bu igletmelerin yonetim, personel ve isletme ozellikleri ile uymak zorunda olduklar: fiziki sartlar ve
diger konular’in da Y onetmelikle diizenlenecegi agikca ifade edilmistir. Nitekim Kanunun belirttigi
Yénetmelik, “Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine iliskin Yonetmelik” baslig
altinda 21.6.2005 tarihli ve 25852 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Kanunda turizm isletme
belgesi verilmesi i¢in gerekli kosullara iliskin diizenleme olmasa da Yonetmelikte bu hususlar
ayrintili sekilde diizenlenmistir. Yonetmelik ve bu mevzuat uyarinca tesis edilen islemler nedeniyle
haklar ihlal edilen kisi ve kurumlarin idari yargi mercilerinde dava agmasi her zaman miimkiindiir.
Bu nedenlerle turizm isletme belgesinin kosullarinin belirsiz oldugu veya mutlaka kanuni
diizenleme gerektigi soylenemez. 2634 sayili Kanunun 7. fikrasinda turizm isletme belgesi alinmasi
zorunlu kilinmis ve bu sekilde tesebbiis 6zgiirliigline miidahale edilmigse de isyeri agma ve ¢aligma
ruhsat1 bulunan tesislere talepleri halinde basit konaklama turizm isletme belgesi verilmesi imkani
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taninarak, bu isletmeler turizm isletme belgesinden muaf tutulmus ve faaliyetlerine devam etme
imkan1 getirilmistir.

2634 sayili Kanuna eklenen Gegici 11. maddenin ilk iki fikrasina gore, “Bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarihte ilgili idaresinden alinmis isyeri agma ve ¢alisma ruhsati ile faaliyette
bulunan ve turizm isletmesi belgesi bulunmayan konaklama tesislerine, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde Bakanliga basvurmalart halinde basit konaklama turizm
isletmesi belgesi verilir. Ayni siire igerisinde turizm isletmesi belgesi alan konaklama tesislerinin
basit konaklama turizm igletmesi belgesi almasi zorunlu degildir. Basit konaklama turizm isletmesi
belgeli tesisler, 13 tincii, 14 tincii, 18 inci, 19 uncu ve 20 nci maddeler hari¢ bu Kanuna, 1593 sayil
Kanunun 178 inci maddesine, 222 sayili Kanunun 61 inci maddesine, 4250 sayili Kanunun 9 uncu
maddesine tabidir. Ancak bu isletmeler icin 4250 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin ikinci
fikrasindaki mesafe sarti aramir. Bunlarin mevcut isyeri agma ve ¢alisma ruhsati kapsamindaki
haklar: devam eder”. Gorildiigli ilizere, turizm isletme belgesi bulunmayan isletmelerin basit
konaklama belgesi almalar1 halinde faaliyetlerine aynen devam edecegi belirtilerek tesebbiis
ozgiirliigiine herhangi bir sinirlama getirilmemekte, sadece bu isletmelerin turizm kredileri ve
tesvikleri gibi bazi ayricaliklardan yararlanamayacagi diizenlenmektedir. Turizm kredi ve tesvikleri
gibi imkanlardan yararlanma kosullarinin belirlenmesinde idare genis bir takdir yetkisini haizdir.
Bu baglamda turizm isletme belgesi alan igletmeler bu imkanlardan yararlanirken basit konaklama
tesislerinin yararlanamamasi Anayasanin 13. ve 48. maddelerine aykir1 degildir.

Anayasa Mahkemesi c¢esitli kararlarinda, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve
Ozgiirliklere getirilen smirlamanin Anayasa’da Ongoriilen smirlama sebebine uygun olmasi
gerektigini belirterek, 6zel siirlama nedeni Ongoriilmemis haklarin da o hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu, ayrica Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve
ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin de temel hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilecegi ifade
etmistir. (Bkz. AYM, 1.2.2024 tarihli ve 2023/177 E., 2024/30 K. S6z konusu kararda atif yapilan
diger kararlar ise, AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).
Anayasa Mahkemesi 2023/177 E. ve 2024/30 K. sayili kararinda, Anayasanin 48. maddesinde
tesebbiis 0zgiirliiglinliin mutlak bir hak olarak diizenlenmedigini, anilan maddenin ikinci fikrasinda
"Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik i¢inde caligmasini saglayacak tedbirleri alir." hiikmiine yer verilmek suretiyle
"milli ekonominin gerekleri" ve "sosyal amaglar'la bu 6zgiirlii§e sinirlamalar getirilebilmesine
imkan saglandigini, Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir;...”
denilmek suretiyle devlete, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirler alma gorevi yiiklendigini, bu gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in mal ve hizmet
piyasalarinin diizenlenmesi gereksinimi duyulabilecegini, devletin ekonomik hayatin isleyisini
diizenlemek ve gerektiginde bu alana miidahale etmekle yiikiimli kilindigini ifade etmistir. Turizm
sektoriiniin hizmet sektdrii oldugu nazara alindiginda devletin bu alanda hizmet kalitesini gelistirici
ve piyasanin daha saglikli islemesini saglayic1 bazi tedbirler almasi, Anayasanin 48. ve 167.
maddeleri ¢ercevesinde miimkiin olup, s6z konusu amaglar ¢ergcevesinde idareye yetkiler taninmasi
Anayasa’ya aykir1 degildir.

Anayasa Mahkemesi ¢esitli igtihatlarinda, Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini
ongormedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin
yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemlerine birakilmast miimkiin oldugunu belirterek,
bir kanunun kapsamina giren tiim hususlarin kanunda tek tek sayilmasimin giigliik arzetmesi ya da
bazi hususlarin eksik kalmasi s6z konusu oldugunda kanun koyucunun temel kurallar1 saptayarak
detaylar1 daha alt diizeydeki diizenlemelere birakmasiin belirlilik ilkesine de aykirilik
olusturmayacagini ifade etmistir. (Bkz. AYM, 1.2.2024 tarihli ve 2023/177 E., 2024/30 K ., § 58-
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59; AYM, E.2019/32, K.2021/54, 14/07/2021, § 66- 67). Bu cercevede turizm sektoriindeki
uluslararasi rekabet kosullari, turizm faaliyetlerinin dinamik ve degisken olmasi, hizmetin karada
ya da denizde ger¢eklesmesi, ayrica otel, plaj, dinlenme tesisi, tatil koyii, restoran, kamp alani, tekne
gibi ¢ok cesitli sekil ve alanlarda verilmesi ve her bir turizm faaliyet alaninin kendine 6zgii
kurallarinin oldugu nazara alindiginda Kanunda isletme belgesinin kosullarinin ayrintili sekilde
diizenlenmesinin biiylik giicliikler arzedecegi ve eksiklikler olusacagi stipheden uzaktir. Hal boyle
olunca turizm isletme belgesinin kosullarinin Yo6netmelik ile diizenlemesi belirlilik ilkesine ve
Anayasanin 13. ve 48. maddelerine aykir1 degildir.

2634 sayili Kanunun 6. maddesine eklenen 4. fikrada yerlesim tasarim ve yonetim plani ile
kosullar1 belirlenen, dogal ¢evre ile uyumlu, kalic1 yap1 icermeyen, gerekli giivenlik tedbirleri alinan
iyl donanimli liiks ¢adirlarda gelismis hizmet sunan gegici liiks ¢adir tesisleri yapilmasi amaciyla
kiralama yapilabilecegi, tesis kapsaminda yapilacak her tiirlii tinite, temelsiz ahgap platform iizerine,
miimkiin olan en az miidahaleyle, ¢cevre dostu ¢adir malzemesi kullanilarak ve dogal ekosisteme
uygun olarak yapilacagi diizenlenmistir. Ayn1 fikranin {igiincii climlesinde Bakanligin belirledigi
kriterlere uygun yapilmayan ve Bakanliktan turizm isletmesi belgesi almayan tesislerin isletmeye
acilamayacagi, dordiincii ciimlesinde ise Bakanliktan turizm isletmesi belgesi alinmasini miiteakip,
baska bir isleme gerek kalmaksizin onbes giin i¢cinde bu tesisler i¢in isyeri agma ve ¢alisma ruhsati
verilecegi belirtilmistir. Sayin Mahkemece 6. maddenin dordiincii fikrasinin {i¢lincli climlesinin
Anayasanin 13. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi, uygulanma imkani kalmayan
dordiincii climlenin de 6216 sayili Kanunun 43. maddesinin 4. fikrasi geregi iptaline karar
verilmistir. Yukarida ayrintili sekilde belirtilen gerekgeler bu maddeler agisindan da gecerli olup,
6234 sayili Kanunun 37/A maddesinde turizm isletme belgesinin kosullarinin Yonetmelikte
diizenlenecegi kararlastirildigindan, ayrica s6z konusu Yonetmelik ve tesis edilen birel islemlere
kars1 idari yargi yolu da ac¢ik oldugundan 6. maddenin 4. fikrasmnin {i¢iincii ve dordiincii
cimlelerinde Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykirilik s6z konusu degildir.

2634 sayili Kanuna eklenen Gegici 11. maddenin 3. ve 4. fikralarinin Anayasaya aykiri
oldugu gerekgesi ile iptaline karar verilmistir. Iptal gerekcesinde basit konaklama turizm isletme
belgesinin kosullarinin Kanunla diizenlenmesi gerektigi, bu konuda yiiriitme organina kapsami ve
siirlart belli olmayan yetki taninmasinin Anayasanin 13. ve 35. maddelerine aykirt oldugu
belirtilmistir. Gegici 11. Maddenin ti¢iincii fikrasinda birinci fikrada belirtilen siire igerisinde basit
konaklama turizm isletmesi belgesi almak i¢in bagvuruda bulunmayan konaklama tesislerinin
faaliyette bulunamayacag, bu tesislerin, igyeri agma ve ¢alisma ruhsat1 Bakanlikca yapilan bildirim
iizerine yetkili idare tarafindan bir ay i¢inde iptal edilecegi ve faaliyetlerine son verilecegi, dordiincii
fikrasinda ise, bu maddenin yliriirliige girdigi tarihte faaliyette bulunan konaklama i¢ermeyen
miistakil plaj isletmelerine, bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir ay icerisinde turizm
isletmesi belgesi almak i¢in Bakanliga bagvuruda bulunmalar1 halinde turizm isletmesi belgesi
verilecegi, bu siire i¢erisinde bagvuruda bulunmayan ve Bakanlik¢a yapilacak denetim sonucunda
belirlenen kriterleri tasimadigi veya sonradan kaybettigi anlagilan isletmelerin belgeleri iptal
edilecegi, belgesi iptal edilen isletmelerin, yetkili idare tarafindan bir ay i¢inde isyeri agma ve
caligma ruhsati iptal edilecegi ve faaliyetlerine son verilecegi diizenlenmistir. Miilkiyet hakkina
yapilan miidahale 6234 sayili Kanunun Gegici 11. ve 37. maddelerine dayanmakta olup,
miidahalenin kanuni dayanagi mevcuttur. Yine yukarida ayrintili sekilde belirttigimiz tizere turizm
faaliyetlerinin ¢esitliligi, dinamikligi ve kanuni diizenlemedeki glicliikler nazara alindiginda turizm
isletme belgesinin Yonetmelik ile diizenlenebilecegine iligkin belirttigimiz gerekgeler, basit
konaklama turizm isletme belgesi i¢in de gegerlidir. Bu nedenlerle, Gegici 11. maddenin 3. ve 4.
fikralar1 Anayasanin 13., 35. ve 48. maddelerine aykir1 olmadigindan ¢ogunlugun iptal yoniindeki
kararina katilmiyoruz.
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