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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Diyarbakir 3. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
334. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinin Anayasa’nin 36. maddesine aykiriligi ileri stirtilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ozel hukuk tiizel kisisi tarafindan acilan tam yargi davasinda itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi 334. maddesi soyledir:
“Adli yardimdan yararlanacak kisiler

MADDE 334- (1) Kendisi ve ailesinin gecimini onemli él¢iide zor duruma diisiirmeksizin,
gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen édeme giiciinden yoksun olan
kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde,
taleplerinin acikca dayanaktan yoksun olmamas: kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler.

(2) Kamuya yararli dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda hakl goriindiikleri ve
mali agidan zor duruma diismeden gerekli giderleri kismen veya tamamen odeyemeyecek
durumda olduklar: takdirde adli yardimdan yararlanabilirler.

’

(3) Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri ayrica karsilikliik sartina baghdir.’
1. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE ve Yilmaz
AKCIL’in katilimlariyla 4/4/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda o6ncelikle
uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢cin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince ag¢ilmis ve mahkemenin gérevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.
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3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 6100 sayili Kanun’un 334. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralarinin iptallerini talep etmistir. Anilan Kanun’un 334. maddesinin (1) numarali
fikrasinda gercek kisilerin adli yardimdan yararlanmasina iliskin sartlar diizenlenmis, (2) numarali
fikrasinda ise adli yardimdan yararlanacak tiizel kisilerin kapsami belirlenmistir. Bakilmakta olan
davanin 6zel hukuk tiizel kisisi olan ticaret sirketi tarafindan agilmasi nedeniyle 6100 sayili
Kanun’un 334. maddesinin gercek kisilerin adli yardimdan yararlanmasini diizenleyen itiraz konusu
(1) numaral fikrasinin bakilmakta olan davada uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

4. Agiklanan nedenlerle 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
334. maddesinin;

A. (1) numarali fikrasinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkan1 bulunmadigindan bu fikraya iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddine,

B. (2) numarali fikrasinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

5. Bagvuru karart ve ekleri, Raportdr Stimeyye KOCAMAN tarafindan hazirlanan igin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

6. Adli yardim, Anayasa’da diizenlenen hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilabilmesi ve adil
yargilama hakkinin unsurlarindan olan, taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesinin hayata
gegcirilebilmesi i¢in gerekli yargilama giderlerini hi¢ veya sikintiya diigmeksizin 6deyemeyecek
durumda bulunan kisilere yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gegici olarak muafiyet
saglayan hukuki bir kurumdur. Adli yardim, hak arama 6zgiirliigiiniin bir geregi olarak ekonomik
giicli yetersiz olan kisilerin iddia ve savunmada bulunma imkanindan mahrum kalmamalari i¢in
getirilmistir. Buna gore hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilmasindaki ekonomik ve sosyal engellerin
ortadan kaldirilmasi adina kisilerin yargilama giderinden belli kosullarda istisna tutulmalar
saglanmustir.

7. Itiraz konusu kural, kamuya yararli dernek ve vakiflarin iddia ve savunmalarinda hakli
goriindiikleri ve mali acidan zor duruma diismeden gerekli giderleri kismen veya tamamen
o0deyemeyecek durumda olduklari takdirde adli yardimdan yararlanabileceklerini diizenlemektedir.

8. Bu itibarla 6100 sayili Kanun’un 334. maddesinde diizenlenen adli yardim kurumundan
ilke olarak gercek kisiler yararlanabilecek, tiizel kisilerden ise yalnizca kamuya yararli dernek ve
vakiflar adli yardim talebinde bulunabilecektir. Nitekim anilan maddenin gerek¢esinde bu hususa
acikca vurgu yapilmistir. Dolayistyla kanun koyucunun kamuya yararli dernek ve vakiflar digindaki
ozel hukuk tiizel kisilerini adli yardimin kapsami disinda birakmak suretiyle bu konuda kategorik
bir yasak getirdigi anlasilmaktadir.

B. Itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kural kapsaminda 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli
yardimdan yararlanamamalarinin mesru bir amacinin bulunmadigi, kuraldan kaynaklanan bu
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siirlamanin kisilerin mahkemeye erisimini asir1 derecede zorlastirdigi hatta imkéansiz hale getirdigi,
dolayistyla kuralla adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkina 6l¢iisiiz bir
siirlama getirildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
1. Fikrada Yer Alan “Kamuya yararl dernek ve vakiflar...” Ibaresinin incelenmesi

10. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

11. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikl1 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Anilan maddeyle giivence
altina alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda diger temel
hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28).

12. Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligin
ileri siirip kanitlayabilmesinin, zararin1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri
ontinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10).

13. itiraz konusu kural, gercek kisiler icin ngériilen adli yardim kurumundan tiizel
kisilerden yalnizca kamuya yararli dernek ve vakiflarin yararlanmalarina imkan tanimak suretiyle
bunlar disinda kalan 6zel hukuk tiizel kisilerini kapsam disinda birakmaktadir. Dolayistyla kural
kapsaminda kamuya yararli vakif ve dernek disindaki tiizel kisilerden mali imkanlar1 yetersiz
olanlarin iddia ve savunmada ya da icra takibinde bulunmalarini veya gecici hukuki korunma talep
etmelerini kolaylastiran adli yardim imkanindan mahrum edilmeleri suretiyle bu tiizel kisiler
yoniinden mahkemeye erisim hakkina sinirlama getirilmektedir.

14. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” hilkmiine yer verilmistir. Buna gore
temel hak ve ozgirliiklere getirilen simirlamanin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongdriilen
sinirlama sebebine ve dlgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

15. Buna gore mahkemeye erisim hakkina yonelik sinirlamalarda dikkate alinacak 6ncelikli
olgiit, sinirlamanin kanunla yapilmasidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda sikca
vurgulandigi gibi temel haklari simirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmasi
gerekir.

16. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina karsi1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimidan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
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ongoriilebilir olmasini, kisilerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama Olgiitli olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk
devleti ilkesi 1s1¢1nda yorumlanmalidir.

17. Kuralda adli yardimdan yaralanacak 6zel hukuk tiizel kisilerinin kapsaminin agik ve net
olarak belirlendigi gozetildiginde kuralla mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamada kanunilik
sartinin saglandig1 anlagilmaktadir.

18. Anayasa’nin 36. maddesinde adil yargilanma hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel siirlama nedeni Ongoriillmemis haklarin da o hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa’nin baska
maddelerinde yer alan hak ve ozgirliikler ile devlete yiiklenen ddevler, 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve ozgiirliikklere sinir teskil edebilir (AYM, E.2023/79, K.2024/80, 14/3/2024, §
16). Ayrica adil yargilanma hakki, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bir
haktir. Zira bu hakkin Anayasa’da zikredilmis olmasi kendi basina bir anlam ifade etmemekte,
bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yargi teskilatini kurmasi ve yargilama
usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugu alanlarda belli
Olciide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple adil yargilanma hakkina yonelik
siirlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru amagclar listesi bulunmamaktadir.
Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu agiktir
(Bekir Sozen [GK], B. No: 2016/14586, 10/11/2022, § 74).

19. Yarg1 ve icra takip harclari, yargi ve icra faaliyetinden yararlanilmasi karsiliginda 6denen
katki paymi ifade etmektedir. S6z konusu harglar1 6deme yikimliliginin getirilmesiyle
boliinebilen bir kamu hizmeti olan yargi ve icra hizmetlerinden yararlananlarin bunlarin maliyetinin
bir kismina katlanmas1 hedeflenmektedir. Ote yandan taraflarin har¢ disindaki diger yargilama ve
takip giderlerini avans ya da pesin olarak 6demekle yiikiimli kilinmalarinin amaci ise yargilama ve
icra faaliyetleri sirasinda yapilmasi zorunlu giderlerin karsilanmasidir. Bu giderlerin s6z konusu
hizmetleri talep eden kisi tarafindan kargilanmasi isin dogasi geregidir.

20. Yargilama ve takip masraflarinin abartili, zorlama veya ciddiyetten yoksun taleplerin
disipline edilmesi ve gereksiz bagvurularin 6niine gegilerek mahkemeler ve icra dairelerinin mesgul
edilmesinin Onlenmesi amacina hizmet ettigi aciktir. Bu itibarla yargi ve icra hizmetlerinden
yararlanan kisilere harg ve diger yargilama giderlerini 6deme yiikiimliliigii getirilmesinin mesru bir
amacinin bulundugu anlagilmaktadir.

21. Genel olarak yargilama ve takip masraflarina iligkin diizenlemelerde anilan mesru
amacin yaninda kuralla 6zel hukuk tiizel kisileri agisindan getirilen kategorik yasagin mesru
amacinin bulunup bulunmadiginin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii yargilama ve takip
masraflarin1 karsilama giictine sahip kisiler yoniinden s6z konusu mesru amacin gegerli oldugu
sOylenebilirse de adli yardima ihtiyact oldugunu iddia eden kisiler yoniinden farkli bir
degerlendirme yapilmasi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte kuralda 6ngoriilen kategorik yasagin
ayn1 zamanda kuralin 6l¢iiliiliigli baglaminda ele alinmasi gereken yonleri de bulunmaktadir. Zira
belirtilen istisnalar disinda 6zel hukuk tiizel kisilerine adli yardim konusunda getirilen kategorik
yasagin gerekcesinin ayni1 zamanda kuralin 6l¢iilii olup olmadiginin degerlendirilmesinde de dikkate
alinmasi gereken bir olgu oldugu aciktir. Dolayisiyla kuralda 6ngoriilen kategorik yaklagimin mesru
amacinin bulunup bulunmadiginin 6l¢iiliilikk incelemesiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir.
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22. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olgiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin mesru amaci
gergeklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini yani
ayni amaca daha hafif bir sinirlama araci ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka
getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.

23. Genel olarak gereksiz bagvurularin dnlenmesi suretiyle dava sayisinin azaltilmasi ve
mahkemelerin ve icra dairelerinin gereksiz yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklarin makul siirede
bitirilebilmesi amaciyla belirli yiikiimlilikler 6ngoriilebilir. Bu yiikiimliiliiklerin kapsamini
belirlemek kanun koyucunun takdir yetkisi i¢indedir. Ongdriilen yiikiimliiliikler dava agmayi ya da
mahkeme hiikmiiniin icrasin1 imkansiz kilmadik¢ca ya da asir1 derecede zorlastirmadikca
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sdylenemez (Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013,
§ 39).

24. Kuskusuz kanun koyucunun adli yardim talebinden kimin yararlanacagini ve buna iliskin
sartlar1 belirlemede belirli 6lglide takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir
yetkisini anayasal ilkelere bagli kalarak kullanmas1 gerekir. Harg, yargilama ve takip gideri olarak
ongoriilen mali yiikiimliiliiklerle mahkemeye erisim hakkina getirilen smirlamanin 6l¢iilii
olabilmesi, ekonomik durumu bu yiikiimliiliigii karsilamaya elverisli olmayan kisilere belirli sartlar
altinda muafiyet taninmasiyla miimkiin olabilir. Nitekim kanun koyucu adli yardim kurumuyla
odeme giicii olmayan gergek kisiler i¢in so6z konusu mali yiikiimliiliige istisna getirmistir. Ancak
kuralla kamuya yararli dernek ve vakiflar disindaki 6zel hukuk tiizel kisileri agisindan ekonomik
durumuna bakilmaksizin ongoriilen kategorik yasagin objektif ve makul gerekgelerle ortaya
konulmasi1 gerekir. S6z konusu gereklilik bu kisiler agisindan farkli bir yaklagimin
benimsenmesinde ve sinirlamanin 6l¢iililiiginiin belirlenmesinde zorunlu bir unsurdur (Kemtas
Tekstil Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. [GK], B. No: 2020/22192, 17/5/2023, § 70).

25. Anayasa Mahkemesi 6zel hukuk tiizel kisisi olan bir sermaye sirketinin idareye karsi
actig1 tazminat davasinda adli yardim talebinin reddedilmesi iizerine yaptig1 bireysel basvuruyu
mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelemistir. Anayasa Mahkemesi anilan kararda oncelikle
adli yardim talebinin kabul edilmesi i¢in gerekli olan yargilama veya takip giderlerini kismen veya
tamamen 6deme giiclinden yoksun olma olgiitiiniin sadece gergek kisiler i¢in gegerli bir kavram
olmadigini, borca batik durumda olan yani aktifleri bor¢larin1 kargilayamayan 6zel hukuk tiizel
kisilerinin de bu kapsamda degerlendirilebilecegini, 6deme giiciinden yoksunlugun ise finansal
tablolardan, denetime tabi tiizel kisiler icin denetim raporlarindan, erken teshis komitesinin
raporlarindan, yonetim organinin tespitlerinden objektif olarak belirlenebilecegini ifade etmistir
(Kemtas Tekstil Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., § 71).

26. Anilan kararda, hak ve fiil ehliyetine sahip olan tiizel kisilere hukuk diizeni tarafindan
bor¢ ve ylikiimliiliik ongoriildiigii, bunlara aktif ve pasif dava ehliyetine sahip olarak iddialarini
yargisal merciler 6niinde dile getirme imkaninin tanind1g1, dolayisiyla yiiksek miktardaki yargilama
giderlerini 6demekten aciz olan 6zel hukuk tiizel kisileri acisindan bu durumun dava agmayi
zorlagtirabilecegi hatta imkansiz hale getirebilecegi, 6deme giiclinden yoksun bu kisiler agisindan
mevzuatta adli yardim kurumu disinda dava agmalarin1 kolaylastirabilecek herhangi bir
diizenlemenin ya da yargisal uygulamanim bulunmadig: belirtilmistir (Kemtas Tekstil Ingaat Sanayi
ve Ticaret A.S., § 72).

27. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararda hukuk diizenine gore gergek kisiler gibi hak ve
borglara ehil olan 6zel hukuk tiizel kisilerinin -yargilama masraflarin1 6deme giicii olmayanlarin-
durumlarmin dikkate alinarak s6z konusu masraflardan muaf tutulmalarinin nimet-kiilfet dengesinin
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saglanmasi acisindan zorunlu oldugunu, dolayisiyla kanundan kaynaklanan kategorik yasagin
mesru bir amacinin  bulunmadift gibi bagvurucunun mahkemeye erisim hakkia yonelik
miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna ulasmistir (Kemtas Tekstil Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., §§
73, 74).

28. Bu itibarla kural kapsaminda kamuya yararli dernek ve vakiflar disindaki 6zel hukuk
tiizel kisilerinin Kanun’da 6ngoriilen sartlar olustugu halde yalnizca tiizel kisi olmalar1 nedeniyle
adli yardim kurumundan yararlandirilmamalarinin mesru amaci bulunmadigi gibi kuralla
mahkemeye erigim hakkina getirilen sinirlamanin 6l¢iilii oldugu da sdylenemez.

29. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
Muhterem INCE, Omer CINAR ve Metin KIRATLI bu gériise katilmamislardir.
2. Kurahn Kalan Kisminin Incelenmesi

30. 6100 sayili Kanun’un 334. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “Kamuya yararl
dernek ve vakiflar...” ibaresinin iptali nedeniyle anilan fikranin kalan kisminin uygulanma imkan
kalmamigtir. Bu nedenle s6z konusu kisim 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
kapsaminda degerlendirilmis ve bu kisim yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina
gerek goriilmemistir.

IV. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

31. 6216 sayilh Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanhig: kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

32. 6100 sayili Kanun’un 334. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “Kamuya yararl
dernek ve vakiflar...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan fikranin kalan
kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

V. IiPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

33. Anayasa’nin 153. maddesinin lcilincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baglayarak iptal
kararinin yiiriirliige girece§i tarihi bir yili ge¢cmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

34. 6100 sayili Kanun’un 334. maddesinin (2) numarali fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153.
maddesinin tiglincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi1 geregince
iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesi uygun goriilmiistiir.

VI. HUKUM
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12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinin;

A. (2) numarali fikrasinda yer alan “Kamuya yararli dernek ve vakiflar,...” ibaresinin
Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE, Omer CINAR ile Metin
KIRATLI’nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin
ticlincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. (2) numarali fikrasinin kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikras1 ile 6216
sayil1 Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

24/9/2024 tarihinde karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES frfan FIDAN
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI
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KARSI OY

Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugu tarafindan HMK’nin 334. Maddesinin ikinci fikrasinda
kamuya yararli dernek ve vakiflar disinda diger 6zel hukuk tiizel kisilerinin Kanunda ongoriilen
kosullart sagladigi halde adli yardimdan yararlanamamasmin mesru bir amaci olmadigi ve
mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin 6l¢tilii olmadig1 gerekgesi ile s6z konusu fikranin
Anayasanin 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kabul edilmistir. Asagidaki
gerekcelerle cogunluk goriisiine katilmiyoruz. Soyle ki;

Adli yardim, yargilama giderlerini kismen veya tamamen ddeyemeyecek durumda olan
kisinin, bu giderlerden gegici olarak muaf tutulmasini saglayan bir kurumdur. Adli yardim, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nun 334. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda,
kendisinin ve ailesinin ge¢imini 6nemli 6l¢lide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama veya
takip giderlerini kismen veya tamamen Odeme giiciinden yoksun olan kimselerin, iddia ve
savunmalarinda, gecici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agikca
dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla adli yardimdan yararlanabilecekleri diizenlenmistir.
Maddede yer alan “kendisinin ve ailesinin” ifadelerinden, bu fikra hiikkmiine goére adli yardimdan
sadece gercek kisilerin yararlanabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. S6z konusu maddenin 2.
fikrasinda kamuya yararli dernekler ile vakiflarin iddia ve savunmalarinda hakli goriindiikleri ve
mali a¢idan zor duruma diismeden gerekli giderleri kismen veya tamamen 6deyemeyecek durumda
olduklar takdirde adli yardimdan yararlanabilecekleri dngoriilmiistiir. HMK nin 334.maddesi bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, s6z konusu diizenlemedeki kosullar1 saglamasi halinde adli
yardimdan yararlanabilecekler, sadece gercek kisiler, kamuya yararli dernekler ve wvakiflar
olmaktadir. Kamuya yararli olmayan dernekler veya vakiflar ile tiizel kisiligi haiz ticari sirketler ve
diger 6zel hukuk tiizel kisileri adli yardim talebinde bulunamazlar.

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 125/1°de ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi haiz oldugu ve
kanundaki istisnalar sakli olmak tiizere, TMK’nin 48. maddesi cer¢evesinde tiim haklardan
yararlanabilecegi ve borglar1 iistlenebilecegi diizenlenmistir. Ticaret sirketlerinin adli yardim
talebinde bulunup bulunamayacaklar1 belirlenirken HMK’nin 334. maddesi ile TTK’nin 16.
maddelerinin birlikte g6z onilinde bulundurulmasinda fayda vardir. TTK m. 16/1°e gore, ticaret
sirketleriyle, amacina varmak i¢in ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus
kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere
Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslar da tacir sayilirlar. Ayni maddenin 2. fikrasinda ise Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy
ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini
kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflarin, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya
ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler,
kendilerinin tacir sayllmayacaklar1 ifade edilmistir. Bu agidan bakildiginda ticaret sirketlerinin adli
yardim talebinde bulunup bulunamayacaklari belirlenirken, kamu yararina ¢alisan dernekler ile
gelirinin yarisindan fazlasin1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar ile bu niteligi haiz
olmayan dernekler ve vakiflar arasinda bir ayrim yapilmasi zorunludur. Oyle ki, kamu yararin1 haiz
dernek ve vakiflarin ticari isletmelerini bir ticaret sirketi (tiizel kisi) eliyle isletmeleri halinde bunlar
tacir sayllamayacagindan, kamu yararina ¢alisan dernekler ve vakiflarin adli yardim talebinde
bulunabilmeleri miimkiin iken kamu yarar1 niteligini haiz olmayan dernekler ile vakiflarin adli
yardim talebinde bulunmalar1 s6z konusu olamayacaktir. Kamu yararini haiz olmayan dernekler
veya vakiflarin adli yardim talebinde bulunmasi miimkiin degilken, amacin kamusal menfaatlerin
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korunmasi yerine ekonomik oldugu nazara alindiginda ticaret sirketlerinin adli yardim talebinde
bulunmalar1 da evleviyetle miimkiin degildir.

Tirk Ticaret Kanunu uyarinca tacirlerin, tacir olmaya baglanan haklardan Ornegin,
kararlastirilmamis olsa bile {icret ve faiz isteyebilme, ticari is karinesinden faydalanma, satis ve mal
degisimlerinde 6zel hiikkiimlere tabi olma vb. yararlanabildikleri gibi tacir olmaktan kaynaklanan
yiikiimliiliklere de katlanmalar1 gerekir. Bu yilikiimliiliikklere 6rnek olarak, kural olarak {icret veya
sOzlesme cezasinin indirilmesini talep edememe, iflasa tabi olma, basiretli bir is adami gibi hareket
etme, defter tutma vb. sayilabilir. Goriildiigii lizere tacir olmaya baglanan haklarin yani sira salt bu
sifat1 haiz olmaya baglanan baz yiikiimliiliikler bulunmasi isin dogasi ve kanun geregidir. Bu agidan
bakildiginda tiizel kisi tacir, bu sifat1 haiz olmayanlardan farkl olarak iicret veya sézlesme cezasinin
indirilmesini talep edemedigi gibi adli yardim talebinde de bulunamaz. Kald1 ki, tacir olmaya
baglanan hak ve yiikiimliiliikklerin tamami1 TTK’da diizenlenmemis, diger bazi kanunlarda da tacir
olmaya bagli hak ve yikiimliiliklere yer verilmistir. Ornegin, tacirlerin yetki sdzlesmesi
yapabilecek olmasina iliskin HMK’nin 17. maddesi diger kanunlarda diizenlenen ve tacir olmaya
baglanan bir haktir. Bu nedenle, tacir sifatini haiz ticari sirketler i¢gin, HMK nin 334. maddesinde
adli yardim talebinin diizenlenmemis olmasi, Anayasa’ya aykirilik olusturmamaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisi tacir
sayilir. Ticari isletmeden de s6z edilebilmesi i¢in faaliyetlerin bagimsiz ve siirekli bir sekilde
gerceklestirilmesi, esnaf faaliyeti i¢in dngoriilen diizeyi asan miktarda gelir saglamay1 hedef tutacak
nitelikte olmasi gerekir. Buna gore, kanun koyucunun bir ticari isletmenin isletilmesiyle tacir sifatini
kazanacak tiizel kisi tacirin (ticaret sirketlerinin) adli yardim talebinde bulunamayacak olmasi
varsayimindan hareket ettigi kabul edilmelidir. Kanun koyucunun bu varsayiminin temelinde ticaret
sirketlerinin kamusal bir amagtan ziyade ekonomik bir amagla hareket etmeleri yatmaktadir.
Nitekim kollektif sirketler bakimindan, TTK m. 211/1, komandit sirketler icin TTK m. 304/1,
anonim sirketler icin TTK m. 331 ve Limited sirketler i¢cin TTK m.573/3’de sirketlerin amaglarinin
ekonomik oldugu acgik¢a hitkkme baglanmistir. O halde amacin kamusal menfaatlerin korunmasi
yerine ekonomik oldugu ticaret sirketlerinde ticaret sirketlerinin adli yardim talebinde
bulunmasinda ve bunlarin yargilama giderlerinin kamunun iizerinde birakilmasinda kamunun
menfaatini koruyan mesru bir amag¢ bulunmamaktadir.

Kamuya yararl dernek ve vakiflarin hem ticari isletmeyi bir ticaret sirketi eliyle islettikleri
takdirde dahi tacir sifatin1 haiz olmamalar1 hem de HMK 334/2’de sadece bu tiirden dernekler ile
vakiflarin adli yardim talep edebileceklerinin 6ngdriilmiis olmasi karsisinda kamuya yararli dernek
veya vakiflar digindaki diger 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli yardim talep edebilmeleri miimkiin
degildir. TTK m. 16/2 g6z 6niinde bulunduruldugunda tacir sifati1 kamuya yararli dernekler ve
vakiflara ait olmayip, bunlarin faaliyetlerini bir ticaret sirketi eliyle gerceklestirmesi halinde bu
ticaret sirketlerine ait olacaktir. Dolayisiyla boyle bir durumda kamuya yararli dernek veya vakiflar
adli yardim talep edebilecek iken, islettikleri ticaret sirketlerinin adli yardim talebinde
bulunabilmeleri miimkiin olmayacaktir.

Dernek ve vakiflarin kamu yarar1 niteligini haiz olabilmeleri i¢in belirli kosullar
bulunmaktadir. Buna gore, mevzuatta aranan diger kosullar yaninda, derneklerin kamu yararini haiz
olmak i¢in, sahip oldugu mal varhiginin ve yillik gelirinin tiiziiglinde belirtilen amaci
gerceklestirecek diizeyde olmasi, amaci ve gergeklestirdigi faaliyetlerin, liyelerinin disinda yerel,
ulusal ve uluslararas1 diizeyde toplumun ihtiya¢ ve sorunlarina yonelik ¢ozlimler iiretecek ve
toplumsal gelismeye katki saglayacak nitelikte olmasi, y1l i¢inde elde ettigi gelirin en az yarisinin
bu amacgla harcanmasi zorunludur. Vakiflarda kamu yararinin kazanilmasi i¢in, diger kosullar
yaninda, vakiflarin saglik, sosyal yardim, egitim, bilimsel arastirma ve gelistirme, kiiltiir ve ¢evre
koruma ile agaclandirma konularinda faaliyette bulunmay1 amag¢ edinmesi ve bu faaliyetlerinin
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kamuya acik ve Devletin kamu hizmeti yiikiinli azaltic1 etki yapacak diizeyde olmasi, belli bir yore
veya belli bir kitleye hizmeti ama¢ edinmemesi gerekmektedir. Buna gore, kanun koyucu, ticari
sirketlerden farkli olarak ekonomik (kar) amaci giitmeyen kamu yararin1 haiz dernek ve vakiflarin,
gelirlerini toplumun ihtiya¢ ve sorunlarina yonelik harcadigini da goz oniinde tutarak, onlara
sagladig1 vergisel ve sair avantajlarin yaninda HMK’nin 334. maddesinde belirli kosullar altinda
adli yardimdan yararlanma imkani1 da tanimistir. Kamuya yararli dernek ve vakiflarin amag ve
faaliyetleri nazara alindiginda, hak arama Ozgiirliiklerinin tesis edilebilmesi/korunabilmesi i¢in
kendilerine adli yardim saglanmasinda mesru bir amag ve kamusal bir menfaat bulunmaktadir.

Avrupa iilkelerine bakildiginda, tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanip yararlanamayacagi
hususunda farkli yaklagimlarin bulundugu goriilmektedir. Ornegin;, Arnavutluk, Bosna Hersek,
Bulgaristan, ingiltere, Galler, Irlanda, Italya, Letonya, Liikksemburg, Malta, Moldova, Romanya ve
Sirbistan gibi tilkelerde tiizel kisiler adli yardimdan yararlanamaz. Fransa, Yunanistan, Portekiz ve
Ispanya gibi iilkelerde ise kar amaci giitmeyen tiizel kisilerin adli yardim hakkindan
yararlanabilecegi diizenlenmistir. Buna karsilik, Avusturya, Bel¢ika, Estonya, Finlandiya,
Almanya, Hollanda, Polonya, Rusya, Isvigre ve Ukrayna gibi iilkeler ticari sirketler de dahil olmak
iizere tiizel kisilerin belirli kosullara sahip olmak kaydiyla adli yardima basvurabilecegi kabul
edilmektedir. (Bkz. Alper Tunga Kiiciik/ Fatih Tahiroglu, Tiizel Kisilerin Adli Yardimdan
Yararlanmp Yararlanamayacagr Uzerine Diisiinceler, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 12(1) 2024, s.258).

Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft mbH V. Germany (bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62009CJ0279) kararinda, *“...Bu baglamda, adli yardim
saglanmasina iliskin kosullarin, mahkemelere erigim hakkina yonelik, bu hakkin esasini zedeleyen
bir simirlama olusturup olusturmadigini tespit etmek ulusal mahkemenin gérevidir.... Daha spesifik
olarak ulusal mahkeme tiizel kisilerin durumlarmmi dikkate alabilir. Mahkeme bu nedenle,
digerlerinin yani sira, s6z konusu tiizel kiginin tiiriinii ve kdar amaci giiden veya giitmeyen kisilerden
olup olmadigini, ortaklarin veya hissedarlarin mali kapasitesini ve bu ortaklarin veya hissedarlarin
vasal islemleri baslatmak igin gerekli meblaglar: elde etme yetenegini degerlendirebilir...” seklinde
ictihatta bulunmustur. S6z konusu kararda, 2003/8/EC sayili1 Konsey Direktif’ine de yer verilmistir.
Direktif’in 3/1 maddesinde acik¢a gergek kisilerin adli yardim talep edebilecekleri vurgulanmastir.
(Direktif m.3/1; Bu Direktif kapsamindaki bir uyusmazliga dahil olan gergek kisiler, séz konusu
Direktifte belirtilen kosullara uygun olarak adalete etkin erisimlerini saglamak amaciyla uygun adli
yardim alma hakkina sahip olacaklardr). Gorildugi tizere ticaret sirketleri gibi tiizel kisiligi haiz
tesebbiislerin adli yardim talep edemeyecek olmalar1 sadece Tiirk hukukuna 6zgii degildir.

Yukarida ayrintili sekilde belirttigimiz nedenlerle, 6zel hukuk tiizel kisilerinden sadece
kamuya yararl derneklerin ve vakiflarin adli yardimdan yararlanmalarinda mesru bir amag sz
konusu olup, ticari sirketlere ve diger 6zel hukuk tiizel kisilerine bu hakkin taninmamasinda
mahkemeye erisim hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale s6z konusu degildir. Bu nedenlerle HMK nin 334.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasanin 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali yoniindeki
cogunluk goriistine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Muhterem INCE Omer CINAR Metin KIRATLI
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