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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 4. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarmin
Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 30. maddesinde yer alan “... Tiirk olmak ve Tiirkiye Dariilfiinunu Disci
Mektebinden...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 9., 10. ve 49. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Yabanci uyruklu olan davaciya dis hekimi olarak ¢alisma izni verilmesi talebinin
reddine iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 30. maddesi soyledir:

“Madde 30 — Tiirkive Cumhuriyeti dahilinde dis¢ilik sanatini icra ve dis tabibi unvanini
tasiyabilmek i¢in Tiirk olmak ve Tiirkiye Dariilfiinunu Dig¢i Mektebinden diploma almak
lazimdwr.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Y1lmaz AKCIL ve Omer
CINAR’mn katilimlariyla 30/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN iNCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Sermin BIRTANE tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Siirlama Sorunu

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptali icin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorev kapsamina
giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya cikan sorunlarin
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¢Oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
olmalidir.

4. itiraz konusu kural, dis hekimi olarak calismak icin Tiirk olma ve Tiirkiye’deki dis
hekimligi fakiiltelerinden mezun olma sartin1 igermektedir. Bu yoniiyle kuraldaki Tiirkiye’deki dis
hekimligi fakiiltelerinden mezun olma sart1 hem Tiirk vatandaslar1 hem de yabancilar i¢in ortak
kural niteligindedir. Ancak yabanci iilkelerdeki {iniversitelerden mezun olan Tiirk vatandaslarinin
durumlar1 1219 sayili Kanun’un 31. maddesinde diizenlenmistir. 31. maddeye gore bu kisilerin
denklik sinavlarina girmesi gerekmektedir. Dolayisiyla itiraz konusu kural yabanci iilkelerdeki
fakiiltelerden mezun olan Tiirk vatandaslar1 yoniinden bir kisitlama igermemektedir.

5. Bakilmakta olan davanin konusunun yabanci uyruklu kisinin dis hekimi olarak ¢alisma
izni talebinin reddine iligkin islem oldugu gozetildiginde kuralda yer alan “...ve Tiirkiye
Dariilfununu Dis¢i Mektebinden...” ibaresinin esasina iliskin incelemenin “yabancilar” yoniinden
yapilmasi gerekir.

B. Anlam ve Kapsam

6. 1219 sayilh Kanun’un 30. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dis hekimligi
meslegini icra edebilmek ve bu unvani tasiyabilmek i¢in Tiirk olmak ve Tirk dis hekimligi
fakiiltelerinden mezun olmak gereklidir. Anilan maddede yer alan “...Tiirk olmak ve Tiirkiye
Dariilfiinunu Dis¢i Mektebinden...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmakta olup “...ve Tiirkiye
Dariilfiinunu Dis¢i Mektebinden...” ibaresi “yabancilar” yoniinden incelenmistir. Bu itibarla kural
uyarinca Tirkiye’de dis hekimligi meslegini icra edebilmek i¢in Tiirk olmak ve Tiirkiye’deki dis
hekimligi fakiiltelerinden diploma almak gerekmektedir.

7. Tirk vatandaslarinin diplomasinin yabanci bir {ilkeden alinmis olmasi halinde ise
diplomanin Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan denkliginin kabul edilmesi ve lisans denklik
belgesinin Saglik Bakanhg tarafindan tescil edilmesi gerekmektedir. Ote yandan yabancilarin
Tiirkiye’de dis hekimligi fakiiltesinde okumalar1 Yabanci Ogrenci Se¢gme Sinavi’nda (YOS) basarili
olmalar1 ve lise diplomalarinin Tiirk liselerinden alinan diplomalara denk oldugunu gosteren denklik
belgesinin olmasi kosuluyla miimkiindiir.

C. itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle; yabancilarin Tiirkiye’de doktor olarak ¢alismasina herhangi bir
engel bulunmamasina karsin dis hekimlerinin Tiirkiye’de ¢alismasi yoniinden Tiirk olma ve Tiirk
dis hekimligi fakiiltelerinden mezun olma kosulunun aranmasinin zorunlu bir ihtiyaca karsilik
gelmedigi, calisma barigin1 bozdugu ve esitlik ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2., 9., 10. ve 49. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 16. ve 48.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

10. Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir.” hilkmii yer almaktadir. Anayasa’nin 49.
maddesinin birinci fikrasinda “Calisma, herkesin hakki ve odevidir.” denilmistir. Bu maddelerde
diizenlenen calisma hakkinin 6znesi “herkes” olarak belirlenmek suretiyle bu hak sadece Tiirk

vatandaslart i¢in degil ilke olarak yabancilar yoniinden de giivence altina alimmistir (AYM,
E.2011/150, K.2013/30, 14/2/2013).
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11. Itiraz konusu Kuralla, Tiirkiye’de dis hekimligi meslegini icra edebilmek ve dis tabibi
invaninm tagtyabilmek icin Tiirk olmak ve Tiirk dis hekimligi fakiiltelerinden diploma almak
gerektigi hiikkme baglanmak suretiyle yabancilarin Tiirkiye’de dis hekimi olarak ¢alisma haklarina
siirlama getirildigi goriilmektedir.

12. Anayasa’nin “Yabancilarin durumu” baslikli 16. maddesi “Temel hak ve hiirriyetler,
yvabancilar igin, milletlerarasi hukuka wuygun olarak kanunla simirlanabilir.” hikmiini
icermektedir. Anilan maddenin gerek¢esinde de “Bu madde, iilkede bulunan yabancilarin hak ve
hiirriyetlerinin, gereken hallerde, vatandastan farkli olarak diizenlenip sinirlanabilecegini hiikiim
altina almaktadir. Mesela bir yabancinin iilkeye giris yahut iilkede seyahat ve yerlesme hiirriyeti,
basin hiirriyeti elbetteki vatandaslarinkinden farkl olacaktir. Bu farklilik kendisini 6zellikle siyasi
haklar konusunda gostermektedir. Vatandas ve yabanci arasinda gozetilen bu ayirim milletlerarasi
hukuka uygun olmalidwr. Kisi- Devlet iliskilerine milletlerarasi bir unsur karistigi zaman bu
iliskilerin diizenlemelerinde milletlerarast hukukun goz oniinde tutulmasi geregi bilinmektedir.”

denilmektedir (AYM, E.2020/30, K.2023/12, 25/1/2023, § 187).

13. Anayasa’nin anilan maddesinin lafzindan ve gerekgesinden anayasa koyucunun
yabancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlanmasinin bu maddedeki 6lgiitlere goére yapilmasini
amagladig1 anlagilmaktadir. S6z konusu madde, bu kapsamda sinirlama i¢in milletleraras: hukuka
uygun olmasi Ve kanunla 6ngoriilmesi seklinde iki 6l¢iit aramaktadir. (AYM, E.2020/30, K.2023/12,
25/01/2023, § 188).

14. Buna gore yabancilarin ¢alisma 6zgiirliiklerine iliskin sinirlamalarin kanunla ongériilme
kosulunu saglamasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarda sik¢a vurgulandigi
gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmalidir (bazi

farklarla birlikte bkz. AYM, E.2020/53, K.2021/55, 14/07/2021, § 95).

15. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki gilivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 16. maddesinde sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda
yorumlanmalidir.

16. Tiirkiye’de dis hekimligi meslegini icra edebilmek ve dis tabibi unvanini tagiyabilmek
icin Tiirk olma ve Tiirk dis hekimi fakiiltelerinden diploma alma kosulunu 6ngdren kuralin sekli
anlamda bir kanun hiikmiinde oldugu, meslegin hangi kosullarda iilkemizde yerine getirilebilecegini
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenledigi gozetildiginde kuralda
herhangi bir belirsizligin bulunmadig1 ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

17. Yabancilarin iilkeye kabulii, ikameti ve ekonomik faaliyetine iliskin sartlar1 ve sinirlar
belirlemede kanun koyucunun genis takdir yetkisine sahip oldugu ve yabancilara, vatandaslariyla
esit haklar tanima konusunda kural olarak herhangi bir zorunlulugun bulunmadig agiktir.
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18. Bu baglamda ¢alisma hakki konusunda da kanun koyucunun takdir yetkisi genis olup
yabancilarin ¢alisma hakkinin sinirlari uluslararasi anlagsmalar gercevesinde belirlenebilmektedir.
13/12/1966 tarihli ve 811 sayili Kanun’la onaylanmasi uygun bulunan is ve Meslek Bakimindan
Ayrim Hakkindaki (111) sayili Milletleraras1 Calisma S6zlesmesi’nin 1. maddesinde ayrimcilik 1rk,
renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal mense bakimindan yapilan is veya meslek
edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu
etkisi olan her tiirlii ayrilik gézetme, ayr1 tutma veya istiin tutma olarak tanimlanmis, bununla
birlikte belirli bir is i¢in, o igin niteligi geregi yapilan, herhangi bir ayrilik gézetme, ayri tutma veya
iistiin tutmanin ayrim sayilmayacagi ifade edilmistir.

19. 29/8/1961 tarihli ve 359 sayili Kanun’la onaylanmasi uygun bulunan Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’nin 17. maddesinde s6zlesmeye taraf devletlerde yasal olarak
ikamet eden miiltecilere caligma hakki verilmesinde gerekli kolayligin saglanacagi, ancak ulusal is
giicli piyasasinin korunmasit amaciyla yabancilarin ¢alismalarina sinirlama getirilebilecegi
diizenlenmistir.

20. Bunun yani sira 26/4/2001 tarihli ve 4662 sayili Kanun’la onaylanmasi uygun bulunan
Tiim Gé¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararas1 S6zlesme’nin
52. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde devletin ¢ikarlart igin gerekli oldugunda ve ulusal
kanunlarca 6ngoriildiigiinde gogmen iscilerin belirli is, gérev, hizmet ya da faaliyet kategorilerinde
caligmalarini kisitlayabilecegi; (b) bendinde iilkesi sinirlar1 diginda kazanilmis mesleki niteliklerin
taninmasi1 ile ilgili mevzuati gercevesinde gelir getirici faaliyetlerin serbestce segilmesini
kisitlayabilecegi, ancak ilgili taraf devletlerin bu mesleki yeterliliklerin taninmasi1 hususunda gerekli
cabay1 gosterecekleri diizenlenmistir.

21. Dolayisiyla s6z konusu sézlesmelerde belirtilen hiikiimlerle yabancilarin ¢alisabilecegi
faaliyet alanlar1 ve sartlar1 bakimindan vatandaglara gore farkli sinirlamalarin getirilmesi devletin
takdir yetkisine birakilmistir. Bu durumda takdir yetkisi cergevesinde yabancilar yoniinden
ongoriilen sinirlamanin milletleraras: hukuka aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi anlasilmaktadir.

22. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde esittir ... Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz ... Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt sayilmaz ... Hichbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz ...
Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde egitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

23. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongdriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amac1 ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarim
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.
Kanun oOniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 25;
E.2022/65, K.2022/102, 8/9/2022, § 11).
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24. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa’nin 10.
maddesi cercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilip
yapilmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6l¢iilii olup olmadigi hususlari irdelenmelidir.
Olgiiliiliik ilkesi, amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas1 geregini ifade
eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farklt muamelenin 6ngoriilen objektif amag ile orantili olmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, § 32; E.2022/65, K.2022/102, 8/9/2022,

§ 12).

25. Esitlik ilkesi geregi olarak karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer
durumda olanlar arasindan bir kismi lehine getirilen farkli diizenlemenin bir ayricalik taninmasi
niteliginde olmamasi i¢in nesnel ve makul bir temele dayanmasi gerekir (AYM, E.2023/115,
K.2024/13, 18/1/2024, § 28)

26. Yabanci doktorlarin Tiirkiye’de c¢alismasina vatandaslik yoOniinden bir engel
bulunmamasina karsin dis hekimlerinin galismasi bakimindan kural uyarinca Tiirk olma ve Tiirk dis
hekimligi fakiiltelerinden mezun olma kosulunun arandig1 gozetildiginde oncelikle bu iki meslek
grubunun mensuplarinin ayni ya da benzer durumda olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

27. Dis hekimligi ve tip doktorlugu saglik alaninda kamu ya da 6zel sektorde icra edilen
mesleklerdir. Ancak tip doktorlugu ile dis tabipligi arasinda egitim goriilen fakiilteler, egitim
stireleri, uzmanlik alanlart ve is kapsamlar1 agisindan Onemli farkliliklar bulunmaktadir. Dis
hekimligi ve tip doktorlugu egitimleri farkli fakiiltelerde verilmektedir. Bu kapsamda gerek egitim
stireleri gerekse de miifredatlar1 farklidir. Lisans egitimi sonrasinda dis hekimlerinin uzmanlik
sinavlari, uzmanlik alanlar1 ve egitimleri de tip doktorlarindan farklidir. Uzmanlik alanlar
bakimindan dis tabipligi agiz, dis ve ¢cevre dokularin sagligina odaklanir. Uzmanlik bakimindan tip
ise insan viicudunun tiim sistemlerini kapsar ve ¢ok genis bir uzmanlik yelpazesine sahiptir.
Dahiliye, cerrahi, pediatri, kardiyoloji, ndroloji gibi bircok farkli uzmanlik alani vardir. Is kapsami
ve yapilan ¢aligmalar bakimidan dig hekimleri agiz ve dis sagligina odaklanir. Tip doktorlari ise
insan viicudunun tiim sistemleriyle ilgilenir ve genel saglik kontrollerinden ciddi tibbi miidahalelere
kadar ¢esitli hizmetler sunar. Buna gore dis hekimligi fakiiltesinden mezun olan birinin tip hekimligi
yapmasi olanakli degildir.

28. Dolayisiyla egitim goriilen fakiiltelerin egitim siireleri, uzmanlik alanlari, is kapsamlari
ve ¢aligma alanlar1 bakimlarindan tip doktorlari ile dis hekimlerinin karsilastirma yapilmaya miisait
olacak sekilde benzer oldugu sdylenemez (ayni yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. AYM,
E.2011/90, K.2012/71, 17/5/2012).

29. Kuralda yer alan “...ve Tiirkiye Dariilfiinunu Dis¢i Mektebinden...” ibaresi yoniinden
de ulusal is giicii politikasi ¢ercevesinde lilkedeki yetismis is giicii ihtiyaci, istthdam imkanlar1 ve
araclar1 konusunda gerekli arastirma ve bilgisine sahip olarak degerlendirme yapabilecek konumda
olan kanun koyucunun Tiirkiye’de ¢alisacak yabancilarda aranilacak mesleki nitelikler, miifredat ve
egitim kosullarin1 belirlemede takdir yetkisine sahip oldugu agiktir. Ayrica, YOS’de basarili
olmalar1 durumunda yabancilarin Tirkiye’de dis hekimligi fakiiltesinde okumalarinin miimkiin
oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle yabanci doktorlar ile yabanci dis hekimlerinin Tiirkiye’de
caligma sartlar1 bakimindan farkli kurallara tabi tutulmasinin esitlik ilkesine aykiri olmadigi
degerlendirilmistir.

30. Anayasa’nin 56. maddesiyle devlete yiiklenen herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi
icinde siirdiirmesini saglama 6devi, lilkede yeterli miktarda nitelikli saglik personeli istihdami i¢in
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gerekli her tiirlii tedbirin alinmasini zorunlu kilar. Saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi bakimindan
hangi alanlarda yabancilara yonelik Tiirkiye’de ¢alisma sinirlamalar1 konulacagi, calisacaklarda
aranacak egitim kosullar1 ve diger nitelikler ile ¢alisma sartlarinin diizenlenmesi konularinda kanun
koyucunun genis takdir yetkisine sahip oldugu aciktir.

31. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 16., 48. ve 49. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 16., 48. ve 49. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 9. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.
IV. HUKUM

11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarmin Tarzi Icrasina Dair
Kanun’un 30. maddesinde yer alan;

A. “...Tiirk olmak... ” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

B. “...ve Tiirkiye Dariilfiinunu Dig¢ci Mektebinden...” ibaresinin esasina iliskin incelemenin
“yabancilar” yoniinden yapilmasina,

C. “...ve Tiirkiye Dariilfiinunu Dig¢i Mektebinden...” ibaresinin “yabancilar” yoniinden
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE,

24/9/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye

Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES frfan FIDAN



Esas Sayisi : 2024/99
Karar Sayisi : 2024/162

Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE

Uye
Omer CINAR

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Metin KIRATLI



