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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. idari Dava Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/3/1954 tarihli ve 6343 sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin
Icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair
Kanun’un 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 181. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Caligma izni talebinin reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 6. maddesi soyledir:
“Madde 6 — (Degisik: 23/1/2008-5728/181 md.)
Asagida yazili haller, veteriner hekimlik mesleginin icrasina mani tegkil eder:

a) Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten
islenen bir suctan dolayi bes yil veya daha fazla siireyle ya da devletin giivenligine kars suclar,
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar, (...) zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin
ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kacakc¢ilik
su¢larindan hapis cezasina mahkiim olmak.

b) Bu Kanun ile tesekkiil eden Haysiyet veya Yiiksek Haysiyet Divani kararlart ile meslekini
icradan menolunmak.

¢) Yiiksek Haysiyet Divaminca haklarinda diplomalarimin istivdadi karar ittihaz edilmek.”
B. lgili Goriilen Kanun Hiikmii

25/5/2005 tarihli ve 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu’nun 13/A maddesinin (1) numarali fikrasi
sOyledir:

“(1) 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarin belli bir sugtan dolayr veya belli
bir cezaya mahkumiyete bagladigi hak yoksunluklarimin giderilebilmesi i¢in, yasaklanmis haklarin
geri verilmesi yoluna gidilebilir. Bunun icin; Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinin besinci ve
altinci fikralar: sakl kalmak kaydyyla,
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a) Mahkiim olunan cezamn infazinin tamamlandig tarihten itibaren ii¢ yillik bir siirenin
ge¢cmis olmast,

b) Kisinin bu siire zarfinda yeni bir sug¢ islememis olmasi ve hayatint iyi halli olarak
stirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaat olusmasi, gerekir.”

II. iILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca, Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’mn katilimlariyla 9/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o
dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykirt gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya
yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi
icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorev kapsamina giren bir davanin bulunmasi, iptali
talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. 6343 sayili1 Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu (a) bendinde veteriner
hekimlik mesleginin icrasi i¢in 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 53.
maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolay1 bes yil veya daha
fazla siireyle ya da devletin giivenligine karsi suclar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1
suglar, zimmet, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli
iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan mal varlig
degerlerini aklama veya kacakgilik suclarindan hapis cezasina mahk(im olunmamasi gerektigi ifade
edilmistir.

4. Basvuran Mahkemede goriilmekte olan dava anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suglar arasinda yer alan silahli 6rgiite {iye olma sugundan hiikiimlii olup infaz1 tamamlanan
davacinin veteriner hekim olarak ¢aligmasina izin verilmesi talebinin reddine iligkindir.

5. Bakilmakta olan davanin konusu gozetildiginde itiraz konusu kuralin “Tiirk Ceza
Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; ...” bolimi ile “...Anayasal
diizene ve bu diizenin igleyigine karst suglar....” ve “...hapis cezasina mahkim olmak.” ibareleri
disinda kalan kisminin bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bendin kalan kismina iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Ote yandan, sz konusu bendin “Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen
stireler ge¢mis olsa bile;...” bolimii ile “...hapis cezasina mahkiim olmak.” ibareleri, bakilmakta
olan davanin konusu olan Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst su¢larin yani sira dava
konusu olmayan diger suglar yoniinden de gegerli ortak kural niteligindedir. Bu itibarla anilan bolim
ve ibarenin esasina iligkin incelemenin “...Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi su¢lar...”
ibaresiyle sinirli olarak yapilmasi gerekir.



Esas Sayisi : 2024/96
Karar Sayisi : 2024/143

7. Agiklanan nedenlerle 9/3/1954 tarihli ve 6343 sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin
Icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarimn Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair
Kanun’un 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 181. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinin;

A. “Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile;...”
bolimii ile “...Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar....” ve “...hapis cezasina
mahkiim olmak. ” ibarelerinin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin “...Anayasal diizene
ve bu diizenin isleyisine karsi suglar...” ibaresi ile sinirl olarak yapilmasina,

B. Kalan kisminin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imk&n1 bulunmadigindan bu kisma iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
111. ESASIN INCELENMESI

8. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Ahmet CANPOLAT tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiillip diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

9. 6343 sayili Kanun’da veteriner hekimlik mesleginin icrasit igin gerekli sartlar
diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 4. maddesinde gergek kisiler veya 6zel hukuk kisileri tarafindan
istihdam edilen veteriner hekimlerin bu Kanun’a tabi oldugu ve 8. maddesinde her veteriner hekimin
hayvanlarin muayene ve tedavisi i¢in bir muayenehane acabilecegi belirtilmistir.

10. Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde de veteriner hekimlik mesleginin
icrast i¢in bazi suclardan mahk(im olmamak sart1 getirilmistir. Dolayisiyla veteriner hekimlik
meslegini icra etmek isteyenlerin oncelikle anilan bentte sayilan suglardan mahkim olmama
kosulunu tasimasi gerekmektedir.

11. itiraz konusu kuralda anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglardan mahk(im
olanlarin 5237 sayili Kanun’un 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile veteriner hekimlik
meslegini icra edemeyecekleri belirtilmistir.

12. 5237 sayilh Kanun’un Ozel Hiikiimler kitabiin Dérdiincii Kismi’nin 309 ila 316.
maddelerinden olusan Besinci Boliimii’'nde anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar;
Anayasa’y ihlal, Cumhurbagkanina suikast ve fiill saldir1, yasama organina karsi sug, hiikiimete
kars1 sug, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetine karsi silahli isyan, silahli 6rgiit, silah saglama, sug i¢in
anlagsma seklinde diizenlenmistir.

13. 5237 sayili Kanun’un 53. maddesinde ise kisinin kasitlt bir su¢ islemesi ve bu sugtan
dolay1 hapis cezasina mahkiim olmasi halinde mahktimiyetin kesinlesmesiyle baslayip hapis
cezasinin infazi tamamlanincaya kadar devam eden hak yoksunlugu Ongoriilmiistiir. Diger bir
deyisle anilan madde uyarinca belli bir sugtan mahkiimiyete bagl siiresiz hak yoksunlugundan s6z
edilemeyecegi anlagilmaktadir.

14. Buna gore anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglardan herhangi birini
kasten isleyen kisi hakkinda 5237 sayili Kanun’un 53. maddesi uyarinca hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar hak yoksunlugu uygulanacaktir. Itiraz konusu kuralda ise bu suglardan
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mahk(m olanlarin veteriner hekimlik mesleginin icrasindan herhangi bir siire sinir1 olmaksizin
yoksun birakilacagi ifade edilmektedir.

B. itirazin Gerekgesi

15. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla anayasal diizene kars1 islenen suglardan
mahk{im olan bir veteriner hekimin siiresiz bir sekilde bu meslegi icra etmesinin engellendigi, bu
durumun 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina o6l¢iisiiz bir miidahale olusturdugu
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

16. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 48. ve
49. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

17. Anayasa’nin “Calisma ve sézlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesinde “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir./ Devlet, dzel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.” denilerek ¢aligma 6zgiirliigii glivence altina
alinmistir.

18. Anayasa’nin 49. maddesinde de ¢alismanin herkesin hakki ve ddevi oldugu, devletin
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, caligma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 ve issizleri
korumak, calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
caligsma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir.

19. Calisma Ozgiirligl, herkesin diledigi meslegi se¢cmede Ozgiir olmasini ve zorla
calistirilmamayi ifade eder. Birey, bu 6zgiirliiglinii kullanarak diledigi alan1 ve isi segebilir. Calisma
hakk: ise bireyin Ozgiir iradesiyle sectigi meslegi veya isi icra etmesi, devletin de c¢alismak
isteyenlere is temin etmek icin gereken tedbirleri almasidir (AYM, E.2016/141, K.2018/27,
20/2/2018, § 16).

20. Kural anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 su¢lardan mahktm olanlarin hem
0zel muayenehanelerde hem de serbest olarak veteriner hekimlik meslegini icra edemeyeceklerini
ongodrmek suretiyle Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde giivence altina alinan ¢alisma hakki ve
ozgirliigiine sinirlama getirmektedir.

21. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgirliiklere siirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen
siirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

22. Bu kapsamda calisma hakki ve oOzgiirligiinii simnirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulasilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

23. Esasen temel hak ve oOzgiirlikkleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
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gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama Olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda yorumlanmalidir.

24. Kuralda hangi sucglardan mahktmiyetin veteriner hekimlik mesleginin icrasina engel
oldugu agikca belirtilmistir. Anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine karsi suglarin 5237 sayili
Kanun’da diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu
ve bu yoniiyle kanunilik sartini tasidigi anlagilmaktadir.

25. Ote yandan smirlamanin mesru bir amaca dayanmasi gerekir. Anayasa’nin 48. ve 49.
maddelerinde ¢alisma hakki ve 6zgiirliigii i¢in herhangi bir sinirlama nedeni belirtilmemis olmakla
birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoériilmemis haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
siirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve
ozgirliikler ile devlete yiiklenen 6devler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere
sinir teskil edebilir (AYM, E.2018/95, K.2023/221, 27/12/2023, § 45).

26. Veteriner hekimler vazifeleri itibartyla hem hayvan sagliginin korunmasinda hem de
hayvanlardan elde edilen gidalarin giivenliginin saglanmasinda ve hayvanlardan insanlara
bulasabilen hastaliklarin kontrol altina alinmasinda 6nemli rol oynar. Veteriner hekimlik mesleginin
rolli ve 6nemi gozetildiginde meslegin icrasina getirilen sinirlamanin amacinin meslegin onur ve
itibarin1 korumak oldugu degerlendirilmektedir. Meslegin onur ve itibarinin korunmasi amaciyla,
bazi suglardan mahkim olanlarin bu meslegi icra etmesinin yasaklanmasinin anayasal yonden
mesru bir amaca dayandigi kanaatine varilmaktadir.

27. Bununla birlikte kuralin anayasal baglamda mesru bir amacinin bulunmasi yeterli
olmayip siirlamanin 6lgiilii olmasi gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde gilivence altina alinan
olciiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak lizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Elverislilik ongoriilen siirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ulasilmak istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasim, orantililik ise hakka
getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.

28. Veteriner hekimlik mesleginin, yer ve zaman sinirlamasi olmaksizin hizmet etmeyi
gerektiren bir nitelik tagimasi itibariyla veteriner hekimlerin tabi olmasi gereken kanuni ve etik
sinirlarin diger pek ¢ok meslekten daha ayrintili ve kat1 sekilde diizenlenmis olmasi olagan kabul
edilmelidir. Nitekim kuralda da veteriner hekimlik mesleginin icrasi i¢in bir kisim su¢tan mahkiim
olmama sartinin getirildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle kuralla 6ngériilen sinirlamanin, veteriner
hekimlik mesleginin onur ve itibarinin korunmasi amacina ulasilmasi bakimindan elverisli oldugu
anlagilmaktadir.

29. Kuralda veteriner hekimlik mesleginin icrasina engel oldugu belirtilen suglarin niteligi
gozetildiginde, bunlart isleyenlerin veteriner hekimlik mesleginin icrasindan yasaklanmasinin
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda dngorebilecegi bir tedbir oldugu degerlendirilmistir.
Bu sebeple kuralin veteriner hekimlik mesleginin onur ve itibarinin korunmasina yonelik amacin
gerceklestirilmesi bakimindan gerekli olma sartini sagladigi sonucuna ulasilmaistir.

30. Diger yandan siirlamanin orantili olup olmadigi da ortaya konulmalidir. Bu itibarla
veteriner hekimlik meslegine iliskin onur ve itibarin korunmasina dair tedbirler sonucunda veteriner
hekimlik meslegini icra etmek isteyenlerin ytliklendigi kiilfet ile hak ve menfaatleri arasinda adil bir
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dengenin kurulmasi gerekmektedir. Veteriner hekimlik meslegini icra etmek isteyenlere asir1 bir
kiilfet yiiklenip yliklenmediginin denetiminde kuralla 6ngdriilen sinirlamanin siiresiz bir sinirlama
olup olmadig1 veya hekimlik meslegini yeniden icra edebilmeyi saglayan bir yol bulunup
bulunmadigi 6nem tasimaktadir.

31. 5352 sayili Kanun’un 13/A maddesinde yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumu
diizenlenmistir. Anilan maddenin gerekgesinde 5237 sayili Kanun disindaki ¢esitli kanunlardaki ka-
sith bir sugtan dolay: belirli siireyle hapis cezasina veya belli suglardan dolay1 bir cezaya mahkim
olan kisilerin siiresiz olarak kullanmaktan yasaklandiklar: haklari tekrar kullanabilmelerine imkan
taniyan bir diizenleme yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Bu kapsamda anilan madde
uyarinca, yasaklanmig haklarin geri verilebilmesi i¢in 5237 sayili Kanun’un 53. maddesinin besinci
ve altinci fikralar sakli kalmak kaydiyla, mahkim olunan cezanin infazinin tamamlandigi tarihten
itibaren {i¢ yillik bir siirenin gegmis olmast, kisinin infazin tamamlanmasindan itibaren ii¢ yillik siire
icerisinde yeni bir sug islememesi ve hayatini 1yi halli olarak stirdiirdiigii hususunda mahkemede bir
kanaatin olusmasi gerektigi belirtilmistir (AYM, E.2023/80, K.2024/142, 23/7/2024, § 29).

32. Siiresiz hak yoksunlugunun olusturdugu sorunlarin ¢oziimii amaciyla getirilen
yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumunun, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suclardan mahk(im olanlarin veteriner hekimlik meslegini yeniden icra etmelerine imkan saglayip
saglamadig1 hususu, kuralla kisilere asir1 bir kiilfet yiiklenip yiiklenmediginin tespitinde dnem
tasimaktadir.

33. Kural uyarinca anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi su¢lardan mahkGm
olanlarin 6zel muayenehane biinyesinde veya serbest olarak veteriner hekimlik meslegini icra
etmelerinin siiresiz olarak sinirlanmakla beraber yasaklanmis haklarin geri verilmesi karariyla
birlikte belirtilen yerlerde veteriner hekimlik mesleginin icrasinin dniinde bir engel bulunmadigi
anlasilmaktadir (hekimlik meslegi yoniinden benzer degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2023/80,
K.2024/142, 23/7/2024, § 31). Bu kapsamda, yasaklanmis haklarin geri verilebilmesi i¢in mahkim
olunan cezanin infazinin tamamlandig1 tarihten itibaren {i¢ yillik bir slirenin gegmis olmasi, kiginin
infazin tamamlanmasindan itibaren {i¢ yillik siire igerisinde yeni bir su¢ islememesi ve hayatini iyi
halli olarak siirdiirdiigli hususunda mahkemede bir kanaatin olusmasi sartlarinin kisiye asir1 kiilfet
yiikleyip yiiklemediginin de ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

34. Bu baglamda infazin tamamlanmasindan itibaren ge¢mesi gereken ti¢ yillik siire sartiyla
veteriner hekimlik mesleginin 6zel muayenehane biinyesinde veya serbest olarak icrasinin siiresiz
olarak sinirlanmadigi ve bu ii¢ yillik siirenin veteriner hekimlik mesleginin niteligi gézetildiginde
makul ve orantili oldugu anlagilmaktadir (hekimlik meslegi yoniinden benzer degerlendirme igin
bkz. AYM, E.2023/80, K.2024/142, 23/7/2024, § 32).

35. Ote yandan yasaklanmis haklarin geri verilmesi igin ii¢ yillik siire icerisinde yeni bir sug
islememe ve hayatin iyi halli olarak siirdiiriildiigii hususunda mahkemede kanaatin olugmasi sarti
arandigindan bu konuda hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla beraber iyi halin
belirlenmesinde ii¢ y1l i¢erisinde yeni bir sugun islenmemesinin etkili oldugu gozetildiginde hakime
sinirsiz bir takdir yetkisinin verilmedigi anlagilmaktadir. Kaldi ki anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suclarin niteligi, toplumda olusturdugu etki diisiiniildiigiinde, veteriner hekimlik
mesleginin icrasim saglayacak kararda hakime verilen takdir yetkisinin veteriner hekimlik
mesleginin onur ve itibarinin korunmasi amacina hizmet edecegi agiktir (hekimlik meslegi
yoniinden benzer degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2023/80, K.2024/142, 23/7/2024, §§ 33, 34).

36. Bu itibarla kuralla anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglardan mahkiim
olanlarin veteriner hekimlik meslegini 6zel muayenehane biinyesinde veya serbest olarak icra
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etmeleri bakimindan bir hak yoksunlugu getirilmekte ise de yasaklanmis haklarin geri verilmesi
kurumuyla bu hak yoksunlugunun esasinda siiresiz olmadigi, bu siirenin yeni kurumla birlikte diger
sartlarin yaninda ti¢ yilla siirlandirlldigi ve veteriner hekimlik mesleginin icrasi i¢in anayasal
diizene ve bu diizenin igleyisine karsi suglardan mahkiim olanlara asir1 bir kiilfet yiiklemedigi
anlagilmaktadir (hekimlik meslegi yoniinden benzer degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2023/80,
K.2024/142, 23/7/2024, § 35).

37. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu gériise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 20. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddeleri kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 20. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

9/3/1954 tarihli ve 6343 sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina, Tiirk Veteriner
Hekimleri Birligi ile Odalarmin Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair Kanun’un 23/1/2008
tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 181. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin birinci fikrasimin (a)
bendinde yer alan “..Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar,...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’m
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA 23/7/2024 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye

frfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
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Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR

KARSIOY GEREKCESI

1. Kisinin isledigi su¢lardan dolayr hilkkmedilen hapis cezasina bagli olarak 5237 sayili
TCK’nin 53/1e,2. maddesi geregi cezasinin infazi tamamlanincaya kadar meslegini yapamama
yoniinde hak yoksunlugu uygulanacaktir. Bundan ayrica Incelemeye konu 6343 sayili Kanunun 6.
maddesinin 1. fikrasinin a bendindeki “Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suclar”
ibaresi uyarinca, anilan suclardan birini kasten isleyen kisi hakkinda veteriner hekimlik mesleginin
icrasindan siire sinir1 olmaksizin yoksun birakilacagi ongoriilmektedir. Baska deyisle bu durumdaki
veteriner hekimler dmiir boyunca 6zel muayene agip ¢alisamayacaklari gibi baskasinin yaninda da
veteriner hekim olarak ¢alisamayacaklardir.

2. Cogunluk gerekgesinde incelenen kurala karsin 5332 sayili Adli Sicil Kanununun 13/A
maddesinde diizenlenen yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumu ile birlikte incelenerek, anilan
yasal yol geregi anayasal diizene kars1t sugtan mahkum olanlarin cezalarinin infazindan sonra {i¢
yillik siirenin gegmesi ve mahkemenin bu siirede hayatini iyi halli olarak siirdiirdiigii konusunda
olumlu kanaate varmasi durumunda hak yoksunlugunun kalkacag goriisiinden hareket edilmis ve
bu gerekgelerle kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigi sonucuna ulasilmustir.

3. Bu konunun degerlendirilebilmesi i¢in ilgili kanunlarin diizenlenme tarihleriyle birlikte
anlam ve kapsamlarina géz atilmalidir. Adli Sicil Kanununun 13/A maddesi, 6.12.2006 tarihli ve
5560 sayili Kanunun 38. maddesiyle 5332 sayili Kanuna eklenmistir. Tiirk Ceza Kanunu ise 1
Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ote yandan 6343 sayil1 Veteriner Hekimligi Mesleginin
Icrasma; Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair
Kanunun veterinerlik meslegini yapmaya hak kazananlara hak yoksunlugunu diizenleyen 6.
maddesi ise 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunun 181. maddesiyle diizenlenmistir. Gortildiigi
iizere veteriner hekimlere hak yoksunlugunu getiren 6zel diizenleme, gerek TCK ve gerekse Adli
Sicil Kanununun 13/A maddesinden sonra, baska deyisle ilgili kurallar bilinerek diizenlenmistir. Bu
nedenle incelenen kural veteriner hekimlik meslegine iliskin 6zel diizenleme niteligindedir.

4. Incelenen 6/1-a madde ve bendinin ilk ciimlesi “Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde
belirtilen stireler gegmis olsa bile” ibaresiyle baslamaktadir. Boylece Kanun koyucunun bu 6zel
diizenleme ile anilan bentte sayilan suclar ve bu arada anayasal diizene karsi islenen suglardan
mahkumiyet halinde siiresiz bir hak yoksunlugu 6ngérdiigii sonucunun ¢ikarilmasi gerekmektedir.

5. Siiphesiz kamu gorevinde istihdam edileceklerle ilgili sinirlamalar mesru amaclar
cercevesinde ayrica degerlendirilebilir. Bununla birlikte kanunla bir meslek mensubunun 6zel
yasaminda hayatint kazanma imkanindan siiresiz olarak yoksun birakilmasinin demokratik
toplumda gerekliligi ve orantililig1 oldukga tartismali hale gelecek ve bu durumun Anayasa’nin 13.,
48, 49. maddeleriyle bagdastirilmasi gii¢ olabilecektir. Nitekim AYM’nin 2008/17 E., 2010/44 K.
sayili ve 25.2.2010 sayili kararinda benzer degerlendirmelerle 28. maddedeki bir kisim suglarla
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baglantil1 olarak iptal karar1 verilmistir. iptal gerekgesinde, kuraldaki diizenlemelerde meslek veya
gorevlerin oOzellikleri, suclarin ve cezalarin niteligi, cezalar miktarina bakilmaksizin ve bir
kademelendirme yapilmaksizin eylemle orantisiz bir hak yoksunlugu Ongdriilmesinin adaletli
olmadigi ve hukuk devleti ilkesiyle bagdagmadigi belirtilmistir. Benzer degerlendirmeler
Mahkemenin 2008/80 E., 2011/81 K., 18.5.2011 ile 2012/61 E., 2012/135 K., 27.9.2012 tarih ve
sayili kararlarinda da yapilmistir. Ote yandan belirtilen iptal gerekgelerine karsin kamu gérevlileri
bakimindan Danistay kararlarinda Adli Sicil Kanununun 13/A maddesindeki siireler ge¢se ve
yasaklanmis haklarin iadesine karar verilse dahi 657 sayili DMK’ nun 48. maddesi uyarinca anilan
maddede sayilan suglardan mahkum olanlarin devlet memurluguna girmelerinin miimkiin olmadig:
belirtilmektedir (bkz. Danistay IDDK 27.6.2022, E. 2022/1141, K. 2022/2318; 5.10.2023, E.
2023/444, K. 2023/1833).

6. Ote yandan c¢ogunluk gerekcesindeki gibi 5332 sayili Kanunun 13/A maddesindeki
diizenlemenin buna istisna olusturdugu diisiiniilmekteyse, bu 6zel diizenlemede bu hususun da
belirtilmesi gerekirdi. Kuralin bu diizenlenis bi¢imi karsisinda ihtilafli yorum veya igtihatlarla bu
imkanin tanindigina iliskin degerlendirmeler, kanundaki belirsizligi ve kalite sorununu asmaya
yeterli olmayacaktir. Bu tiir degerlendirmeler uygulamanin gelecekte aksi yonde gelismesini dnleme
giivencesini tasimamaktadir. Agikladigim hukuki gerekceler karsisinda incelenen kuralin iptal
edilmesi gerektigi goriistindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY

Itiraz konusu kurala iliskin E.2023/80, K.2024/142 sayil1 dosyada belirttigimiz gerekcelerle
cogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye

Selahaddin MENTES Kenan YASAR
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz c¢ogunlugunun 9/3/1954 tarihli ve 6343 sayili Veteriner Hekimligi
Mesleginin icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi
Islere Dair Kanun’un 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 181. maddesiyle degistirilen 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin “Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen
siireler gecmis olsa bile;...” bolimi ile “...Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst
suglar...” ve “...hapis cezasina mahkiim olmak.” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri olmadigina iliskin
kanaatine katilmamaktayim.

2. Dava konusu ibarelerin yer aldigi Kanun’un 6. maddesinde veteriner hekimlik mesleginin
icrasi i¢in bazi su¢lardan mahkum olmamak sayilmis olup bunlar igerisinde birinci fikrada Tiirk
Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine kars1 suctan hapis cezasina mahkiim olmamak da yer almaktadir.

3. Mahkememiz ¢ogunlugu yaptig1 degerlendirmede kuralla veteriner hekimlik igin bir hak
yoksunlugu getirilmekte ise de yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumuyla bu hak
yoksunlugunun esasinda siiresiz olmadigi, bu siirenin yeni kurumla birlikte diger kosullarin yaninda
t¢ yilla sinirlandirildigl, bu siirenin de veteriner mesleginin icrasi i¢in anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi suglardan mahkim olanlara asir1 bir kiilfet yiiklemedigi sonucuna ulasarak
kuralin Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1 olmadigi sonucuna ulasmistir (Bkz.: §§ 36-
37).

4. Oncelikle ifade etmek gerekir kural kamu veya dzel sektdr ayirim1 yapmaksizin veteriner
hekimlik mesleginin icrasini sinirlandirmaktadir. Ancak veteriner hekimlik mesleginin icrasinin
sinirlandirilabilmesi i¢in anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi sucgtan hapis cezasina
mahk(im edilmis olmak sart1 yer almaktadir. Ote yandan kural geregi bu sugtan mahkumiyetin bir
sonucu olarak kisi veteriner hekimlik mesleginin icrasini herhangi bir siire sinirt olmaksizin
gerceklestiremeyecektir.

5. Veteriner hekimlik mesleginin icrasinin bu sekilde siire sinir1 olmaksizin sinirlandirilmasi
cogunluk kararinda ifade edildigi bigimde mesru bir amaca dayanir olsa bile dava konusu kural bu
tiir mahkumiyet alan veteriner hekimler agisindan Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde giivence
altina alinan ¢alisma ve s6zlesme 6zgiirliigii ile galisma hakkina 6lgiisiiz bir sinirlama getirmektedir.

6. Nitekim bu minvalde yapilan bir bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi giiveni kotiiye
kullanmak sugundan aldigrt mahktmiyet kararimin bir sonucu olarak basvurucunun hekimlik
meslegindeki hak ve yetkilerini kullanmasinin dmiir boyu yasaklanmasi nedeniyle 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Bkz.: Ahmet Godeoglu, B. No.: 2018/28616, 17/11/2021,
§§ 45-52).

7. Her ne kadar bireysel bagvuru kararindaki bu gerek¢eyi Mahkememiz ¢ogunlugu bu
kararda revize ederek dava konusu kuralla veteriner hekimlik igin bir hak yoksunlugu getirilmekte
ise de yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumuyla bu hak yoksunlugunun esasinda siiresiz
olmadigini, bu siirenin yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumuyla birlikte diger kosullarin
yaninda ti¢ yilla siirlandirildigint ve 6ngoriilen siirenin veteriner hekimlik mesleginin icrasi i¢in
anayasal diizene ve bu dilizenin isleyisine karsi suglardan mahkim olanlara asir1 bir kiilfet
yiiklemedigini belirtmistir (Bkz.: § 36). Bununla birlikte kanaatimizce burada veteriner hekimlerin
anilan haklarina yine de 6l¢iisiiz bir miidahale s6z konusudur.
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8. Somut kural baglaminda veteriner hekimlerin hak yoksunlugu, asil cezanin ¢ektirilmesi
sonrasinda 25/5/2005 tarih ve 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu’na 6/12/2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Iliskin Kanun'un 38. maddesiyle eklenen 13/A maddesinde
yeniden diizenlenen yasaklanmis haklarin geri verilmesi yolu isletilerek mahk{im olunan cezanin
infazinin tamamlandi@1 tarihten itibaren ii¢ yillik bir siirenin ge¢mis olmasi, kisinin infazin
tamamlanmasindan itibaren {i¢ yillik siire igerisinde yeni bir su¢ islememesi ve hayatini iyi halli
olarak siirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaatin olusmasi durumunda kaldirilabilmektedir.

9. Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki yasaklanmis haklarin geri verilmesi otomatik
bi¢imde isleyen ve 6ngoriilen bu {i¢ sartin birlikte ger¢eklesmesi durumunda her halde olumlu sonug
almabilen etkili bir yol seklinde sonu¢ vermeye miisait olmaktan uzaktir. Zira Kanun’daki
diizenlenis bi¢iminde de “kanunlarin belli bir suctan dolayr veya belli bir cezaya mahkimiyete
bagladigr hak yoksunluklarinin giderilebilmesi i¢in” yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna
gidilebilecegi ifade edilmektedir. Ek olarak, buradaki “gidilebilecegi” seklindeki ifade mahkum
olan kisiye yonelik olarak kullanilmig olsa dahi bu konuda verilecek kararda bu ti¢ sartin igerisinde
yer alan “hayatini iyi halli olarak siirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaat olusmasi” seklinde
hakime takdir yetkisi tantyan bir ibare bulundugu dikkate alinmalidir.

10. Elbette hakimlerin takdirlerini Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda da
vurgulandig1 lzere “Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore”
kullanmas1 gerekmektedir. Ancak diger iki sart olan cezanin infazinin tamamlandig1 tarihten
itibaren {i¢ yillik bir siirenin gegmis olmasi ve kisinin infazin tamamlanmasindan itibaren ti¢ yillik
stire i¢erisinde yeni bir sug islememesi gibi net sartlarin varligina ragmen yine de “hayatini iyi halli
olarak siirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaat olusmasi:” sartina yer verilmesi uygulamada
takdire bagli olarak olumsuz sonuclar ortaya c¢ikmasinin ihtimal dahilinde oldugunu akla
getirmektedir.

11. Uygulamada yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna basvuruldugunda karsilagilan
kimi olumsuz 6rnekler de bu endiseyi hakli ¢ikarmakta olup bu durum dava konusu kuralin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde bu hususun da dikkate alinmasi1 gerektigini géstermektedir. Zira
burada takdire bagli kullanimin, uygulamada karsilasilan kimi 6rneklerde de goriilebilecegi iizere
bu hakkin kullanimini etkisizlestirebileceginden kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde bu
hususun da gozden uzak tutulmamasi gerekmektedir.

12. Nitekim Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvuruda verilen ihlal karar1 bu
konudaki uygulamanin nasil amacina uygun sonu¢ vermedigini gostermektedir. Almis oldugu
cezalara iligkin kararlarin kesinlesip yerine getirildigi, infaz tarihlerinin tizerinden 16 yila yakin bir
stirenin gegtigi ileri siiriilerek kanunda belirtilen sartlarin gergeklestigini iddia eden bagvurucu asliye
ceza mahkemesinden memnu haklarin iadesi talebinde bulunmustur. Bunun iizerine derece
mahkemelerince hayatini iyi halli olarak siirdiirdigii hususunda yeterli kanaat olusmadigindan
talebi yerinde goriilmemistir. Yapilan bagvuru tizerine Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ayri ve
acik bir yanit verilmesini gerektiren ve talebinin kabul edilebilmesine neden olabilecek nitelikte
olan "hakkindaki cezalarin infazumn tamamlandigi tarihten itibaren 16 yulik bir siirenin ge¢mis
olduguna" dair iddiasinin tartisilmamis ve karsilanmamis olmasini bagvurucunun Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin
ihlali olarak degerlendirmistir (Bkz.: Miimtaz Bekci, B. No: 2014/16269, 8/11/2017, §§ 29-31).

13. Ek olarak bahse konu meslegin veteriner hekimlik meslegi oldugu goéz Oniinde
tutuldugunda yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna ancak asil cezanin infazinin
tamamlanmasindan itibaren ii¢ yil gectikten sonra basvurulabilmesi de Ol¢iisiizliigii daha net
bicimde gostermektedir. Zira kisi zaten asil cezayr ¢ekmistir. Buna ragmen veteriner hekimlik
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mesleginin icrasi i¢in {i¢ yillik bir siirenin gegmesini beklemek veteriner hekimlerin Anayasa’nin
48. ve 49. maddelerinde giivence altina alinan ¢alisma ve sozlesme 6zgiirliigii ile ¢alisma hakkina
yapilan miidahaleyi daha da Olciisiiz hale sokacaktir. Dolayisiyla asil cezanin infaziyla birlikte
veteriner hekimlik mesleginin icrasini engelleyen giivenlik tedbirinin sona ermemesi somut kural
baglaminda 6l¢iisiizliigli daha da belirginlestirmektedir.

14. Bu nedenle infazin tamamlanmasindan sonraki ge¢mesi gereken ii¢ yillik bekleme siiresi
ile ilgili olarak ¢ogunluk kararindaki “Zi¢ yiullik siire sartiyla veteriner hekimlik mesleginin ozel
muayenehane biinyesinde veya serbest olarak icrasinin siiresiz olarak sinirlanmadigi ve bu ii¢ yillik
stirenin veteriner hekimlik mesleginin niteligi gozetildiginde makul ve orantili oldugu” (§ 34)
bicimindeki gerekceye de katilmak miimkiin degildir.

15. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgeyle 9/3/1954 tarihli ve 6343 sayili Veteriner
Hekimligi Mesleginin Icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarmin Tesekkiil Tarzina
ve Gorecegi Islere Dair Kanun’un 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 181. maddesiyle
degistirilen 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suglar...” ibaresinin kisilerin Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde gilivence altina
alinan calisma ve sozlesme 6zgiirliigii ile ¢aligma hakkina yapilan miidahaleyi 6l¢iisiiz hale getirdigi
icin Anayasa’nin 13.; 48. ve 49. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerektigi kanaatiyle
Mahkememiz ¢ogunlugunun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ
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