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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: A. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayilh Harglar Kanunu’nun 16.
maddesinin;

1. Birinci fikrasinin ikinci ciimlesinin,

2. Ikinci fikrasinda yer alan “...gayrimenkuliin degeri...” ibaresinin,
B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun;
1. 341. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ctimlesinin,

2. 362. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin,

“6100 sayui Kanun'un 114. maddesinde veya diger kanunlarda ongoriilen dava sartlarinin
bulunmadigi davalar ile feragat edilen ya da hak diisiiriicii siire asimina ugramis davalar”
yoniinden Anayasa’nin 36. ve 141. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Hazine adina olan taginmaz tapu kaydinin iptali ile davaci adina tescili talebiyle
acilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri
i¢cin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE iLGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hiikiimleri

1. 492 sayil1 Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 16. maddesi soyledir:
“Deger esasi:

Madde 16 — Deger dl¢iisiine gore harca tabi iglemlerde (1) sayul tarifede yazili degerler
esastir. Miidahelenin men'i tescil ve tapu kayit iptali gibi gayrimenkuliin aynina taalliik eden
davalarda gayrimenkuliin degeri nazara alinir.

Gayrimenkuliin aynina taalliik eden davalarda ecrimisil ve tazminat gibi taleplerde de
bulunuldugu takdirde harc, gayrimenkuliin degeri ile talebolunan tazminat ve ecrimisil tutart
tizerinden alinir.

Deger tayini miimkiin olan hallerde dava dilek¢elerinde deger gisterilmesi mecburidir.
Gosterilmemisse davaciya tesbit ettiriliv. Tesbitten kagcinma halinde, dava dilek¢esi muameleye
konmaz.

Noksan tesbit edilen degerler hakkinda 30 uncu madde hiikmii uygulanir.”
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2. 6100 sayili Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi;
a. 341. maddesi soyledir:

“Istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar

MADDE 341- (1) (Degisik:22/7/2020-7251/34 md.) Ilk derece mahkemelerinin asagidaki
kararlarmma karsi istinaf yoluna basvurulabilir:

a) Nihai kararlar.

b) Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari, karsi tarafin yiiziine kars
verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, karsi tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kararlarina karsi yapilan itiraz iizerine verilen kararlar.

(2) Miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk Lirasini gecmeyen malvarligt davalarina iliskin
kararlar kesindir. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/41 md.) Ancak manevi tazminat davalarinda verilen
kararlara karsi, miktar veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna basvurulabilir.

(3) Alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda ti¢ bin Tiirk Liralik kesinlik sinirt
alacagin tamamina gore belirlenir.

(4) Alacagin tamammin dava edilmis olmasi durumunda, kararda asil talebinin kabul
edilmeyen béliimii ii¢ bin Tiirk Lirasini gecmeyen taraf, istinaf yoluna basvuramaz.

(5) Ik derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecesi veya haklarinda
Yargitaya basvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev alanina giren
dava ve iglere iliskin nihai kararlarina karsi, bélge adliye mahkemelerine basvurulabilir.”

b. 362. maddesi soyledir:
“Temyiz edilemeyen kararlar

MADDE 362- (1) Bélge adliye mahkemelerinin asagidaki kararlar: hakkinda temyiz yoluna
basvurulamaz:

a) Miktar veya degeri kirk bin Tiirk Lirasini (bu tutar ddhil) gecmeyen davalara iligkin
kararlar.

b) Kira iligkisinden dogan ve miktar veya degeri itibarryla temyiz edilebilen alacak davalar
ile kira iligkisinden dogan diger davalardan ii¢ aylik kira tutar: temyiz simirimin tizerinde olanlar
hari¢ olmak iizere 4 iincii maddede gosterilen davalar ile (23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat
Miilkiyeti Kanunundan dogup tasinmazin aynmina iligkin olan davalar harig) 6zel kanunlarda sulh
hukuk mahkemesinin gérevine girdigi belirtilen davalarla ilgili kararlar.

¢) (Degisik:22/7/2020-7251/39 md.) Yargi ¢evresi iginde bulunan ilk derece mahkemelerinin
gorev ve yetkisi hakkinda verilen kararlar ile yarg: yeri belirlenmesine iliskin kararlar.

¢) Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar.

d) Soybagina iligkin sonuglar doguran davalar hari¢ olmak iizere, niifus kayitlarinin
diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar.
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e) Yargi cevresi icindeki ilk derece mahkemeleri hakimlerinin davayr gormeye hukuki veya
fiili engellerinin ¢ikmast halinde, davanin o yargi ¢evresi igindeki baska bir mahkemeye nakline
iliskin kararlar.

1) Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar.

9) (Ek:22/7/2020-7251/39 md.) 353 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
verilen kararlar.

(2) Birinci fikramin (a) bendindeki kararlarda alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi
durumunda, kirk bin Tiirk Liralik kesinlik sinmr1 alacagin tamamina gére belirlenir. Alacagin
tamamimin dava edilmis olmasi hadlinde, kararda asil talebinin kabul edilmeyen boliimii kirk bin
Tiirk Lirasini gegmeyen tarafin temyiz hakkr yoktur. Ancak, karst taraf temyiz yoluna basvurdugu
takdirde, diger taraf da diizenleyecegi cevap dilekg¢esiyle karari temyiz edebilir.”

B. Ilgili Gériilen Kanun Hiikiimleri
6100 sayili Kanun’un;
1. 114. maddesi sOyledir:
“Dava sartlari
MADDE 114- (1) Dava sartlar: sunlardir:
a) Tiirk mahkemelerinin yargt hakkinin bulunmast.
b) Yargi yolunun caiz olmasu.
¢) Mahkemenin gorevli olmast.
¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi.

d) Taraflarn, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin sz konusu oldugu
hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasu.

e) Dava takip yetkisine sahip olunmast.

1) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmast
ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekdletnamesinin bulunmast.

g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirimig olmast.

g) Teminat gosterilmesine iligkin kararin gereginin yerine getirilmesi.

h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmast.

1) Ayni davanin, daha onceden agilmis ve hdlen goriilmekte olmamasi.

i) Ayni davanin, daha onceden kesin hiikme baglanmamais olmasi.

(2) Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler saklidir.”

2. 115. maddesi soyledir:

“Dava sartlarimin incelenmesi
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MADDE 115- (1) Mahkeme, dava sartlarmmin mevcut olup olmadigini, davanin her
asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri siirebilirler.

(2) Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir.
Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmast igin kesin stire verir.
Bu siire iginde dava sarti noksanligi giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddeder.

(3) Dava sarti noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden once fark edilmemis,
taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik giderilmisse, baslangictaki dava
sartt noksanligindan otiirii, dava usulden reddedilemez.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan
YASAR, Muhterem INCE ve Yilmaz AKCIL’in katilimlariyla 22/2/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dncelikle uygulanacak kural sorunu goriistilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin goérevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. 492 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasinda taginmazin aynindan kaynaklanan
davalarda ecrimisil ve tazminat gibi taleplerin de bulunmasi halinde harcin ne surette hesaplanacagi
diizenlenmektedir. Bakilmakta olan davada yalnizca Hazine adina olan taginmazin tapu kaydinin
iptali ile davaci adina tescili talep edilmektedir. Bu itibarla anilan Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “...gayrimenkuliin degeri...” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma
imkan1 bulunmamaktadir.

4. Ote yandan 6100 sayili Kanun’un 362. maddesinin (1) numaral1 fikrasinim itiraz konusu
(a) bendinde miktar veya deger bakimindan temyize tabi olmayan kararlar diizenlenmektedir.

5. Bakilmakta olan davada ise Mahkemece verilecek kararlara karsi anilan Kanun’un 341.
ve devami maddeleri uyarinca istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi miimkiindiir. Baska bir
ifadeyle yargilamanin bulundugu asama itibariyla temyiz kanun yoluna iligkin hiikiimlerin
uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

6. Ayrica bakilmakta olan davada dava sarti yoklugu iddiasi, kesin hiikiim nedenine
dayandirilmaktadir. Dolayisiyla davada Kanun’un 114. maddesinde sayilan dava sartlarindan
yalnizca anilan maddenin (1) numarali fikrasinin (i) bendinde yer alan “Ayn: davanin, daha onceden
kesin hiikme baglanmamis olmasi” seklindeki dava sart1 dikkate alinacaktir. Bu itibarla kurallarin
esasina iligskin incelemenin “12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun
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114. maddesinin (1) numaral fikrasimin (i) bendinde ongériilen dava sartinin noksan oldugu
davalar” yoniinden yapilmasi gerekir.

7. Aciklanan nedenlerle;
A. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 16. maddesinin;

1. Birinci fikrasinin ikinci climlesinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin
“12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 114. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (i) bendinde 6ngériilen dava sartinin noksan oldugu davalar” yoniinden yapilmasina,

2. Ikinci fikrasinda yer alan “...gayrimenkuliin degeri...” ibaresinin itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibareye
iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. 6100 sayil1 Kanun’un;

1. 341. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinin esasinin incelenmesine, esasa
iliskin incelemenin “6100 sayii Kanun'un 114. maddesinin (1) numarali fikrasinin (i) bendinde
ongoriilen dava sartinin noksan oldugu davalar” yoniinden yapilmasina,

2. 362. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkadm bulunmadigindan bu bende iligkin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

8. Basvuru karar ve ekleri, Raportdr Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Genel Ac¢iklama

9. Dava sartlar1, davanin esasinin incelenebilmesi, baska bir ifadeyle davanin dinlenebilmesi
icin varligi veya yoklugu gerekli olan hallerdir. Davanin esasinin incelenebilmesi i¢in varlig: gerekli
olanlar olumlu dava sart1, yoklugu arananlar ise olumsuz dava sart1 olarak nitelendirilmektedir.

10. Dava sartlar1 genel olarak 6100 sayili Kanun’un 114. maddesinin (1) numarali fikrasinda
diizenlenmistir. Anilan fikranin (i) bendinde ayni davanin, daha 6nceden kesin hiikme baglanmamais
olmasi dava sartlar1 arasinda sayilmistir.

11. S6z konusu Kanun’un 303. maddesinde kesin hiikiim, kesin hitkmiin unsurlari ile taraflar
ve lgciincii kisiler acisindan doguracagi sonuglar diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali
fikrasinda bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikkmiin, diger bir davada maddi anlamda
kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin
hiikiim fikras1 ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerektigi belirtilmistir. Usul
hukukunda dava konusu uyusmazlik hakkinda daha 6nceden verilen kesin bir hitkmiin bulunmamasi
olumsuz dava sart1 olarak kabul edilmektedir.

12. Ote yandan Kanun’un 115. maddesinin (1) numarali fikrasinda mahkemenin dava
sartlarinin bulunup bulunmadigin1 davanin her asamasinda kendiliginden arastiracagy, taraflarin da
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dava sartt1 noksanligini her zaman ileri siirebilecekleri diizenlenmistir. Anilan maddenin (2)
numarali fikrasinda mahkemenin dava sarti noksanligini tespit etmesi halinde davayi usulden
reddedecegi, sO0z konusu eksikligin giderilmesinin miimkiin oldugu durumlarda bunun
tamamlanmasi i¢in kesin siire verecegi, bu siire iginde eksikligin giderilmemesi halinde de ayni
sekilde usulden ret karar1 verecegi hilkkme baglanmustir.

13. Bu itibarla kamu diizenine iliskin olan dava sartlarinin davanin acildigi tarihte
bulunmamasi veya anilan sartlardan birinin yargilama siirecinde ortadan kalkmasi halinde davanin
usulden reddi gerekecektir. Ancak 115. maddenin (3) numarali fikrasina gore dava sarti
noksanligimin mahkemece davanin esasina girilmesinden 6nce fark edilmedigi ya da bu hususun
taraflarca da ileri siiriilmedigi hallerde eksiklik hiikiim aninda giderilmigsse mahkemece usulden ret
karar1 verilmeyecektir.

14. Dolayisiyla bir dava hakkinda verilen hiikiim kesinlestikten sonra ayni taraflar arasinda,
ayni konuda ve ayni hukuki sebebe dayanilarak yeniden dava agilmasi halinde mahkemenin -bu
durum taraflarca ileri siiriilmese dahi- ikinci davay1 dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddetmesi
gerekmektedir.

B. 492 Sayih Kanun’un 16. Maddesinin Birinci Fikrasimin ikinci Ciimlesinin “6100
Sayilh Kanun’un 114. Maddesinin (1) Numarali Fikrasimin (i) Bendinde Ongdériilen Dava
Sartinin Noksan Oldugu Davalar” Y oniinden Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

15. 492 sayili Kanun’un 2. maddesinde anilan Kanun’a ekli (1) sayili Tarife’de yazili olan
yargi islemlerinin yargi harcina tabi oldugu 6ngorilmistiir.

16. Anilan Kanun’un “Miikellef” baslikli 11. maddesinde genel olarak yargi harclarini
davay1 agan veya harca konu olan islemin yapilmasini isteyen kisilerin 6demekle yiikiimlii olduklar1
hiikme baglanmistir. 6100 sayili Kanun’un 120. maddesinin (1) numarali fikrasinda da davacinin
yargilama harglarini dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorunda oldugu belirtilmistir.

17. 492 sayili Kanun’un 15. maddesinde ise yargi harglarinin s6z konusu Tarife’de yazili
islemlerden deger Olciisline gore nispi esas iizerinden, islemin nevi ve mahiyetine gore maktu esas
iizerinden alinacagi hiikkme baglanmigtir. Anilan Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesinde deger Olglisiine gore harca tabi islemlerde Tarife’de yazili degerlerin esas oldugu
belirtilmistir.

18. Tarife’nin “(4) Mahkeme Harg¢lari:” bashkli boliminiin “lll — Karar ve ilam harci:”
basliklt kismimin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde konusu belli bir degerle ilgili bulunan
davalarda esas hakkinda karar verilmesi hélinde hiikiim altina alinan anlagmazlik konusu deger
lizerinden binde 68,31 oraninda karar ve ilam harcinin alinacagi dngoriilmiistiir. Anilan kismin (2)
numarali fikrasinin (a) bendinde ise taraf teskiline imkan bulunmayan davalarda verilen esas
hakkindaki kararlar ve davanin reddi kararlarinda maktu karar ve ilam harcinin alinacag: hiikme
baglanmistir.

19. Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde nispi harca tabi davalarda karar
ve ilam harcinin dortte birinin pesin, geri kalan miktarin da kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde
Odenecegi belirtilmistir.

20. Dolayisiyla konusu belli bir degerle ilgili olan davalarda esas hakkinda karar verilmesi
halinde nispi har¢ alinacagi, usule iliskin nihai olarak verilen ret kararlarinda ise mahkemece maktu
karar ve ilam harcina hilkmedilecegi anlagilmaktadir.
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21. Ote yandan dava acilirken belirtilen harca esas degerin yargilama sirasinda noksan
oldugunun tespit edilmesi halinde 16. maddenin doérdiincii fikrasiyla atifta bulunulan 30. maddeye
gore mahkeme yalnizca o durusma igin yargilamaya devam edecek, takip eden durusmaya kadar
noksan deger tizerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadik¢a davaya devam edemeyecektir.
Nitekim yarg1 harglarina iligkin genel diizenleme niteliginde olan 27. maddenin {iciincii fikras1 ve
32. maddenin birinci fikrasinda da harcin 6denmemesi halinde sonraki islemlerin yapilmayacagi
belirtilmistir.

22. Yarg kararlarinda belirtildigi gibi noksan harcin tamamlanmamasi durumunda 6100
sayilli Kanun’un 150. maddesi uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasina, siiresi iginde

yenilenmeyen davanin da agilmamis sayilmasina karar verilecektir (Yargitay 8. Hukuk Dairesi,
E.2015/12513, K.2017/17623, 26/12/2017).

23. 492 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu ikinci climlesinde
miidahalenin meni, tescil ve tapu kayit iptali gibi gayrimenkuliin aynina iliskin davalarda
gayrimenkuliin degerinin dikkate alinacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla gayrimenkuliin
aynina iligkin olarak agilan davada kesin hiikiim nedeniyle dava sart1 yoklugu olsa bile davanin
acildig1 esnada tasinmazin degeri iizerinden belirlenecek olan nispi karar ve ilam harcinin dortte
birinin pesin alinacagi anlasilmaktadir. Kural “6100 sayili Kanun'un 114. maddesinin (1) numarall
fikrasimin (i) bendinde 6ngdriilen dava sartinin noksan oldugu davalar” yoniinden incelenmistir.

2. itirazin Gerekcesi

24. Bagvuru kararinda 6zetle; dava sartlarinin bulunmamasi nedeniyle usulden ret karari
verilmesi gereken durumlarda dahi itiraz konusu kural uyarinca kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilarak harca esas degerin tespitinin gerektigi, bu durumun davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasina engel oldugu, dava sartlarinin yoklugu nedeniyle verilen usulden
ret kararlarinin yalnizca eksik harcin tamamlanmasi ya da dava degerinin istinaf-temyiz sinirina
esas olacak sekilde tespit edilmesi gerektigi gerekcesiyle istinaf ve temyiz mahkemeleri tarafindan
ortadan kaldirildig1, kanun yollarinda dosyanin esastan incelenmemesine neden olan bu durumun
hak arama 6zgiirligiiyle bagdasmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36. ve 141. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

25. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

26. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. ” denilmektedir. Anilan maddeyle giivence
altina alinan hak arama 6zgiirliigli, kendisinin temel bir hak olma 6zelliginin yaninda diger temel
hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28; E.2022/104, K.2023/28,
16/2/2023, § 9).

27. Hak arama oOzgiirligiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniline gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligim
ileri siirlip kanitlayabilmesinin ya da zararmi giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi
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mercileri 6nlinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2021/37, K.2021/63, 22/9/2021, § 17,
E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10; E.2022/104, K.2023/28, 16/2/2023, § 10).

28. Harg, kamu kurum ve kuruluslari tarafindan sunulan kamusal hizmet karsiliginda alinan
parasal bir yiikiimliiliiktiir (AYM, E.2012/60, K.2013/62, 22/5/2013; Giiris Insaat ve Miihendislik
A.S., B. No: 2016/15048, 12/9/2018, § 31). Nitekim 492 sayili Kanun’un gerek¢esinde de harg,
kisilerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak kamu kurumlari ve hizmetlerinden yararlanmalari
karsiliginda yaptiklar1 6demeler olarak tanimlanmistir. Buna gore, bir hizmetin har¢ konusu
olabilmesi i¢in; kisilerin bir kamu kurumundan yararlanmalari, kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar
saglanmas1 ve kamu idaresinin kisilerin 6zel bir isiyle ugrasmasi gerekmektedir (AYM, E.1986/20,
K.1987/9, 31/3/1987).

29. Yargt hizmetleri de kamu kurumlarinin sundugu en 6nemli hizmetlerden biridir.
Anayasa’nin 73. maddesinde devletin, kanunlarla har¢ niteliginde gelir saglayabilecegi agikca
gosterilmis, ayrica Anayasa’nin diger maddelerinde yargi hizmetlerinin harg alma yetkisi disinda
tutulmasina ya da tlicretsiz olarak verilmesine dair bir hiikiim 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla ilke
olarak, kisilerden yargi harci adi altinda bir bedel alinmasi ve bunun kapsaminin belirlenmesi
konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir (benzer yénde bkz. AYM, E.1974/31,
K.1974/43, 24/10/1974; E.2009/27, K.2010/9, 14/1/2010; E.2011/54, K.2011/142, 20/10/2011;
E.2011/13, K.2012/45, 22/3/2012).

30. itiraz konusu kuralda miidahalenin meni, tescil ve tapu kayit iptali gibi gayrimenkuliin
aynina yonelik uyusmazliklarda dava acilmasi ve yargilamaya devam edilebilmesi i¢in gerekli olan
harcin belirlenmesinde gayrimenkuliin degerinin esas alinacaginin O6ngoriilmesi suretiyle
mahkemeye erisim hakkina sinirlama getirilmektedir.

31. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valmzca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve O6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, ayrica Anayasa’da
ongoriilen siirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

32. Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina smirlama getiren kanuni diizenlemelerin
seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve
ongoriilebilir nitelikte olmalar gerekir.

33. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama Sl¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 1s181nda yorumlanmalidir.

34. Kuralla gayrimenkuliin aynina iliskin davalarda alinacak harcin konusunun,
miikellefinin, matrahinin, oraninin ve tahsilinin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde agik
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ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir nitelikte
oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartini tagidigi anlagilmaktadir.

35. Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama 6zgiirliigii i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
Ongoriilmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan mutlak bir
hak oldugu soylenemez. Ozel smirlama nedeni 6ngodriilmemis haklarm da hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlart bulundugu kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yliklenen 6devlerin 6zel
sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliklere sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir
(AYM, E.2010/83, K.2012/169, 1/11/2012; E.2012/108, K.2013/64, 22/5/2013; E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014; E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

36. Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonu¢landirilmasi, yargimin gorevidir.” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire
icinde bitirilmesi gerekliligi acikca ifade edilmistir. Yargt mercilerinin makul olmayan bir is ytki
ile kars1 karsiya kalmalari halinde anilan gorevi yerine getirmeleri giliclesebilecektir. Bu itibarla
kanun koyucu yargi mercilerinin gereksiz bir ig yiikii ile karsilagsmasini engelleyecek nitelikte
kurallar 6ngorebilir (AYM, E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 32). Dolayisiyla Anayasa'nin 141.
maddesinin, hak arama 06zgirliigiiniin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi acgiktir
(AYM, E.2014/112, K.2014/203, 25/12/2014; E.2014/86, K.2015/109, 25/11/2015, § 43).

37. Kural kapsaminda gayrimenkuliin aynina iliskin davalarda 6denecek har¢ miktarinin
dava konusu gayrimenkuliin degerinin esas alinarak belirlenmesinin mahkemelere yapilacak
bagvurularda abartili, zorlama, kotli niyetli veya ciddiyetten yoksun talepleri disipline etmek
suretiyle yargilama faaliyetinin etkin ve siiratli bir sekilde sonlandirmasina hizmet ettigi agiktir. Bu
yoniiyle kural anayasal anlamda mesru bir amag tasimaktadir (bir kisim farkliliklarla birlikte bkz.
Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim, B. No: 2017/21882, 10/2/2021, § 45). Mahkemeye erisim
hakkina yonelik smirlamada mesru bir amacinin bulunmasi yeterli olmayip ayni zamanda
sinirlamanin dl¢iilii olmas1 gerekmektedir.

38. Olgiiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. FElveriglilik Ongoriilen smirlamanin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan simirlamanin zorunlu olmasini
diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise amag ile arag arasinda adil bir denge kurulmasini gerektirmektedir.

39. Kural uyarinca gayrimenkuliin aynina iliskin davalarda harcin gayrimenkuliin degerinin
esas alinarak belirlenmesi suretiyle ilgililerin bu harci 6demekle ytikiimlii kilinmasinin anilan mesru
amaca ulasilmasi bakimindan elverisli olmadig1 sdylenemez.

40. Gereklilik yoniinden yapilacak degerlendirmede ise mesru amacin gerceklesmesinde
kuralda belirlenen yontem disinda mahkemeye erisim hakkina daha az siirlama olusturabilecek
baska elverisli araclarin bulunup bulunmadiginin dikkate alinmasi gerekir.

41. 6100 sayilt Kanun’un 115. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca davanin dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi ve bu durumda karar ve ilam harcinin taginmazin
degerinden bagimsiz olarak maktu alinmasi nedeniyle dava acgilirken harca esas degerin
gayrimenkuliin degeri tlizerinden tespit edilmesi ve yargilama sirasinda da eksik harcin
tamamlatilmasinin kisilerin mahkemeye erisimini zorlastiracagi sdylenebilir. Ayrica yargilama
har¢larinin davanin esasimin incelenebilmesi sarti olarak Ongoriilerek davanin reddine karar
verilecek hallerde dahi bastan nispi oranda har¢ alinmasinin, kisinin davanin sonucuna bagli olarak
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yargilama giderinden sorumlu tutulmasima goére mahkemeye erisimine daha da olumsuz etkide
bulunacag agiktir.

42. Bununla birlikte har¢ 6deme ylikiimliliigiin dogdugu anin ve har¢ miktarinin anilan
mesru amaca ulagsma bakimindan 6nemli bir islevi oldugu da asikardir. Gayrimenkuliin aynina
iliskin davalarda, dava sonucundan bagimsiz olarak bu gayrimenkuliin degeri {izerinden
belirlenecek harcin 6denmesi zorunlulugunun kisileri gereksiz yere dava agmaktan caydirabilecegi
ortadadir. Dolayistyla kanun koyucunun yargi hizmetinin yerine getirilmesinde ortaya g¢ikan
maliyetin bir kismina ilgililerin katlanmast ve bunun sartlarini belirlemesi hususunda takdir
yetkisinin bulundugu da gozetildiginde kuralin mesru amaca ulasma bakimindan gerekli olmadigi
da sdylenemez.

43. Mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin ayni zamanda orantililik ilkesine
uygun olmasi gerekir. Orantililik ilkesi, kuralla getirilen sinirlama ile mesru amag arasinda makul
bir dengenin gdzetilmesi geregini ifade eder. Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina yonelik
sinirlamanin kisilerin dava agmasini imkansiz hale getirmemesi ya da asir1 derecede zorlagtirmamast
gerekir. Bu yoniiyle orantililik incelemesinde kuralda ongoriilen harcin belirlenme yontemi ve
miktar1 ile har¢ 6deme gilicii olmayanlar icin etkili bir adli yardim sisteminin bulunup
bulunmadiginin dikkate alinmasi gerekir.

44, Kural uyarinca gayrimenkuliin degeri esas alinarak belirlenecek nispi karar ve ilam
harcinin Tarife’ye gore gayrimenkuliin degerinin binde 68,31 oraninda oldugu anlasilmaktadir.
Bunun yaninda kural kapsaminda belirlenecek harcin 492 sayili Kanun’un 28. maddesine gore
dortte birinin pesin, kalan kisminin ise yargilamanin sonunda kararin tebliginden itibaren bir ay
icinde 6denmesi gerekecektir.

45. Bununla birlikte s6z konusu har¢ ve diger yargilama giderlerini 6deme giicli olmayan
kisiler i¢in 6100 sayil1 Kanun’un 334 ila 340. maddeleri arasinda adli yardim kurumu diizenlemistir.
Bu kapsamda mali giicii bulunmayan kisilerin bu durumlarin1 belgelendirmeleri ve taleplerinin
acikca dayanaktan yoksun olmamasi héalinde yargilamanin sonuna kadar har¢ ve diger yargilama
giderlerini 6demekten muaf tutulmalart miimkiindiir. Bu kisilerin yargilamanin sonucunda haksiz
bulunmasi halinde aleyhlerine hiikmedilen yargilama giderlerini taksitle ddemelerine, bunlarin
tahsilinin magduriyetlerine neden olacaginin agikc¢a anlasilmasi hilinde de tamamen veya kismen
o0demeden muaf tutulmalarina karar verilmesi s6z konusu olabilecektir. Yine Tarife’nin “lll — Karar
ve ilam harci:” baslikli kismmin (2) numarali fikrasmnin (a) bendi uyarinca davanin reddi
kararlarinda maktu karar ve ilam harci alinacaginin 6ngoriilmiis olmasinin da davacilara agir1 kiilfet
yiliklenmesini 6nleyici bir isleve sahip oldugu agiktir.

46. Ayrica usul hukukunda sinirli hallerde uygulanmak tizere dngoriilen istisnalar (hiikmiin
tavzihi, tashihi, tamamlanmasi, yargilamanin iadesi, kanun yararina temyiz gibi) disinda kesin
hiikkiimle sonuglanmig bir yargi kararina uyulmasi, Anayasa’nin 138. maddesinin dordiincii
fikrasinda diizenlenen yargi kararlarinin geciktirilmeksizin uygulanmasi yiikiimliiliigiiniin yani sira
hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul edilen kesin hitkme saygi ilkesinin de bir geregidir
(AYM, E.2022/7, K.2022/79, 21/6/2022, § 12). Bu anlamda davasi kesin hiikiimle sonuglanmis
kisiye yiiklenen kiilfet, ayn1 uyusmazlig1 yeniden yargi organiin Oniine tasgimamasidir. Nitekim
anilan Kanun’da da bu husus dava sart1 olarak ongoriilmiis ve davanin usulden reddi gerekecegi
hiikiim altina alinmustir.

47. Ote yandan acilan bir davada kesin hiikmiin varligi nedeniyle dava sartmin
gerceklesmemesi halinde dahi gayrimenkuliin degerinin dikkate alinarak pesin har¢ alinmasini
ongoren kural uyarinca harca esas degerin tespiti igin kesif ve benzeri islemlerin yapilmasi gerekli
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olabilir. Zira gayrimenkuliin degerine gore nispi harca tabi olan bir davanin dava sart1 yoklugu ya
da farkli bir nedenle esasa girilmeden reddedilecegi durumlarda dahi bu sonug lizerinden dnceden
degerlendirme yapilarak harca esas degerin tespiti ile ilgili islem yapilmamasi s6z konusu olamaz.

48. Kald1 ki mahkemenin kesin hiikiim nedenine dayali olarak verecegi usulden ret kararinin
her durumda kesin bir karar olmadig1 ve anilan kararin ger¢ekten kanun yolu denetimine tabi olup
olmadiginin tespit edilmesi ve bu nitelikteyse kanun yolu incelemesinde davanin esastan
incelenmesi gerektigi gerekgesiyle ortadan kaldirilmasi halinde s6z konusu harca esas degerin tespit
islemlerinin 6nceden yapilmasi gerekli goriilebilir. Ayrica her kuralda oldugu gibi itiraz konusu
kuralin da uygulanmasiyla ilgili olarak bazi sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda mevcut
uyusmazliklara iligkin sorunlarin her somut olaym &zelliginin dikkate alinarak kuralin amacina
uygun sekilde yorumlanmasi suretiyle yargi ictihatlariyla ¢oziilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla
kesin hitkme baglanmis olma seklindeki dava sart1 sebebiyle usulden reddi gereken davalarda harcin
tamamlatilacag1 asamaya dair, kuraldan ziyade kuralin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili
olarak c¢ikabilecek sorunlar anayasallik denetiminin konusu disinda kalmaktadir.

49. Bu itibarla daha 6nce kesin hitkme baglanmis davalar yoniinden herhangi bir istisnaya
yer vermeksizin kural kapsaminda gayrimenkuliin aynina iliskin davalarda gayrimenkuliin degeri
esas alinarak harg tespit edilmesinin dogurdugu sonuglar itibariyla kisilerin mahkemeye erisimlerini
imkansiz hale getirdigi ya da katlanilmaz oGl¢lide zorlastirdigi sdylenemez. Dolayisiyla kuralla
mahkemeye erigim hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama getirilmedigi sonucuna ulagilmistir.

50. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 141. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 141. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

C. 6100 Sayih Kanun’un 341. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinin
“Anilan Kanun’un 114. Maddesinin (1) Nungaralt Fikrasimin (i) Bendinde Ongiriilen Dava
Sartinin Noksan Oldugu Davalar” Yoniinden Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

51. 6100 say1li Kanun’un 341. maddesinde istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar sayilmistir.
Anilan maddenin (2) numarali fikrasinin itiraz konusu birinci cimlesinde miktar veya degeri ti¢ bin
Tiirk Lirasin1 gegmeyen malvarligl davalarina iliskin kararlarin kesin oldugu 6ngoriilmiistiir. Kural
“antlan Kanun'un 114. maddesinin (1) numaral: fikrasimin (i) bendinde ongoriilen dava sartinin
noksan oldugu davalar” yoniinden incelenmistir.

52. S6z konusu Kanun’un ek 1. maddesinde kuralda belirtilen parasal sinirin Hazine ve
Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak
uygulanacagi, parasal sinirlarin uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki miktarin esas alinacagi
belirtilmistir. Buna gore istinaf kanun yoluna basvurularda kesinlik sinirinin 1/1/2024 tarihinden
itibaren 28.250 TL olarak uygulandig1 anlasilmaktadir.

2. Itirazin Gerekgesi

53. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralin 492 sayili Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci climlesine yonelik gerek¢elerle Anayasa’nin 36. ve 141. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.
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3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

54. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

55. Mahkemeye erisim hakki ilk derece mahkemesine dava agma hakkinin yani sira itiraz,
istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkani taninmis ise anilan yollara bagvurma
hakkini da igerir (4/i Atli, B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 49).

56. 6100 sayili Kanun’un 341. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca ilke olarak miktar
veya degeri 1/1/2024 tarihi itibariyla 28.250 TL’yi ge¢cmeyenler hari¢ olmak iizere ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen mal varhigi davalarina iliskin nihai kararlara kars1 istinaf yoluna
basvurulmasi miimkiindiir.

57. Anilan fikrada istinaf kanun yoluna bagvurulabilecek mal varlig1 davalarina iliskin nihai
kararlar arasinda herhangi bir ayrim 6ngoriilmemistir. Bagka bir ifadeyle kuralda 6ngoriilen kesinlik
siirinin hem esas hem de usul yoniinden verilen kararlar1 kapsadigi anlagilmaktadir. Bu itibarla
kesin hitkkmiin varlig1 nedeniyle davanin usulden reddedilmesi halinde bu karara kars1 istinaf kanun
yoluna basvurulurken kuralda yer alan kesinlik sinir1 dikkate alinacaktir.

58. Davanin esasi incelenmeden dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddedildigi
durumlarda da kesinlik sinir1 altinda kalan kararlarin istinaf denetimine konu edilmesi imkanini
ortadan kaldiran kural mahkemeye erisim hakkina sinirlama getirmektedir.

59. Kuralla hangi miktar veya degerin altinda olan kararlarin kesin oldugunun herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak belirlendigi goriilmektedir. Ayrica kesinlik
siirinin giincellenmesi ile alacagin bir kisminin ya da tamaminin dava edilmis olmasi halinde
kesinlik sinirinin ne sekilde uygulanacagi hususlart anilan Kanun’un 341. ve ek 1. maddelerinde
ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu itibarla kuralin kanunilik sartin1 tagidig1 anlasilmaktadir (kuralin
“on alim hakkindan kaynaklanan davalar” yoniinden kanunilik sartini tasidigina dair degerlendirme
icin bkz. AYM, E.2022/135, K.2023/30, 16/2/2023, § 29).

60. Kural uyarmca belirli bir degerin altinda kalan malvarligi davalarina iligkin ilk derece
mahkemesi kararlariin kesin oldugu ongoriilerek davalarin makul siire i¢inde, daha az masrafla
sonuglandirilmasimin ve kanun yolu denetimi yapan yargi mercilerinin is yiikiiniin azaltilmasinin
amaglandig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla kural anayasal agidan mesru amag tasimaktadir.

61. Kuralda 6ngoriilen kesinlik sinirinin davalarin makul siire icinde sonug¢landirilmasi ve
yargl mercilerinin is yiikiiniin hafifletilmesi amacina ulagsma bakimindan elverisli olmadigi
sOylenemez.

62. Mahkemelerce verilen tiim kararlara kars1 kanun yolunun agik tutulmasi, kanun yolu
kurumunu islemez héle getirebilir. Dolayisiyla yargi mercilerinin is yiikiiniin hafifletilmesi ve
istinaf mercilerinin 6nemi nispeten diisiik olan islerle mesgul edilmemesi amaciyla alinacak
tedbirlerle ilgili olarak kanun koyucunun genis takdir yetkisi bulunmaktadir. Deger itibariyla 6nem
derecesi nispeten diisiik olan davalarda verilen kararlara kars1 istinaf yolunun kapatilmasi da anilan
yetki kapsaminda kanun koyucunun tercih edebilecegi araglardandir. Nitekim Anayasa’da tiim
mahkeme kararlarinin ayirim gozetilmeksizin baska bir yargi mercii tarafindan gézden gegirilmesini
giivenceye baglayan bir hiikkme de yer verilmemistir (AYM, E.1985/23, K.1986/2, 20/1/1986).
Dolayistyla kuralin kesin hiikkme bagli olarak dava sart1 yoklugundan verilen ret kararlar1 yontinden
de anilan mesru amaca ulagsma bakimindan gerekli olmadig1 soylenemez.
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63. Kuralda istinaf kanun yoluna bagvurabilmek igin belirlenen parasal smirin giincel
degerinin davanin taraflarinin ekonomik ve sosyal giivenligini tehlikeye diistirmeyecek diizeyde
oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla kural kapsaminda kesinlik smir1 6ngoriilmek suretiyle
mahkemeye erigsim hakkina getirilen sinirlama ile mesru amag arasinda makul dengenin gozetildigi,
dolayisiyla kuralin orantisiz bir sinirlamaya neden olmadig1 anlasilmstir.

64. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 141. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 141. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

A. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harclar Kanunu’nun 16. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesinin,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341. maddesinin (2)
numarali fikrasinin birinci climlesinin,

“6100 sayult Kanun 'un 114. maddesinin (1) numarali fikrasinin (i) bendinde ongoriilen dava
sartinin noksan oldugu davalar” yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadiklaria ve itirazin REDDINE
23/7/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
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Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Omer CINAR
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