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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bat1 Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
334. maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine aykiriligt ileri
stirilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kat karsilig1 eser s6zlesmesinden kaynaklanan tapu iptal ve tescil davasinda itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 334. maddesi sdyledir:
“Adli yardimdan yararlanacak kisiler

MADDE 334 — (1) Kendisi ve ailesinin ge¢imini onemli 6l¢iide zor duruma diisiirmeksizin,
gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen odeme giiciinden yoksun olan
kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde,
taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler.

(2) Kamuya yararli dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda hakl goriindiikleri ve
mali agidan zor duruma diismeden gerekli giderleri kismen veya tamamen odeyemeyecek
durumda olduklar: takdirde adli yardimdan yararlanabilirler.
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(3) Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri ayrica karsiliklihik sartina baghdir.’
1. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Stimeyye KOCAMAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu
ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikl1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem belirtilmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmas1 durumunda anilan fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi kurala baglanmis; séz konusu fikranin (a) bendinde “Iptali istenen kurallarin
Anayasanin hangi maddelerine aykiri olduklarint aciklayan gerekeeli basvuru kararimin asli”, (b)
bendinde “Basvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rnegi” Anayasa Mahkemesine gonderilecek
belgeler arasinda sayilmastir.
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3. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise yontemine uygun olmayan itiraz basvurulariin
Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hiikkme
baglanmustir.

4. Anilan Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde itiraz yoluna
basvuran mahkemenin gerekceli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklari ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayri ayr1 ve
gerekgeleriyle birlikte agikga gosterilmesi gerektigi, (2) numarali fikrasinda da itiraz bagvurusunda
gerekegeli bagvuru kararinin aslinin Anayasa Mahkemesine sunulacagi ifade edilmistir. Anilan
fikranin (2) bendinde ise “Basvuru kararina iligkin tutanagin onayl érnegi” Anayasa Mahkemesine
sunulacak belgeler arasinda sayilmistir.

5. Yine Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi, (2) numaral fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

6. Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin ayn1 dava dosyas iizerinden itiraz konusu kurala
iliskin olarak daha 6nce Anayasa Mahkemesine yaptigi basvuru Anayasa Mahkemesinin 4/4/2024
tarinli ve E.2024/76, K.2024/84 sayili karariyla gonderilen belgeler arasinda basvuru kararina
iligkin tutanagin onayl orneginin bulunmadigi gerekgesiyle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin
(4) numarali fikras1 gere§ince yOntemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin
reddedilmistir.

7. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, ayni1 kurala iligkin olarak yeniden
Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunmustur. Bakilmakta olan davanin heyet halinde goriilecek
islerden olmasina ragmen itiraz bagvurusunda gonderilen 24/6/2024 tarihli tutanakta yalnizca
mahkeme bagkaninin imzasinin bulundugu, bu haliyle s6z konusu tutanagin anilan Kanun’un 40.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde belirtilen nitelikte bir bagvuru tutanagi olarak
degerlendirilemeyecegi anlagilmaktadir.

8. Ote yandan Igtiiziik’iin 49. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca Mahkemenin
eksiklikleri tamamlayarak yeniden itiraz bagvurusunda bulunmasi mimkiin olmakla birlikte
yapilacak basvuru Onceki basvurunun devami mahiyetinde olmayip yeni bir basvuru niteligi
tagimaktadir. Bu sebeple ayni kurala iliskin yapilacak yeni bagvurunun Anayasa, 6216 sayili Kanun
ile I¢tiiziik te belirtilen yonteme uygun olmas1 gerekmektedir.

9. itiraz yoluna basvuran Mahkemenin daha onceki basvuruya iliskin olarak diizenlenen
15/3/2024 tarihli gerekgeli basvuru karartyla Anayasa Mahkemesine yeniden itiraz basvurusunda
bulundugu, bu basvuruya iliskin yeni bir gerekgeli bagvuru kararinin diizenlenmedigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla itiraz bagvurusunda daha 6nceki basvuruya iligkin diizenlenen gerekgeli
basvuru kararinin bu bagvuru agisindan Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendine uygun bir gerekgeli bagvuru karari olarak degerlendirilemeyecegi agiktir.

10. Agiklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
ve (b) bentleri ile I¢tiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine ve (2) numarali
fikrasinin (a) bendine aykir1 oldugu anlasilan bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin reddi
gerekir.
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III. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinin (2)
numarali fikrasinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusunun 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE 23/7/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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