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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 14. icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na
16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Kanun’un 7. maddesiyle eklenen gegici 19. maddenin Anayasa’nin
46. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kamulastirmasiz el atma kapsamindaki alacaga iliskin faizin hatali hesaplandigina
yonelik sikayetin goriildiigii davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatine varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu gegici 19. maddesi soyledir;
“Gegici Madde 19- (Ek:16/11/2022-7421/7 md.)

Kamulastirma islemleri tamamlanmamzis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina
ragmen 4/11/1983 tarihinden 28/7/2021 tarihine kadar fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu
yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara
kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili
olarak el konulmast veya hukuki el atilmas: sebebiyle acilan davalarda hiikmedilen bedel ve
tazminat odemelerinde kullanilmak iizere, ihtiya¢ olmast halinde, merkezi yonetim biitgcesine
dahil idarelerin yil biitcelerinde sermaye giderleri icin éngoriilen dédeneklerinin (Milli Savunma
Bakanlhig, Jandarma Genel Komutanhg ve Sahil Giivenlik Komutanlig biitcelerinin giivenlik
ve savunmaya yonelik mal ve hizmet alimlart ile yapim giderleri icin ayrilan édeneklerin) yiizde
iigii, belediye ve il ozel idareleri ile bagh idareleri icin en son kesinlesmis biitce gelirleri
toplaminin, diger idareler icin en son kesinlesmis biitce giderleri toplaminin en az yiizde iicii
oraninda yih biitcelerinde pay ayrilir. Alacaklarin toplam tutarimin ayrilan édenegin toplam
tutarimt agmast hdlinde, édemeler, sonraki yillara siri olacak sekilde, garameten ve taksitlerle
gergeklestirilir. Taksitlendirmede, biit¢ce imkdnlart ile alacaklarin tutarlar dikkate alinir. Taksitli
odeme siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz édenir.

Birinci fikra, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla bedel ve tazminati 6denmemis
olan tiim davalarda ve icra takiplerinde de uygulanir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’1n katilimlariyla 18/1/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dncelikle bagvurunun yontemine uygun olup olmadigi hususu goriistilmiistir.

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40. maddesinde
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Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykirt olduklarint agiklayan gerekceli bagvuru kararimin asli” Anayasa Mahkemesine
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz basvurularinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hiikme baglanmustir.

3. Anilan I¢tiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin gerekgeli kararinda Anayasa’ya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayri ayr1 ve
gerekeeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Yine Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi; (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 2942 sayil1 Kanun’un gegcici 19. maddesinin tamaminin
iptalini talep etmekle birlikte, bagvuru kararinda sadece anilan maddenin birinci fikrasinin dérdiincii
climlesine iliskin Anayasa’ya aykirilik iddialarin1 gerekc¢elendirmis; maddenin geri kalan kisminin
ise Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunu ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle
birlikte agikca gostermemistir.

6. Acgiklanan nedenlerle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun gegici
19. maddesinin;

A. Birinci fikrasinin dérdiincii climlesinin esasinin incelenmesine,

B. Kalan kisminin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan bagvurunun, 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN iNCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda Ozetle; kamulastirma kapsamindaki alacaklar bakimindan, kamu
alacaklar1 i¢in ongoriilen en yiiksek faizin uygulanacagi yoniindeki a¢ik anayasal hiikkme karsin
kuralla kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasiz el atma yoluyla
kullanilmakta olan miilklere iligkin alacaklara kanuni faizin uygulanacaginin belirtildigi,
kamulastirma bedeli konusundaki bu emredici hiikmiin, alacaga iliskin yargilama siirecinin devam
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edip etmemesi bakimindan farklilik 6ngérmedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 46. maddesine
aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir

B. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

9. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

10. 2942 sayili Kanun’un gegici 19. maddesiyle kamulastirma islemleri tamamlanmamaisg
veya kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan davalarda hiikmedilen bedel ve tazminat
O0demelerinde kullanilmak tizere merkezl yonetim biitcesine dahil idarelerin, belediye ve il 6zel
idareleri ile bagh idareler ve diger idarelerin biitgelerinde belirli oranlarda pay ayrilmasi; alacagin,
ayrilan pay1 agmasi halinde 6demelerin esit taksitlerle gerceklestirilmesi diizenlenmistir.

11. Anilan maddenin birinci fikrasinin itiraz konusu dordiincii cliimlesinde, kamulastirma
islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasiz el atma yoluyla kullanilmakta olan miilklere iligkin
taksite baglanan bedel ve tazminatlar i¢in 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrtit
Faizine iliskin Kanun kapsaminda kanuni faizin 6denecegi hiikiim alta alinmistir.

12. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simrlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullaniimas: toplum
yararina aykirt olamaz.” hilkkmiine yer verilmistir. Anayasa’nin anilan maddesiyle gilivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal
varlig1 hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Kamulastirmasiz el
atmaya konu tasinmaz mallarin miilkiyet hakkinin kapsamina dahil oldugu hususunda tereddiit
bulunmamaktadir.

13. Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin 6ngoérdiigi
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi veya
miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife
Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

14. Kamulastirma siirecinin heniiz tamamlanmadig1 veya kamulastirmas: hi¢ yapilmamais
olmasina ragmen fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararmna iliskin bir ihtiyaca tahsis
edilerek tizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak
hakki tesis etmek suretiyle malikin rizas1 olmaksizin fiili olarak el konulmasi miilkiyet hakkina
yonelik bir sinirlama niteligindedir.

15. Anayasa Mahkemesi, kamulastirma isleminin tamamlanmadigi durumda veya hig
kamulastirma yapilmaksizin gerceklestirilen miidahalelerde de Anayasa’nin 35. ve 46.
maddelerindeki giivencelerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir (ayn1 yonde bkz. AYM,
E.2023/101, K.2023/207, 30/11/2023, § 56; E.2019/93, K.2023/87, 4/5/2023, § 173; E.2022/61,
K.2022/101, 8/9/2022 § 40).

16. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
sinirlanabilecegi Ongoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gézdniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.
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17. Anayasa’nin anilan maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

18. Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da 6ngoriilen nedenlere
bagli olarak Anayasa’nin soziine ve Olgiiliilik ilkesine aykiri olmaksizin ancak kanunla
sinirlanabilir.

19. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklari sinirlayan kanunun seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

20. Esasen temel haklar1 simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki glivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinde sinirlama 6lgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s181nda
yorumlanmalidir.

21. Kuralda hangi kapsamdaki alacaklar i¢in hangi durumda ve hangi oranda faizin
uygulanacagi herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin kanunilik sartini tagidigi sonucuna ulagilmistir.

22. Ote yandan Anayasa’'nin 13. maddesinde temel hak ve o&zgiirliiklere yonelik
sinirlamalarin  Anayasa’nin soziine de aykiri olamayacagi hilkme baglanmistir. Buna gore
Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi Slgiitlerinden biri de
Anayasa’nin séziine uygunluktur. Anayasa Mahkemesi, somut olaya uygun diistiigii takdirde kamu
giiciinii kullanan organlarin temel hak ya da ozgiirliikklere yaptiklari miidahalelerin Anayasa’nin
sOziine uygun olup olmadigini da degerlendirir. Boyle bir degerlendirme yapilmasi, Anayasa’nin
13. maddesinin emredici hiikkmiiniin bir geregidir (Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No:
2018/30030, 17/9/2020, § 68; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §
79).

23. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan “Anayasa’nin sozii” ifadesi Anayasa’nin metnini,
yani lafzin1 ifade etmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidahalelerin Anayasa’nin séziine
uygun olmast sart1 6zellikle Anayasa'nin ¢esitli maddeleriyle getirilen ek giivenceler s6z konusu
oldugunda 6nem tasimaktadir. Anayasa, cogu durumda bir hak veya 6zgiirliigli yalnizca tanimakla
yetinmeyerek onun kullanilmasini garanti altina almak i¢in bazi yonlerini ayrica vurgulayarak veya
baz1 yonlerine belli bir 6nem atfederek koruma altina alir. Anayasa koyucunun bir hakki tanimanin
yaninda o hakkin norm alanina giren bir boyutunu ayrica ve 6zel olarak ifade etmesi, buna iligkin
ek bir giivence getirmesi de miimkiin olabilmektedir (Kadri Enis Berberoglu (2), § 69; Kadri Enis
Berberoglu (3), § 79).

24. Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin taginmazin gergek
karsiliginin 6denmesi sartiyla kullanilabilecek bir yetki oldugu hiikme baglandiktan sonra ikinci
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fikrasinda; kamulastirma bedeli ile kesin hitkme baglanan artirim bedelinin nakden ve pesin olarak
Odenecegi, ancak tarim reformunun uygulanmasi, biliyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme seklinin kanunla gosterilecegi ve kanunun
taksitle 6demeyi ongdrebilecedi diizenlenmistir. Ancak taksitle 6demenin miimkiin oldugu bu
hallerde taksitlendirme siiresinin bes yili asamayacagi, bu takdirde taksitlerin esit olarak 6denecegi
belirtilmistir. Dordiincli fikrasinda ise taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar i¢in dngoriilen en yiiksek faiz oramimin uygulanacagi
hiikiim altina alinmastir.

25. Kural, taksitli 6demeyi gerektiren durumlarda 3095 sayili Kanun kapsaminda kanuni
faizin uygulanacagim diizenlemekte, boylece Anayasa’nin 46. maddesinin dordiincii fikrasinda
ongoriilen taksitlendirme halleri bakimindan ve herhangi bir sebeple 6denmemis kamulagtirma
bedellerinde kamu alacaklari igin 6ngériilen en yiiksek faizin uygulanacagi yoniindeki agik hiikkme
aykir1 sekilde, bu tiir alacaklara kanuni faizin uygulanacagini hiikiim altina almaktadir. Bu bakimdan
kural, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen, sinirlamanin Anayasa’nin sdziine aykiri olamayacagi
hiikkmiine aykirilik teskil etmektedir.

26. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

IV. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili
Kanun’un 7. maddesiyle eklenen gegici 19. maddenin birinci fikrasinin doérdiincii climlesinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE 27/6/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye

Kenan YASAR Muhterem INCE
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Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR



