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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 132 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 3/8/2022 tarihli ve (107) numarali Cumhurbaskanlig1
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbaskanligr Kararnamesi’'nin;

A. Tiimiiniin sekil bakimindan Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline
ve yirirligiiniin durdurulmasina,

B. 1. 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1)
numarali Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 296.
maddesine eklenen (3) numarali fikranin ikinci ctimlesinin,

2. 2. maddesiyle ekli Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek 10/7/2018 tarihli ve 30474
saylli Resmi Gazete’de yayimmlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbagkanligr Kararnamesi’nin eki (I) Sayili Cetvel’in Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 boliimiine
eklenmesinin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismui ile 2., 6., 7., 8., 11., 104., 128. ve 161. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina,

karar verilmesi talebidir.
I. iPTALI iISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESiI KURALLARI
Iptali talep edilen Cumhurbaskanligi Kararnamesi (CBK) soyledir:

“CUMHQRBASKANL{(?( .TESKI'LA TI HAKKINDA CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMESINDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMESI

Kararname Numarasi: 107

MADDE 1- 1 sayii Cumhurbaskanhigr Teskilat Hakkinda Cumhurbaskanlhig
Kararnamesinin 296 nct maddesine asagidaki fikra eklenmigtir.

“(3) Arkeoloji, etnografya, resim ve heykel alanminda miizecilik faaliyetleri,
kiitiiphanecilik hizmetleri ile kiiltiirel ve sanatsal faaliyetleri yerine getirmek iizere Izmir Ilinde
dogrudan merkeze bagh tagra kurulusu olarak Tarihi Alsancak Tekel Fabrikas: Kiiltiir ve Sanat
Merkez Miidiirliigii kurulmustur. Tarihi Alsancak Tekel Fabrikast Kiiltiir ve Sanat Merkez
Miidiirii mali ve sosyal hak ve yardimlar ile diger ozliik haklari bakimindan 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin ek 30 uncu maddesi uyarinca Istanbul Atatiivk Kiiltiir Merkezi
Miidiiriine denktir.”
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MADDE 2- Ekli listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 2 sayili Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Cumhurbaskanlhig Kararnamesinin eki (I) sayili Cetvelin ilgili boliimiine eklenmistir.

MADDE 3- Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 4- Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikiimlerini Cumhurbaskan yiiriitiir.”
LISTE
KURUMU : KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI

TESKILATI : TASRA

ITHDAS EDILEN KADROLARIN
SINIFI UNVANI DERECESi | ADEDI
GiH Tarihi Alsancak Tekel Fabrikasi Kiiltiir ve Sanat 1 1
Merkez Miidiirii
GiH Miidiir Yardimcisi 1
TOPLAM 4

IL. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’m katilimlarryla 28/9/2022 tarihinde
yapilan 1ilk inceleme toplantisinda oncelikle davanin siiresinde agilip acilmadigr meselesi
gorigilmistir.

2. Anayasa Mahkemesi CBK’lar hakkinda sekil bakimindan aykirilik iddiasiyla agilacak
iptal davasinin tabi oldugu dava agma siiresi hususunu daha 6nceki bazi kararlarinda degerlendirmis

ve bu davalarin Anayasa’nin 151. maddesinde ongoriilen altmis giinliik dava agma stiresi iginde
acilabilecegine karar vermistir (AYM, E.2023/39, K.2023/40, 9/3/2023, §§ 2-6).

3. Dava konusu CBK 4/8/2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmig, CBK’nin tiimiiniin
sekil bakimindan iptali talebini iceren dava dilekcesi ise 9/9/2022 tarihinde kayda girmistir. Bu
durumda CBK’nin sekil bakimindan iptali talebinin altmis giinliik dava agma stiresi i¢cinde kayda
girdigi ve davanin siiresinde oldugu anlagilmistir.

4. Aciklanan nedenlerle dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

5. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Ahmet CANPOLAT tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu CBK kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:
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) A. CBK’nin Tiimiiniin Sekil Bakimindan Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekgesiyle
Iptali Talebinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

6. Dava dilekgesinde Ozetle; hukuk devletinde her tiirlii resmi islemin ve bu kapsamda
CBK’larin gerekgeli olmasiin hukukun genel ilkelerinden biri oldugu, CBK c¢ikarilirken 6znel ve
keyfi ~ davranma  riskinin = Onlenebilmesinin, CBK’larin  uygulayicilar  tarafindan
yorumlanabilmesinin, CBK’ya dayanilarak c¢ikarilacak alt diizenlemelerin CBK’ya uygunlugunun
saglanabilmesinin ve CBK’larin anayasal denetiminin etkinliginin artirilabilmesinin CBK’larin
gerekeeli olmasina bagli oldugu, Anayasa’da CBK’larin sekil bakimindan denetimi 6ngoriilmekle
birlikte bu denetimin kapsamina iliskin bir kural konulmadigindan bu kapsamin Anayasa
Mahkemesi tarafindan belirlenmesi gerektigi belirtilerek CBK’nin tiimiiniin Anayasa’nin 2.
maddesine aykir1 oldugu ve sekil bakimindan iptaline karar verilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

7.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca dava konusu CBK, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 104.
maddesi yoniinden incelenmistir.

8. Dava dilek¢esinde sekil bakimmdan CBK’nin tiimiiniin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1
oldugu ileri stiriilmiis ise de CBK ’lara iliskin sekil kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

9. CBK’nin tiimiiniin sekil bakimindan denetiminin kapsami ve ilkeleri, Anayasa
Mahkemesinin 13/12/2022 tarihli ve E.2022/98, K.2022/157 sayil1 karariyla belirlenmistir.

10. Anilan kararda, CBK’larin sekil yoniinden denetiminin kapsamina hangi hususlarin dahil
olduguna, baska bir ifadeyle anilan denetimde CBK’nin hangi unsurlar yoniinden denetlenecegine
dair Anayasa’da acik bir hiikme yer verilmemekle birlikte Anayasa Mahkemesinin CBK rejimini
diizenleyen anayasal hiikiimlerden hareketle CBK’nin maddi olarak varlik kazanabilmesi icin
gerekli anayasal unsurlarin neler oldugunu tespit etmesinin Oniinde bir engel bulunmadigi
belirtilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci climlesinin
“Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanlhg: kararnamesi ¢ikarabilir.”
bigimindeki hiikmiinden CBK ¢ikarma yetkisinin bizzat Cumhurbagkani’na ait ve tek basina
kullanilmas1 gereken bir yetki oldugunun, dolayisiyla CBK’nin Cumhurbaskani disinda bir mercinin
teklif, onay gibi herhangi bir islemini ya da katilimini gerekli kilmayan, Cumhurbaskani’nin asli
diizenleyici nitelikteki bir islemi oldugunun anlasildigi degerlendirmesine yer verilen kararda
CBK’larin sekil yoniinden Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde incelenmesi gereken hususun
CBK’nin Cumhurbagkani tarafindan c¢ikarilip ¢ikarilmadigi oldugu ifade edilmistir (AYM,
E.2022/98, K.2022/157, 13/12/2022, §§ 8,9).

11. S6z konusu kararda ayrica CBK’larin yorumlanmasinda ve denetiminde kuralin getirilis
amacinin, bagka bir ifadeyle gerekcesinin bilinmesinin 6nem arz ettigi; zira bir normun ihdasina yol
acan sebeplerin boyle bir diizenlemeye neden ihtiya¢ duyulduguna dair gerekcelerin bizzat kural
koyucunun kendisi tarafindan ortaya konulmus olmasinin o kuralla ilgili anayasallik denetiminin
daha saglikli ve etkin bir sekilde gerceklestirilmesine katki saglayacaginin agik olduguna dikkat
cekilmis; bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin CBK’larin sekil bakimindan Anayasa’ya
uygunlugunu inceleme yetkisinin, CBK’larin gerekgelerinin bulunup bulunmadigi yoniinden bir
denetim yapilmasini kapsamadigi belirtilmistir (AYM, E.2022/98, K.2022/157, 13/12/2022, §§ 11,
12).
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12. Dava konusu CBK agisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

13. Dava konusu CBK’nin, CBK metninin Cumhurbaskani’nin adi, soyadi ve unvani
belirtilerek Resm1 Gazete’de yayimlandigr goriilmektedir. Diger yandan dava dilek¢esinde de s6z
konusu CBK’nin Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilmadigi yoniinde bir iddiaya yer verilmemistir.
Bu itibarla Cumhurbaskani tarafindan c¢ikarildigi anlasilan CBK’nin maddi olarak varlik
kazanabilmesi i¢in gerekli unsurlari tasidiginin kabulii gerekir.

14. Agiklanan nedenlerle CBK’nin tiimii, sekil bakimindan Anayasa’nin 104. maddesine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

B. CBK’nin 1. Maddesiyle (1) Numaralhi CBK’min 296. Maddesine Eklenen (3)
Numaral Fikranin ikinci Ciimlesinin ve 2. Maddesiyle Ekli Liste’de Yer Alan Kadrolarin
Ihdas Edilerek (2) Numarah CBK’min Eki (I) Sayili Cetvel’in Kiiltiir ve Turizm Bakanhg
Boliimiine Eklenmesinin incelenmesi

1. CBK’larin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi

15. Anayasa Mahkemesi CBK’larin anayasal cergevesini ve yargisal denetimine iliskin
ilkeleri daha onceki kararlarinda belirlemistir. Buna gére CBK’larin yargisal denetiminde oncelikle
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ila dordiincii ctimlelerinde belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekmekte olup bu kapsamda
diizenlemenin; yiiriitme yetkisine iliskin olmasi, Anayasa’nin Ikinci Kismi’nin Birinci ve Ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimii’nde yer alan
siyasi haklar ve 6devlerle ilgili olmamasi, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
ya da kanunda acik¢a diizenlenen konulara iliskin olmamasi gerekir. Anilan fikra yoniinden
herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik ydniinden
Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalhidir (AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, §§ 3-13;
E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, §§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 3-13; E.2018/155,
K.2020/27, 11/6/2020, §§ 3-13).

2. CBK’nin 1. Maddesiyle (1) Numaralh CBK’min 296. Maddesine Eklenen (3)
Numaral Fikranin ikinci Ciimlesi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

16. Dava dilekgesinde 6zetle; idarenin biitlinliigii i¢inde yer alan, genel idare esaslarina gore
yuritiilmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden kamu
gorevlilerinin 6zliik haklarimin kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
Baslangi¢c kismi ile 6., 7., 8., 104. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

17. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin Baslangi¢
kismr ile 6., 7., 8. ve 128. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu
bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden
bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

18. CBK’nin 1. maddesiyle (1) numarali CBK’nin 296. maddesine eklenen (3) numarali
fikranin birinci climlesinde arkeoloji, etnografya, resim ve heykel alaninda miizecilik faaliyetleri,
kiitiiphanecilik hizmetleri ile kiiltiirel ve sanatsal faaliyetleri yerine getirmek iizere Izmir’de
dogrudan merkeze bagl tasra kurulusu olarak Tarihi Alsancak Tekel Fabrikas1 Kiiltlir ve Sanat
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Merkezi Miidiirligliniin kuruldugu belirtilmis, anilan fikranin dava konusu ikinci climlesinde ise
Tarihi Alsancak Tekel Fabrikasi Kiiltiir ve Sanat Merkezi miidiiriiniin mali ve sosyal hak ve
yardimlar ile diger 6zliik haklar1 bakimindan 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin ek 30. maddesi uyarinca Istanbul Atatiirk Kiiltiir Merkezi miidiiriine denk oldugu
hiikme baglanmistir.

19. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasini ikinci ciimlesinde Anayasa’nin Ikinci
Kismi’nin Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve odevleri ile
Dordiincti Boliimii’nde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin CBK’yla diizenlenemeyecegi, ii¢lincii
climlesinde ise miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoériilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi
hiikiim altina alinmistir.

20. Anayasa Mahkemesi memurlar ve diger kamu gorevlilerinin mali ve sosyal hak ve
yardimlart ile diger ozlik haklarina iligkin diizenlemelerin CBK’larla yapilmasinin konu
bakimindan yetki yoOniinden Anayasa’ya uygun olup olmadigi hususunu daha oOnce
degerlendirmistir. Bu kapsamda mali ve sosyal hak ve yardimlarin Anayasa’nin Ikinci Kismi’nin
Ikinci Boliimii’nde yer alan miilkiyet hakkiyla ilgili oldugundan Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca CBK ile diizenlenemeyecek yasak alan i¢inde kaldigina,
diger o6zlik haklarinin ise Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gerektiginden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tiglincii ciimlesi uyarinca CBK ile
diizenlenemeyecegine karar vermistir (AYM, E.2018/123, K.2022/138, 9/11/2022, §§ 74-79; E.
2020/7, K.2022/146, 30/11/2022, § 48).

21. Tarihi Alsancak Tekel Fabrikasi Kiiltiir ve Sanat Merkezi miidiiriiniin mali, sosyal ve
diger 6zliik haklarina iliskin diizenleme 6ngoren dava konusu kural yoniinden anilan ictihattan
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

22. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ve
ligiincii ciimlelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ve liglincli climlelerine
aykir1 goriilerek iptal edildiginden kuralin ayrica konu bakimindan yetki yoniinden ayni fikranin
birinci ve dordiincii climleleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kural konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ikinci ve liclincii ciimlelerine aykir goriilerek iptal edildiginden icerik yoniinden incelenmemistir.

3. CBK’nin 2. Maddesiyle Ekli Liste’de Yer Alan Kadrolarin Thdas Edilerek (2)
Numaralh CBK’nin Eki (I) Sayil Cetvel’in Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Boliimiine Eklenmesi

a. iptal Talebinin Gerekcesi

23. Dava dilekgesinde 0zetle; idarenin biitiinliigii icinde yer alan, genel idare esaslarina gore
yuriitilmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli goérevleri ifa eden kamu
gorevlilerinin kadrolarinin ihdasina iliskin hiikiimlerin kanunla diizenlenmesi gerektigi, miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gereken bir konuda CBK cikarildigi, CBK c¢ikarma yetkisinin anayasal
cerceve disinda kullanildigi, yiiriitme organina genel, siirsiz, esaslari ve g¢ergevesi belirsiz bir
diizenleme yetkisinin tanindigi, bu durumun yasama yetkisinin devredilemezligi, Anayasa’nin
baglayiciligi ve ustlinligi ile kuvvetler ayriligi ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 6., 7., 8., 11., 104., 128. ve 161. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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i. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

24. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin Baslangi¢
kismi ile 6., 7., 8., 11., 128. ve 161. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya
iliskin konu bakimindan yetki kurallari Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

25. Kural Kiiltiir ve Turizm Bakanlhiginin tasra teskilatina iliskin kadrolarin ihdasini ve bu
kadrolarin (2) numarali CBK’nin eki (I) Sayili Cetvel’in ilgili boliimiine eklenmesini
ongormektedir.

26. Anayasa Mahkemesi bakanliklarin ve bagh kuruluslarinin, CBK ile kurulan kamu tiizel
kisiliklerinin, Cumhurbaskanligi merkez teskilati ile Cumhurbagkanligima bagli kurum ve
kuruluslarin kadrolarinin ihdasi ve iptaline iliskin diizenlemelerin CBK’larla yapilmasinin konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadigi hususunu daha onceki bazi
kararlarinda degerlendirmistir. Bu kapsamda s6z konusu kurum ve kuruluslarin kadrolarinin ihdasi
ve iptaliyle ilgili diizenlemelerin idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup yiiritme yetkisine iliskin
konulardan oldugu, Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi yasaklanan haklar ve 6devlerle ilgisinin
bulunmadigr ve Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinin “Bakanliklarin kurulmast,
kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenir” ile Anayasa’nin 123. maddesinin ti¢lincii fikrasinin
“Kamu tiizel kisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanlhigi kararnamesiyle kurulur” seklindeki
hiikiimleriyle baglantili olarak Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii
climlesine aykir1 bir yoniiniin de bulunmadigi ifade edilmistir (AYM, E.2020/8, K.2021/25,
31/3/2021, §§ 17-22; E.2021/50, K.2021/89, 16/12/2021, §§ 18-23; E.2021/91, K.2021/106,
30/12/2021, §§ 19-25; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 27, 28; E.2022/37, K.2023/44,
9/3/2023, §§ 9, 10).

27. Kiiltir ve Turizm Bakanligina kadro ihdas edilmesini 6ngoren, dolayisiyla anilan
Kurumun teskilat yapisiyla ilgili bir diizenleme getiren dava konusu kural yoniinden belirtilen
kararlardan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

28. Bu itibarla kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci, ikinci ve
ticlincii climlelerine aykir1 bir diizenleme icermemektedir.

29. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dérdiincii ciimlesinde “Kanunda
actkea diizenlenen konularda Cumhurbaskanlhig kararnamesi ¢ikarilamaz.” denilmistir. Buna gore
CBK’larin anilan Anayasa hiikkmii yoniinden denetimi yapilirken CBK ile diizenlenen alanda hiikiim
ifade eden, bu baglamda karsilastirmaya esas olabilecek, daha 6nce kabul edilmis bir kanun
hiikmiiniin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekir.

30. Kuralla ayn1 alanda hiikiim ifade eden karsilastirmaya esas olabilecek nitelikte, kanunla
yapilan herhangi bir diizenleme tespit edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda agikc¢a diizenlenen
bir konuya iliskin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

31. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtit ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan
YASAR bu goriise katilmamislardir.

ii. Kuralin Icerik Yoniinden Incelenmesi
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32. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

33. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarma gore anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasini gerektirmektedir.

34. Anilan ilkenin yiiriitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde olan CBK’lar bakimindan
da gecerli oldugunda stiphe bulunmamaktadir.

35. Kuralla Kiltiir ve Turizm Bakanliginin tasra teskilatinda yer alan kadrolar ihdas
edilmistir. Ihdas edilen kadro ve sayilar1 agik, net ve anlasilir bir sekilde diizenlendiginden kuralda
belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir.

36. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

IV. iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

37. Anayasa’nin 153. maddesinin {glincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Mahkemenin gerekli
gordiigli hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal kararinin yiiriirlige
girecegi tarihi bir yili gegmemek lizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

38. (107) numarali CBK’nin 1. maddesiyle (1) numarali CBK’nin 296. maddesine eklenen
(3) numaral fikrasinin ikinci ciimlesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden iptal kararimin ortaya g¢ikardigi hukuki boslugun
doldurulabilmesi amaciyla Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan gerekli diizenlemelerin
yapilmast i¢in Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
(3) numaral1 fikras1 geregince bu ciimleye iligkin iptal hiikkmiiniin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yliriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

39. Dava dilekg¢esinde 6zetle; dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

3/8/2022 tarihli ve (107) numarali Cumhurbaskanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin;

A. 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali
Cumhurbaskanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 296. maddesine eklenen
(3) numaral1 fikranin ikinci climlesine yonelik iptal hitkmiiniin yiirlirliige girmesinin ertelenmesi
nedeniyle bu ciimleye iliskin yiiriirliigiin durdurulmas talebinin REDDINE,
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B. 1. Tiimiine,

2. 2. maddesiyle ekli Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek 10/7/2018 tarihli ve 30474
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin eki (I) Sayili Cetvel’in Kiiltlir ve Turizm Bakanligi boliimiine
eklenmesine,

yonelik iptal talepleri 4/5/2023 tarihli ve E.2022/114, K.2023/83 sayili kararla
reddedildiginden, bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin tiimiine ve eklemeye iligkin yiirtirligtin
durdurulmast taleplerinin REDDINE,

4/5/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI. HUKUM

3/8/2022 tarihli ve (107) numarali Cumhurbaskanligi1 Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin;

A. Tiimiiniin sekil bakimindan Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. 1. 1. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1)
numarali Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 296.
maddesine eklenen (3) numarali fikranin ikinci climlesinin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢iincii
fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. 2. maddesiyle ekli Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek 10/7/2018 tarihli ve 30474
sayitli Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin eki (I) Sayili Cetvel’in Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 boliimiine
eklenmesinin;

a. Konu bakimimdan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile
Kenan YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

b. ligerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadifma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

4/5/2023 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Zihtii ARSLAN Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM
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Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Kenan YASAR

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Uye
Muhterem INCE
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu (107) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesinin (CBK) 2.
maddesiyle ekli listede yer alan kadrolarin ihdas edilerek (2) numarali CBK’nin eki (I) sayili
Cetvelin ilgili bolimiine eklenmesini konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri
bulmamustir.

2. Anayasa Mahkemesinin 2018/119 esas sayili kararina iliskin muhalefet serhinde
acikladigimiz iizere, kamu kurum ve kuruluslarinda kadro ihdasina ve iptaline yonelik hususlar
biitce hakkiyla ilgisi, basta miilkiyet hakki olmak {lizere temel hak ve hiirriyetlere iliskin olmasi ve
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konu olmasi nedeniyle CBK ile diizenlenemez.
Dolayisiyla bu yonde diizenleme yapan CBK hiikiimleri Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin birinci, ikinci ve {iglincli ciimlelerine aykirilik teskil eder (bkz. AYM, E.2018/119,
K.2020/25, 11/06/2020, Karsioy Gerekgesi, §§ 14-36).

3. Ayn1 gerekgelerle dava konusu CBK kuralinin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya aykiri oldugunu disiindiiglimden ¢ogunlugun red yoniindeki kararina katilmiyorum.

Baskan
Zihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Dava konusu kurallarin, Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin iicilincii
climlesine aykir1 oldugu diisiincesiyle karara katilmiyorum.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

(107) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesinin (CBK) 2. maddesinin Anayasaya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Red kararinin gerekgesinde; kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi ve iptali
konusundaki diizenlemelerin idarenin teskilat yapisina ve dolayisiyla yiiriitme yetkisine iliskin
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oldugu, Anayasada CBK ile diizenlenmesi yasaklanan haklar ve ddevler ile ilgisinin bulunmadigi,
Anayasanin 106. ve 123. maddelerinin son fikralari ile baglantili olarak 104. maddenin onyedinci
fikrasinin tiglincii climlesine aykiri bir yonii olmadigi gibi daha once kanunlarda da acikca
diizenlenmedigi, bu nedenlerle konu yoniinden Anayasanin 104. maddesine aykirt olmadigi
belirtilmistir.

CBK’nin 2. maddesinde, ekli listedeki kadrolarin ihdas edilerek (2) numarali Genel Kadro
ve Usulii Hakkinda CBK’nin eki (I) sayili Cetvelin ilgili boliimiine eklendigi hiikme baglanmistir.

Cogunlugun red gerekcesinde atif yapilan 11/6/2020 tarihli ve E.2018/119, K.2020/25 sayili;
31/3/2021 tarihli ve E.2020/8, K.2021/25 sayili; 16/12/2021 tarihli ve E.2021/50, K.2021/89 sayils;
30/12/2021 tarihli ve E.2021/91, K.2021/106 say1l1; 9/3/2023 tarihli ve E.2022/37, K.2023/44 sayil1
kararlara iligkin olanlar da dahil olmak {izere daha onceki karsioy gerekcelerimde ayrintili olarak
aciklanan sebeplerle (genis agiklama igin ayrica bkz. 12/6/2020 tarihli ve E.2019/105, K.2020/30
sayili; 30/12/2020 tarihli ve E.2019/71, K.2020/82 sayili kararlara iligskin karsioy gerekgelerim)
biitce hakki ile ilgili bulunan kadro iptali ve ihdasinin yiiriitme yetkisine iliskin konulardan
olmamasindan dolayr Anayasanin 104. maddenin onyedinci fikrasinin birinci ciimlesine; 123. ve
128. maddeleri uyarinca kanunla diizenlenmesi gereken konular arasinda yer almasindan dolay1 da
ticiincii ciimlesine gore CBK ile diizenlenmesi miimkiin degildir.

Yukarida belirtilen sebeplerle, anilan kuralin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasanin
104. maddesinin onyedinci fikrasinin birinci ve ti¢lincii ciimlelerine aykir1 oldugu ve iptal edilmesi
gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun red kararina karsiyim.

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

1. 03/08/2022 tarih ve (107) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 2. maddesinin
konu bakimindan yetki yonii ile Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykirt oldugu
icin iptali gerektigi kanaatindeyim.

2. Bu konudaki Anayasa’ya aykirilik gerekcelerim daha 6nce Mahkememizin vermis oldugu
E.: 2018/119, K.: 2020/25 sayili karardaki karsioyumun ilk yirmi paragrafindaki gerekgelerle ayni
niteliktedir. Bu gerekcelerle (107) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesinin dava konusu 2.
maddesinin konu bakimindan yetki yonii ile Anayasa’ya aykiri oldugu ig¢in iptali gerektigi
kanaatinde oldugumdan ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.
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Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ

KARSI OY GEREKCESI

1. Mahkememiz g¢ogunlugunun 3/8/2022 tarihli ve (107) numarali Cumhurbagkanligi
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligt Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin; 2. maddesiyle ilgili, ger¢eklestirilen Anayasa'ya uygunluk
denetiminde ulastig1 kanaate katilmamaktayim.

2. Kural Kiiltir ve Turizm Bakanli@inin tasra teskilatina iliskin kadrolarmn ihdasini
diizenlenmistir.

3. Mahkememiz ¢ogunlugu kadro ihdasi ve iptaline iliskin diizenleme ile ilgili s6z konusu
kuralin Anayasa’nin 123. maddesi ve 106. maddesinin on birinci fikrasi uyarinca teskilat yapisi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri
olmadigina karar vermistir.

4. Kural ile diizenleme yapilan kadrolarda gorev alacak kisilerin Anayasa’nin 128.
maddesinde belirtilen memur veya diger kamu gorevlisi niteligini haiz olduklar1 dikkate alindiginda
kadrolarina iliskin diizenlemelerin kanunla yapilmas: gerektigi agiktir.

5. Ac¢iklanan nedenle kural konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin iiglincii climlesine aykiridir.

6. Bu nedenle aksi yondeki ¢ogunluk kararina katilmamaktayim.

Uye

Kenan YASAR
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