ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2020/59

Karar Sayis1 : 2023/53

Karar Tarihi : 22/3/2023
R.G.Tarih-Say1 : 1/6/2023-32208

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin KOC ile birlikte 125 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 11/6/2020 tarihli ve 7245 sayili Carsi ve Mahalle
Bekgileri Kanunu’nun;

A. 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin,
B. 3. maddesinin;

1. (1) numarali fikrasinin “...ile Icisleri Bakanhginca cikarilan yonetmelikle belirlenen
egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi 6zel sartlar...” boliimiiniin,

2. (2) numarali fikrasmin “...I¢isleri Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenen usul ve
esaslara gore yapilacak...” boliimiiniin,

C. 6. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin (b), (¢) ve (g) bentlerinin,

C. 7. maddesinin;

1. (1) numaral fikrasinin (¢) bendinde yer alan “...ya da topluma yonelik...” ibaresinin,
2. (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...makul bir sebebin...” ibaresinin,
3. (3) numarali fikrasinin;

I

a. Birinci ciimlesinin “...kimligini veya bulundurulmas: gerekli diger belgelerin ibraz
edilmesini isteyebilir.” boliimiiniin,

b. Ugiincii ciimlesinde yer alan “...tutularak...” ibaresinin,
4. (6) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin,

D. 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin,

E. 9. maddesinin,

F. 12. maddesinin;

1. (1) numarali fikrasinin ikinci climlesinin,

2. (3) numarali fikrasinin;

“

a. Birinci climlesinin “...giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk halleri

haricinde...” bolimiiniin,

b. Tkinci ciimlesinin,
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G. 14. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...ile bu Kanunun uygulanmasina iliskin
diger hususlar...” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 7., 13., 17., 19., 20., 34., 35., 50., 70., 90., 123., 124., 128., 137. ve 153.
maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine ve yiirtirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigs;
1. 2. maddesi soyledir:

“Istihdam

MADDE 2- (1) Genel kolluk kuvvetlerine yardimci olmak tizere, emniyet ve jandarma
teskilatlart biinyesinde silahli bir kolluk olarak ¢arsi ve mahalle bekgileri istihdam edilir.

(2) Emniyet ve jandarma teskilatlarinda istihdam edilen ¢arst ve mahalle bekgilerinin
amirleri meslek hiyerarsileri icinde tespit edilir.”

2. 3. maddesi sOyledir:
“Adaylarda aranacak sartlar ve sinav

MADDE 3- (1) Carst ve mahalle bekg¢isi olarak istihdam edileceklerde; 14/7/1965 tarihli ve
657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 48 inci maddesinde sayilan genel sartlar ile Igisleri
Bakanlhiginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen egitim, yas, saghk ve fiziki yeterlilik gibi ozel
sartlar aranir.

(2) Carsi ve mahalle bek¢isi olarak istihdam edilmek icin Igisleri Bakanhginca ¢ikarilan
yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara gore yapilacak giris sinavinda basarili olmak sarttir.”

3. 6. maddesi soyledir:

“Onleyici ve koruyucu gorev ve yetkiler

MADDE 6- (1) Carsi ve mahalle bekgileri,

a) Gorev saatleri igcinde goreviendirildikleri bolgede devriye hizmeti yiiriitmek,

b) Gorev bolgeleri icinde bulunan konut, is yeri ve araglar gibi mallarin korunmasinda
sahipleri tarafindan noksan alinan tedbirleri tamamlattirmak,

¢) Gorev saatleri icerisinde vakif olduklar siipheli durum veya kisileri baglh bulunduklar
genel kolluk birimlerine bildirmek,

¢) Kamu diizenini bozacak mahiyetteki gosteri, yiiriiyiis ve karisikliklarin onlenmesi
amacwyla genel kolluk kuvvetleri gelinceye kadar énleyici tedbirleri almak,

d) Gorev bolgeleri icinde uyusturucu madde imal edildigi, satildigi veya kullanildigindan,
kumar oynandigindan ya da fuhus yapudigindan siiphe edilen yerleri bagli bulunduklar: genel
kolluk birimlerine bildirmek,
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e) Kisilerin can, mal ve wrzina yonelik saldiri ve tehditleri onlemek ve genel kolluk kuvvetleri
gelinceye kadar gerekli tedbirleri almak,

f) Mahalle sakinlerini etkileyen elektrik, su, dogalgaz, kanalizasyon gibi arizalari, bagh
bulundugu genel kolluk birimleri ile ilgili kurum ve kuruluslara bildirmek ve gorevii ekipler
gelinceye kadar gerekli onleyici tedbirleri almak,

g) Halkn siikiin ve istirahatini bozanlar: ve baskalarini rahatsiz edenleri engellemek,

g) Sokak, gecit ve meydanlar: tikayarak trafige mani olan tasitlarin ve diger engellerin
kaldirilmasint saglamak ve gerektiginde bagli bulundugu genel kolluk birimlerine bildirmek,

h) Yangin, deprem, su baskini gibi afet ve tehlikelerde genel kollugu bilgilendirmek ve
gorevli ekipler gelinceye kadar gerekli onleyici tedbirleri almak,

ile gorevli ve yetkilidir.”
4. 7. maddesi soyledir:
“Durdurma ve kimlik sorma

MADDE 7- (1) Carsi ve mahalle bekgileri, gorev bélgesi ve caligsma saatleri ile sinirli olmak
kayduyla kisileri ve araglari,

a) Bir su¢ veya kabahatin islenmesini onlemek,

b) Sug islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak, islenen su¢ veya
kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,

¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari verilmis olan kisileri tespit etmek,

¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya mal varligi bakimindan ya da topluma yonelik
mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek,

amaciyla durdurabilir.

(2) Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi i¢cin makul bir sebebin bulunmas: gerekir.
Stireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik olusturacak sekilde durdurma islemi yapilamaz.

(3) Carsit ve mahalle bekgisi, gorevini yerine getirirken kendisinin ¢arsi ve mahalle bekgisi
oldugunu belirleyen belgeyi gosterdikten sonra, durdurdugu kisiye durdurma sebebini bildirir ve
durdurma sebebine iligkin sorular sorabilir, kimligini veya bulundurulmast gerekli diger
belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir. Bu kisilere kimligini ispatlama hususunda gerekli kolaylik
gosterilir. Belgesinin bulunmamasi, agiklamada bulunmaktan ka¢inmast veya gercege aykir
beyanda bulunmasi dolayisiyla ya da sair surette kimligi belirlenemeyen kigi tutularak durumdan
derhal genel kolluk gérevlileri haberdar edilir.

(4) Durdurma stiresi, durdurma sebebine esas teskil eden islemin gerceklestirilmesi icin
ihtiyag duyulan makul siireden fazla olamaz.

(5) Durdurma sebebinin ortadan kalkmast halinde kisilerin ve araglarin ayrilmalarmna izin
verilir.

(6) Carst ve mahalle bekgisi, durdurdugu kisi iizerinde veya aracinda silah ya da tehlike
olusturan diger bir esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligi hélinde, kendisine
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veya baskalarina zarar verilmesini onlemek amacina yonelik el ile distan kontrol dihil gerekli
tedbirleri alabilir. Bu amacgla kisinin iizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya aracin, disaridan
bakildiginda igerisi gériinmeyen boliimlerinin agilmasi istenemez.”

5. 8. maddesi soyledir:
“Adli gérev ve yetkiler

MADDE 8- (1) Carsi ve mahalle bekgileri, su¢ islenirken veya islendikten sonra, heniiz izIeri
meydanda iken;

a) Siiphelileri yakalamak,

b) Yakaladiklar: siiphelilerin kendilerine veya baskalarina zarar vermelerini engelleyici
tedbirleri almak,

¢) Sug¢ delillerinin kaybolmamasi veya bozulmamasi i¢in gerekli muhafaza tedbirlerini
almak,

¢) Varsa olayin taniklarimin kimlik ve adres bilgilerini tespit ederek genel kolluk birimlerine
bildirmek,

ile gorevli ve yetkilidir.

(2) Carsi ve mahalle bekgileri haklarinda tutuklama veya yakalama karart ¢ikarilmig
kimseleri gordiikleri takdirde yakalamak ve bagl bulundugu genel kolluk kuvvetlerine teslim etmek
ile gorevli ve yetkilidir.”

6. 9. maddesi sOyledir:
“Zor ve silah kullanma yetkisi

MADDE 9- (1) Carst ve mahalle bekgileri 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve
Saldhiyet Kanununun 16 nct maddesinde belirtilen zor ve silah kullanma yetkisini haizdir.”

7. 12. maddesi soyledir:
“Calisma saatleri

MADDE 12- (1) Carst ve mahalle bekgilerinin haftalik ¢alisma stiresi kirk saattir. Emniyet
ve asayisin gerektirdigi durumlarda haftada bir giin istirahat verilmek kaydiyla bu siire
artirillabilir.

(2) Giinliik ¢calisma saatleri esas olarak giinesin batis saatinden dogus saatine kadar olan
Zaman dilimini kapsayacak sekilde diizenlenir.

3) Carsi ve mahalle bekgileri giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk
halleri haricinde birinci ve ikinci fikralarda belirtilen ¢alisma siiresi ve saatleri diginda
calistirdlamaz. Giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk hdllerine iliskin usul
ve esaslar I¢isleri Bakanlhginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

8. 14. maddesi soyledir:

“Yonetmelik
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MADDE 14- (1) Carsi ve mahalle bekg¢ilerinin ¢alisma usul ve esaslari, alacaklar: meslek
i¢i egitim, giyecekleri kiyafet ve gorevde kullanacaklari techizatlar ile bu Kanunun uygulanmasina
iliskin diger hususlar I¢igleri Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri BAGCI'min katilimlariyla 23/7/2020
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiirilirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

A. Kanun’un 2. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

3. Dava konusu kuralla emniyet ve jandarma teskilatlarinda istihdam edilen garsi ve mahalle
bekgilerinin amirlerinin meslek hiyerarsileri i¢cinde tespit edilecegi Ongorilmiistiir.

4. 7245 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinda genel kolluk kuvvetlerine
yardimci olmak iizere, emniyet ve jandarma teskilatlari blinyesinde silahli bir kolluk olarak ¢ars1 ve
mahalle bekgilerinin istihdam edilecegi belirtilmistir.

5. 31/1/2018 tarihli ve 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un “7animlar” baslikli 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinde amir kavraminin, kadro ve kurulus yoniinden bagli olunan kimse
ile amir olarak yetkilendirilmis olan diger kisileri ifade ettigi belirtilmigtir. Anilan Kanun’un 17.
maddesinde de il polis disiplin kurullarinin, kurulduklari il emniyet kadrosundaki ¢ars1 ve mahalle
bekgilerine biitiin disiplin cezalarini verebilecegi dngoriilmiistiir.

6. 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun 13.
maddesinde ise Jandarma Hizmetleri Sinifinda yer alan ¢arsi ve mahalle bekgileri hakkinda,
Emniyet Hizmetleri Sinifinda yer alan emsali ¢ars1 ve mahalle bekg¢ilerinin mali ve sosyal haklarimin
ayn1 usul ve esaslar ¢ercevesinde uygulanacagi belirtilmektedir.

7. 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu’nun ek 21. maddesinde
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda belirtilen en yiiksek devlet memuru
ayliginin (ek gosterge dahil); emniyet hizmetleri sinifina dahil kadrolarda bulunan cars1 ve mahalle
bekgilerine %13 tutarin1 gegmemek iizere Igisleri Bakanliginca belirlenecek usul ve esaslara gore
fazla ¢alisma iicretinin 6denecegi belirtilmistir. Boylece ¢arsi ve mahalle bekgilerinin jandarma ve
emniyet hizmetleri sinifi kadrolarinda yer alabilecekleri anlasilmaktadir. 3201 sayili Kanun’un 13.
maddesinde emniyet hizmetleri sinifi mensuplarinin riitbeleri, meslek dereceleri ve gorev unvanlari
gosterilmis olup bunlar arasinda carsi ve mahalle bekgileri yer almamaktadir.
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8. 657 sayil1 Kanun’un 36. maddesinde ise emniyet hizmetleri sinifinin 6zel kanunlarina gore
carst ve mahalle bekgisi, polis, komiser muavini, komiser, bagkomiser emniyet miifettisi, polis
miifettisi, emniyet amiri ve emniyet miidiirii ve emniyet miidiirii sifatin1 kazanmis emniyet mensubu
memurlarini, jandarma hizmetleri sinifinin da Jandarma Genel Komutanligi kadrolarinda bulunan
subay, astsubay, uzman jandarma ile ¢ars1 ve mahalle bekg¢ilerini kapsadigi belirtilmistir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

9. Dava dilekgesinde oOzetle; dava konusu kuralda bekgilerin amirlerinin agikga
diizenlenmedigi, bu durumun bekg¢ilerin kimden emir alacagi, hangi emirlere itaat edilmesi halinde
amirin emrini yerine getirmeye iliskin hukuka uygunluk nedeninden yararlanacagi hususlarini
belirsiz kildig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 123., 128. ve 137. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

10. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulus ve gorevleriyle bir
biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Anilan maddede yer alan idarenin biitiinliigii
ilkesi hiyerarsi ve vesayet olmak tizere iki tiir yetki ile saglanmaktadir. Bir kurumun kendi ig iliskisi
bakimindan s6z konusu olan ve ayni zamanda o kurumun goérevlileri arasindaki astlik-iistliik
durumunu ifade eden hiyerarsi iliskisi yonetme yetkisinden dogmaktadir. Hiyerarsik iliskide tistiin
ast lizerinde sahip oldugu hiyerarsi yetkisi emir ve talimat verme, disiplin, atama, terfi, astin
islemlerini hukukilik ve yerindelik bakimindan denetleme, diizeltme, iptal etme gibi yetkileri
icermektedir.

11. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda da “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik igleri kanunla diizenlenir” denilmek suretiyle memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri ve atanmalarina iligkin hususlarin kanunla diizenlenmesi 6ngdriilmiistir.
Anayasa’nin bu hiitkmii, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin anayasal ve yasal giivence altina
alinmasi amacini tasimaktadir.

12. Kolluk teskilat1 i¢ giivenlik hizmeti vermesi sebebiyle silah ve benzeri araglar kullanma
yetkisi olan, idari kolluk faaliyetlerinin yaninda adli sorusturma ve kovusturmalarla ilgili de hassas
yetkileri bulunan bir teskilattir. Silahli kuvvetlere benzer 6zellik gosteren ve toplumda asayis ve
giivenligi saglamakla gdrevli olan kolluk kuvvetlerince yiiriitiilen hizmetin niteligi ve hassasiyeti
geregi kolluk teskilatlarindaki gorev ve hizmet anlayisi sivil devlet memurlarina kiyasla daha kati
bir disiplin ve hiyerarsi diizeni tizerine temellendirilmistir (AYM E.2021/22, K.2022/6, 26/1/2022,
§ 24). Genel kolluk kuvvetlerine yardimci olmak {izere, emniyet ve jandarma teskilatlar1 biinyesinde
silahl1 bir kolluk olarak istihdam edilen gars1 ve mahalle bekgilerinin de anilan disiplin ve hiyerarsi
diizeni i¢inde gérev yapacaklari anlasildigindan amirlerinin kimler oldugunun belirlenmesi gerekir.

13. 657 sayili Kanun’da ¢ars1 ve mahalle bekgilerinin gorev yaptiklar: emniyet ve jandarma
hizmetleri siniflarinda yer aldiklar1 belirtilmekle birlikte agik bir sekilde s6z konusu hizmet
siniflarinda altlik tstliik iliskisi ¢cergevesinde mesleki hiyerarsideki konumlar1 ve amirlerinin kimler
oldugu agiklanmamistir. Dolayisiyla c¢arst ve mahalle bekgilerinin talimat alacagi, islemlerini
hukukilik ve yerindelik bakimindan denetleyecek, diizeltecek, iptal edecek ve disiplin, atama, terfi
islemlerini yapacak amirlerin kimler oldugu kuralda tespit edilmemistir.

14. Ote yandan ¢ars1 ve mahalle bekgilerinin amirlerinin meslek hiyerarsileri icinde nasil ve
hangi Olgiitler dikkate alinarak tespit edilecegi acik ve net bigimde somut olarak ifade
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edilmediginden belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte bir diizenleme igerrmeyen kural kanunilik ilkesiyle
de bagdagsmamaktadir.

15. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'in 123. ve 128. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Basri
BAGCI ve Irfan FIDAN bu gériise katilmamuslardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 123. ve 128. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'nin 137. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 3. Maddesinin (1) Numaralh Fikrasimn “...ile I¢isleri Bakanhginca
ctkarilan yonetmelikle belirlenen egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi ozel sartlar...” Boliimii
ile (2) Numarah Fikrasimn “...I¢isleri Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenen usul ve
esaslara gore yapilacak...” Béliimiiniin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

16. 7245 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda ¢ars1 ve mahalle bekgisi
olarak istihdam edileceklerde; 657 sayili Kanun’un 48. maddesinde sayilan genel sartlar ile Igisleri
Bakanliginca (Bakanlik) ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi
ozel sartlarin aranacag ongériilmiistir. Amlan fikranin “...ile Icisleri Bakanliginca c¢ikarilan
vonetmelikle belirlenen egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi 6zel sartlar...” bolimi dava
konusu kurallardan birini olusturmaktadir.

17. 657 sayil1 Kanun’un 48. maddesine gore devlet memurluguna alinacaklarda aranacak
genel sartlar Tiirk vatandasi olmak, anilan Kanun’un 40. maddesindeki yas sartlarini tasimak (kural
olarak 18 yasini tamamlamak), Kanun’un 41. maddesindeki 6grenim sartlarini tasimak (kural olarak
orta okulu bitirmek), kamu haklarindan mahrum bulunmamak, belirli su¢lardan mahkiim olmamak,
askerlik durumu itibariyla engel hali olmamak ve kural olarak gorevini devamli yapmasina engel
olabilecek akil hastaligr bulunmamaktir.

18. Cars1 ve mahalle bekgisi olarak istihdam edilebilmek i¢in 657 sayili Kanun’da sayilan
anilan genel sartlarin yani sira dava konusu kural uyarinca Bakanlik¢a cikarilan yonetmelikle
belirlenen egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi 6zel sartlarin varligi da aranacaktir.

19. 7245 sayili Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda ise ¢arsi ve mahalle bekgisi
olarak istihdam edilmek i¢in Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara gore
yapilacak giris sinavinda basarili olmanin sart oldugu hiikkme baglanmis olup anilan fikranin
“..cisleri Bakanhiginca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara gore yapilacak...”
boliimii dava konusu diger kurali olusturmaktadir.

20. Kural, ¢ars1 ve mahalle bekgisi olarak istihdam edilmek i¢in basarili olunmasi gereken
giris sinavinin usul ve esaslarinin Bakanlike¢a ¢ikarilan yonetmelikte belirlenmesini ongérmektedir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi
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21. Dava dilek¢esinde 6zetle; carsi ve mahalle bekgiligi meslegine kabul sartlarinin temel
ilkeler diizeyinde kanunla konulmadig1 ve c¢ercevenin kanunla ¢izilmedigi, kuralda 6zel sartlarin
“...gibi...” ifadesi kullanilmak suretiyle belirsiz sekilde tanimlandigi, ¢arsi ve mahalle bekgiligi
meslegine giris sinavinda uygulanacak Olgiitlerin kamu gorevlisi statiisiinde olmalar1 dikkate
alinarak kanunla diizenlenmesi gerektigi, temel ilkelerinin kanunda belirlenmemesinin kamu
hizmetine girme hakkinin vatandaslar bakimindan esit diizeyde uygulanmasina engel olacagi
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 7., 70., 123., 124., 128. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtiilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

22. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini
ongodrmedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin
yirlitmeye birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi
ongoriilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanlig1 kararnameleri haricinde gegerli
olan yiirlitmenin tlirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir.
Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken ¢erceve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini
ongordiigii durumdakinden cok daha genis olabilecektir. Baska bir ifadeyle Anayasa’ya gore
kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici
islemlerine birakilabilir (AYM, 19/2/2020, E.2018/91, K.2020/10, § 110).

23. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan kural olarak kanun koyucunun
genel ifadelerle yiiriitme organii yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiirlitme organina diizenleme yapma yetkisi
verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle
Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali ylkiimliiliiklerin
konmasi ve memurlarin atanmasi, 6zliik haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢erceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa
koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda yasama organinin temel kurallar
saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki
islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60,
9/5/2013).

24. Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkini giivence altina alan 70. maddesinin birinci
fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir” denilmis, ikinci fikrasinda ise
“Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢cbir ayirim gozetilemez.” hilkkmiine
yer verilmistir.

25. Kanun koyucu, bir kamu hizmetinde goérevin gerektirdigi nitelikleri ve sartlar
belirlemeyi ya da belirlenmis olanlar degistirmeyi anayasal ilkeler icinde kalmak kaydiyla gérevin
ve lilkenin gereklerine ve zorunluluklarina gore serbestce takdir edebilir. Bu konularda anayasal
ilkelere aykiri olmamak kaydiyla diizenleme yapmak kanun koyucunun takdirindedir (AYM,
E.2016/133, K.2017/155, 15/11/2017, § 93).

26. Kurallar, cars1 ve mahalle bekgisi olarak istihdam edileceklerde Bakanlik¢a cikarilan
yonetmelikle belirlenen egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi 6zel sartlarin aranmasini ve yine
Bakanlike¢a ¢ikarilan yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara gore yapilacak giris sinavinda basarili
olma sartin1 6ngérmek suretiyle kamu hizmetine girme hakkini sinirlamaktadir.

27. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
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stmirlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz” denilmektedir. Buna gore kamu
hizmetine girme hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

28. Bu kapsamda kamu hizmetine girme hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli
ve ongoriilebilir nitelikte olmas1 gerekir.

29. Esasen temel haklar1 siirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem i¢ermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagcinmasimi gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama 6lg¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 1s181nda yorumlanmalidir.

30. Kurallarda egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilige dair 6zel sartlar konusunda herhangi
bir kanuni ¢ergeve belirlenmeden bu konularin diizenlenmesinin tamamiyla yonetmelikle yapilmasi
ongorilmektedir. Ayrica kurallarda Bakanlikc¢a ¢ikarilan yonetmelikte bekgiler igin sayilan 6zel
sartlar sinirli sekilde sayilmayip “...gibi...” ibaresine yer verilmek suretiyle yeni 6zel sartlarin
yonetmelikle ihdas edilebilmesi miimkiin hale getirilmistir. Ote yandan ¢ars1 ve mahalle bekgisi
olarak istihdam edilmek i¢in basarili olunmasi gereken giris sinavinin seklinin, kimin tarafindan
diizenleneceginin, basarili olmak icin aranacak oOlgiitlere iliskin hususlarin belirlenmesi kanuni
cerceve cizilmeden kurallarla yonetmelige birakilmaktadir. Bu itibarla kurallarin temel hak ve
ozgiirliikklerin kanunla sinirlanmasi geregiyle bagdasmadigi sonucuna ulagilmistir.

31. Diger yandan kurallarla diizenlenmesi yonetmelige birakilan hususlarin bekgilerin
niteliklerine iligkin oldugu gozetildiginde kurallarin kamu gorevlilerinin niteliklerinin kanunla
belirlenmesi yoniindeki ilkeyle de celistigi aciktir.

32. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 7., 13., 70. ve 128. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir.

Recai AKYEL bu goriise katilmamastir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7., 13., 70. ve 128. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 123., 124. ve 153. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

) C. Kanun’un 6. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin (b), (¢) ve (g) Bentlerinin
Incelenmesi

1. (b) Bendi

a. iptal Talebinin Gerekgesi
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33. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralda yer alan “...noksan alinan tedbir...”
kavramimin belirli olmadigi, “...tamamlattirmak,” ibaresinin ise miilkiyet hakkini ihlal ettigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

34. 7245 sayili Kanun’un dava konusu kuralin da yer aldig1 6. maddesinde ¢ars1 ve mahalle
bekgilerinin Onleyici ve koruyucu gorev ve yetkileri sayilmistir. Kuralla, ¢ars1 ve mahalle
bekgilerine, gorev bolgeleri i¢inde bulunan konut, is yeri ve araglar gibi mallarin korunmasinda
sahipleri tarafindan noksan alinan tedbirlerin tamamlattirilmasi gérev ve yetkisi verilmektedir.

35. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

36. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de belirliliktir. Hukuk devletinde kisiler ve idare
icin kanuni diizenlemelerin agik, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, kamu otoritelerinin keyfi
islemlerine kars1 koruyucu 6nlemler igermesi gerekliligi hukuki giivenligi de saglayacaktir. Bu ilke
hukuk normlarmin 6ngoriilebilir olmasi ile birlikte hem bireylerin eylem ve islemlerinde devlete
giiven duymalarint hem de devletin kanuni diizenlemelerinde s6z konusu giiven duygusunu
zedelemekten kaginmasini gerektirir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

37. Dava konusu kuralda bekgilerin onleyici ve koruyucu gorev ve yetkileri kapsaminda
konut, is yeri ve araclarin sahiplerinin noksan aldiklar1 tedbirlerin neler oldugu agiklanmadig: gibi
bu tedbirlerin tamamlattirilmasindan ne anlasilmasi gerektigi, bu yetkinin kapsam ve sinirlar ile
nasil gergeklestirileceginin belirli olmadigi goriilmektedir. Bu itibarla yeterli kanuni ilke ve
cerceveyi ongormemesi nedeniyle kuralin belirsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

38. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 13.,
35. ve 90. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

2. (¢) Bendi
a. Iptal Talebinin Gerekcesi

39. Dava dilek¢esinde Ozetle; dava konusu kuralda yer alan “...kamu diizenini bozacak
mahiyetteki...” ibaresinin belirli olmadifi, “...gosteri, yiiriiyiis ve karisikliklarin onlenmesi
amactiyla genel kolluk kuvvetleri gelinceye kadar énleyici tedbirleri almak,” ibaresinin ise toplanti
ve gosteri ylriiyiisli diizenleme hakkini sinirlayict nitelikte oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2.,13.,34.,90., 123. ve 128. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

(13

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

40. Kuralla ¢ars1 ve mahalle bekgilerine kamu diizenini bozacak mahiyetteki gosteri, yiiriiyiis
ve karigikliklarin dnlenmesi amaciyla genel kolluk kuvvetleri gelinceye kadar dnleyici tedbirleri
alma gorev ve yetkisi verilmektedir.

41. Anayasa’nin 34. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, énceden izin almadan, silahsiz
ve saldirisiz toplanti ve gésteri yiirtiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle toplanti
ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki glivenceye baglanmaktadir. Toplanti ve gosteri yiirliyiisii
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diizenleme hakki, bireylerin diislince aciklamalarinda bulunmak amaciyla acik veya kapali
mekanlarda, kamu otoriteleri ile liclincii kisilerin miidahalesi olmaksizin, gecici olarak bir araya
gelebilme serbestisini korumaktadir (AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, § 21).

42. Toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki, diisiinceyi ifade bigimlerinden birini
olusturmaktadir. Bu hak, bireylerin bir fikri aciklamak, ortak ¢ikarlar1 savunmak, belli fikir ve
kanaatler ger¢evesinde kamuoyu olusturmak ve siyasal karar organlarini etkilemek igin bir araya
gelebilmeleri amacina hizmet etmektedir. Bu nedenle toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakki,
ifade 6zgiirliigiiyle de yakindan ilgili olup ifade 6zgiirliigii ile birlikte demokratik toplumun temelini
olusturmaktadir. Dolayisiyla demokratik bir toplumda ifade Ozgiirliigline gosterilen 6nem ve

hassasiyetin, toplant1 ve gosteri yiiriiyilisii diizenleme hakki i¢cin de sergilenmesi gerekmektedir
(AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, § 22).

43. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin kullanilmasi bakimindan toplant1 veya
gosteriyi tertip edenlerin savundugu ve ifade ettigi diisiincenin igeriginin bir Onemi
bulunmamaktadir. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisti diizenleme hakki, ifade 6zgiirliigiinde oldugu gibi
sadece toplumun geneli tarafindan savunulan ve kabul goren diisiince ve fikirleri korumakla
yetinmez; bunun haricinde toplumun genelini rahatsiz edebilecek, endiselendirecek, hatta sok
edecek veya onlarin belirli diizeyde tepkilerini ¢ekebilecek fikirleri savunmak amaciyla da toplanti
ve gosteri yiirliylisii diizenlenebilir. Bir toplant1 veya gosteri yiiriiylisiinde agiklanan diisiince ve
gorislerin sirf ¢ogunluk ya da siyasal iktidar tarafindan benimsenmemesi veya onlarda rahatsizlik
uyandirmasi nedeniyle yasaklanmasi veyahut sinirlanmasi miimkiin degildir. Ifade edilen gériis ve
elestiriler ne derece sert ve rahatsiz edici olursa olsun siddet icermedigi ve bariscil niteligini
korudugu miiddetce, yetkili makamlarin her tiirlii toplanti ve gosteri ylriiylisiine tahammiil
gostermesi ve hosgoriiyle yaklagsmasi demokrasinin bir geregidir (AYM, E.2014/101, K.2017/142,
28/9/2017, § 24).

44. Kuralla ¢arst ve mahalle bekgilerine gosteri, ylirliylis ve karisikliklarin dnlenmesi
amaciyla onleyici tedbirleri alma gorev ve yetkisi verilmek suretiyle toplanti ve gosteri ylirliylisii
diizenleme hakkina sinirlama getirilmektedir.

45. Kuralda kamu diizenini bozacak eylem ve durumlarin mahiyeti, boyutu ve sinirlarinin
neler olduklar1 belirlenmedigi gibi carst ve mahalle bekgilerine taninan o6nleyici tedbir
mahiyetindeki gorev ve yetkilerin neler oldugunun ve kapsaminin diizenlenmedigi gozetildiginde
kuralda yasal cerceve ve ilkelerin olusturulmadigi ve bu suretle toplanti ve gdsteri yliriiyiisii
diizenleme hakkina getirilen sinirlamanin kanunilik kosulunu saglamadigi anlasilmaktadir.

46. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 34. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 34. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 90., 123. ve 128. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
3. (g) Bendi
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

47. Dava dilek¢esinde 6zetle; dava konusu kuralda yer alan “...halkin siikin ve istirahatini
bozanlart ve baskalarint rahatsiz edenleri...” kavraminin agik olmadig, “...engellemek,”
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ibaresinin ise hangi is, islem ve eylemleri kapsadiginin belirli olmadig: belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 13., 123. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmisttir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

48. Kuralla ¢ars1 ve mahalle bekgilerine halkin siikiin ve istirahatini bozanlar1 ve bagkalarini
rahatsiz edenleri engellemek gorev ve yetkisi verilmektedir.

49. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

50. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkma sahip oldugu belirtilmektedir. Ote yandan Anayasa'min 12.
maddesinde, "Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle, insan olmanin bir geregi olarak var oldugu
kabul edilen ve kisiligin ayrilmaz bir pargasini teskil eden 6zgiirliikler giivenceye baglanmaktadir.

51. Kisinin kendi iradesi dogrultusunda davranislarda bulunmasi kisisel 6zerklik ve maddi
ve manevi varligini gelistirme hakkiyla dogrudan ilgilidir. Kisisel 6zerklige yonelik sinirlamalar
0zel hayat boyutuyla Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda kalmaktadir.

52. Devletin kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina saygi gosterme
yikiimliiliigl, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka keyfl bir sekilde miidahale etmemelerini
gerektirir. Bu, devletin bireyin kendini ger¢eklestirme hakkina saygi gésterme yiikiimliligiinden
kaynaklanan negatif bir 6devdir.

53. Bireyin kendi iradesi dogrultusunda davraniglarda bulunma serbestisinin kisitlanmasi
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini1 sinirlandirir. Carsi ve
mahalle bekgcilerinin halkin siikiin ve istirahatini bozdugunu ve bagkalarini rahatsiz ettigini
diistindiikleri kisileri engellemesi kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkini sinirlandirmaktadir.

54. Oncelikle siirlamanin kanunilik kosulunu saglayip saglamadig1 incelenmelidir.

55. 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili1 Kabahatler Kanunu’nda sarhos olarak baskalarinin huzur
ve stikiinunu bozacak sekilde davranislarda bulunmak, baskalarinin huzur ve siikiinunu bozacak
sekilde giiriiltiiye neden olmak ¢esitli kabahatler arasinda sayilmis ve yaptirim olarak idari para
cezas1 ongorilmiistiir.

56. Kuralda yer alan halkin siikin ve istirahatini bozmak, baskalarini rahatsiz etmek
eylemlerinin kabahat kapsamindaki eylemler olarak mi1 degerlendirilecegi, engellemenin kapsami,
hangi yetkileri igerdigi ve sinirlar1 konusunda bir belirleme bulunmamaktadir. Engelleme yetkisinin
uyarma yetkisini asmasi ve temel haklara miidahale boyutuna ulagmasi da miimkiindiir. Bu
baglamda engelleme ifadesinin zor kullanma veya silah kullanma yetkisini igerip icermedigi,
engellenen eylemler hakkinda 5326 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi,
engellenen kisilerle ilgili ne tiir islemlerin yapilacagi, engelleme yetkisinin neleri icermedigi,
engellemeye konu eylemin hukuk sisteminde kabahat olarak dahi diizenlenmemis olmasi
durumunda engellemenin miimkiin olup olmadigi, su¢ ya da kabahat olmamasina ragmen 6zel
hukuk iliskisi ¢ercevesinde rahatsizlik verecek eylemlerin kural kapsaminda bulunup bulunmadigi
konularinda bir agiklik bulunmamaktadir. Dolayisiyla kural hem kisiler hem de ¢ars1 ve mahalle
bekgileri yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde uygulanabilir ve
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anlasilabilir nitelikte degildir. Bu durumda kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkina yonelik sinirlamanin kanunilik kosulunu sagladig1 séylenemeyecektir.

57. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 17. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 17. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 17. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 123. ve 128. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

C. Kanun’un 7. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (¢) Bendinde Yer Alan “...ya da
topluma yonelik...” ve (2) Numarah Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...makul bir
sebebin...” Tbareleri ile (3) Numarah Fikrasimn Birinci Ciimlesinin “...kimligini veya
bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir.” Boliimiiniin, Uciincii
Ciimlesinde Yer Alan “..tutularak...” ibaresinin ve (6) Numaral Fikrasimn Birinci
Ciimlesinin incelenmesi

1. (1) Numarah Fikranin (¢) Bendinde Yer Alan “...ya da topluma yénelik...” ibaresi
a. Anlam ve Kapsam

58. 7245 sayili Kanun’un 7. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde carsi ve mahalle
bekgilerinin, gérev bolgesi ve caligsma saatleri ile sinirli olmak kaydiyla kisileri ve araglari; kisilerin
hayati, viicut biitlinliigii veya mal varligi bakimindan ya da topluma yonelik mevcut veya muhtemel
bir tehlikeyi onlemek amaciyla durdurabilecegi belirtilmis olup anilan bentte yer alan “...ya da
topluma yonelik...” ibaresi dava konusu kurali olugturmaktadir.

59. S6z konusu maddenin gerek¢esinde de ilgili bentte aciklanan nedenlerle tehlikeyi
onlemek amaciyla ¢arst ve mahalle bekgilerinin kisileri ve araglari durdurmasinin bir zorunluluk
oldugu ifade edilmistir.

60. Carst ve mahalle bekgilerinin durdurma ve kimlik sorma yetkisini diizenleyen anilan
madde polisin durdurma ve kimlik sorma yetkisinin diizenlendigi 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’'nun 4/A maddesiyle biiyiik Olgiide ayn1 gorev ve yetkileri
icermektedir.

61. S6z konusu Kanun’a 4/A maddesinin gerekg¢esinde durdurma yetkisinin, polisin gorev-
lerinin yerine getirilmesi bakimindan en basta gelen, temel hak ve 6zgiirliikleri en az etkileyen yet-
kilerinden oldugu, halen kanunlarda diizenlenmemis olan bu yetkinin anilan maddede diizenlendigi
ifade edilmistir. Madde gerekcesinde de polisin sugla miicadele ve 6zellikle sugu 6nlemedeki
etkinligini artirmak bakimindan, polise, tehlikenin ve sug islenmesinin 6nlenmesine iliskin ve hu-
kuka uygun yetkiler verilmesinin benimsendigi, diizenlemenin temel hak ve 6zgiirliikleri koruma
felsefesinden hareketle hazirlandigi, Avrupa Birligi standartlari, uluslararas 6lgiitler, ¢agdas yakla-
simlar ve yeni giivenlik konseptinin géz 6niinde bulunduruldugu belirtilmistir.

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

62. Dava dilekgesinde Ozetle;, dava konusu kuralla muhtemel veya mevcut tehlikenin
belirlenmesinin ¢arsi ve mahalle bekgilerinin 6znel degerlendirmesine birakildigi, bu durumun kisi
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ozgiirligii ve glivenligine miidahaleye yonelik keyfilige yol agacagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2.,13.,19.,90., 123. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

63. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 23. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

64. Anayasa’nin “Yerlesme ve seyahat hiirriyeti” baglikli 23. maddesinde herkesin yerlesme
ve seyahat ozglirliigiine sahip oldugu hiikiim altina alinmistir. Seyahat 6zgiirliigii kisinin serbestce
hareket edebilmesini ve bir yerden diger bir yere gidebilmesini giivence altina almaktadir.

65. Kisi 6zgiirligii ve glivenligi hakki ile seyahat 6zgiirliigiine yonelik sinirlama arasindaki
temel fark, nitelik ve esastan ziyade sinirlamanin derece ve yogunlugu ile ilgilidir. Kisi 6zgiirligii
ve giivenligi hakki baglaminda hareket serbestisine yonelik kisitlama, seyahat 6zgiirliigiine yonelik
bir sinirlamaya gore ¢ok daha ileri derecede ve yogun olmalidir. Siirlamalardaki derece ya da
yogunlugun degerlendirilmesinde, tedbirin niteligi, siiresi, etkileri ve uygulanma tarzi gibi ¢esitli
faktorler ile bireyin giindelik hayatinin devlet tarafindan ne 6l¢iide denetim altinda tutuldugunun
dikkate alinmasi1 gerekir (Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 44).

66. Bu baglamda kisilerin kamuya ac¢ik alanlarda dolagsmasini, araglarin seyirlerinin
kisitlanmasin1 6ngdren kurallarin seyahat 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

67. Dava konusu kuralin da yer aldig1 bentte ¢ars1 ve mahalle bekgilerine topluma yonelik
mevcut veya muhtemel tehlikelerin 6nlenmesi i¢in kisileri ve araglart durdurma yetkisinin taninmasi
kisinin Ozgiirligiinden yoksun birakilmasi sonucunu doguracak tutma isleminden farkli olarak
seyahat 6zgiirliigiine yonelik bir sinirlama getirmektedir.

68. Seyahat 6zgiirliigline sinirlama getirilirken temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina
iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin gozoniine alinmasi gerekmektedir.

69. Kuralla gars1 ve mahalle bekgilerine taninan kisileri ve araglart durdurma yetkisinin
kapsam ve sinirlart ile bu yetkinin kullanilma sartlarinin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek
sekilde acik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartin1 tasidigi sonucuna
ulasilmustir.

70. Anayasa’nin 23. maddesinin ii¢lincii fikrasinda giivence altina alinan vatandasin yurt
disina ¢ikma Ozgiirliigiiniin, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina
bagli olarak sinirlanabilecegine iligkin teminatin niteligi itibariyla ancak bireysel durumlarda islerlik
kazanabilecegi, dolayisiyla bu 6zel sinirlama sebebinin yalnizca bireysel olarak belirli kisi veya
kisilerin yurt disina ¢ikis haklarinin sinirlanmasi halinde s6z konusu olabilecegi, buna karsilik
seyahat 6zgiirliiglinli genel olarak sinirlayan diizenlemelere yonelik herhangi bir sinirlama nedenine
Anayasa’nin 23. maddesinde yer verilmedigi anlasilmaktadir (bazi farklarla birlikte bkz. AYM,
E.2019/94, K.2022/32, 24/03/2022, § 117).

71. Nitekim Anayasa’nin s6z konusu maddesinin tg¢iincii fikrasinda degisiklik yapan
7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekcesinde de “Maddede yapilan
degisiklikle, idare tarafindan, vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyetinin sinirlandirilmasina son
verilmekte, yurt disina ¢ikma hiirriyetinin, sadece su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle ve
hakim kararina bagh olarak sumirlandirilabilmesi ilkesi benimsenmektedir.” denilmektedir. Bu
baglamda Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devler
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seyahat ozgiirliigline sinir tegkil edebilir (baz1 farklarla birlikte bkz. AYM, E.2019/94, K.2022/32,
24/03/2022, § 118).

72. Anayasa’nin 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun huzur ve refahini saglamak devletin
temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Bu yoniiyle devletin kamu diizeni ya da giivenliginin
bozulmasina neden olabilecek fiilleri 6nlemek tizere gerekli tedbirleri almasi s6z konusu olabilir.
Kural kapsaminda topluma yonelik bir tehlikenin 6nlenmesi amaciyla kisilerin ve araglarinin
durdurmasi kamu diizeni ve glivenligini tesis etmek suretiyle kisilerin ve toplumun huzur ve refahini
saglama amacina hizmet etmektedir. Bu acidan kuralin mesru bir amaca yonelik oldugu
anlagilmaktadir.

73. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen 6l¢iiliiliik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliikklerin
sinirlandirilmasina iliskin basvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir. Olgiiliiliik ilkesi
elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere i alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik ongoriilen
simirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ulasilimak
istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir
sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

74. Kisilerin ve araglarin durdurulabilmesi i¢in topluma yonelik mevcut veya muhtemel
tehlikeler farklilik gosterebileceginden bunlarin ayr1 ayr1 somut sekilde gésterilmesi kanun yapma
teknigi acisindan imkansiz olabilir. Topluma yonelik tehlikelerin 6nlenmesi amaciyla kisilerin ve
araclarin durdurulmasinin kisilerin giivenligini de saglamaya yonelik oldugundan kuralin ulasilmak
istenen amaci gergeklestirmek i¢in elverisli oldugu anlasilmaktadir.

75. Toplum i¢in tehlike olusturabilecegi konusunda somut belirtilerin bulundugu kisilerin ve
araclarin durdurulmasi disinda, s6z konusu kisilerin veya araglarin dogurdugu riski bertaraf
edebilecek daha hafif bir miidahale bigiminin varlig1 da tespit edilemedigine gore carsi ve mahalle
bekgilerine bu kisileri ve araglart durdurma yetkisi verilmesinin kanun koyucunun basvurabilecegi
araglar arasinda oldugu kanaatine varilmistir. Dolayisiyla kuralin anilan mesru amaca ulagmak igin
gerekli olma kosulunu sagladigi degerlendirilmistir.

76. Kuralin da yer aldig1 (1) numarali fikra uyarinca ¢arsi ve mahalle bekgilerinin kisileri ve
araclar1 topluma yonelik mevcut veya muhtemel tehlikeleri 6nlemek i¢in durdurma yetkisinin gorev
bolgesi ve ¢aligma saatleriyle sinirli ve kimlik sorulmasi amacina yonelik oldugu, ayrica ayni
maddenin (2) numarali fikrasinda belirtildigi gibi durdurma yetkisinin kullanilabilmesinde makul
bir sebebin bulunmasi, siireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik olusturacak sekilde durdurma
isleminin yapilamayacag1 gozetildiginde kuralla 6ngoriilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag
arasinda adil bir dengenin bulundugu ve kisilere agir kiilfetler yiikklenmedigi anlasiimakla kuralin
anilan hakka 6l¢iisiiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulagilmistir.

77. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 23. maddelerine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 23. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 19., 90., 123. ve 128. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2. (2) Numarah Fikranin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...makul bir sebebin...” ibaresi
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a. Iptal Talebinin Gerekgesi

78. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralin 6ngérdiigii durumun ¢ars1 ve mahalle
bekgcileri tarafindan nasil tespit edilecegine yonelik bir 6lgiitiin bulunmadigi, bu durumun agikga
tanimlanmamasi nedeniyle ongoriilebilir ve dl¢iili olmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13.,
19., 90., 123. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

79. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 23.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

80. 7245 sayili1 Kanun’un 7. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde ¢arsi ve
mabhalle bekgilerinin durdurma yetkilerini kullanilabilmeleri i¢in makul bir sebebin bulunmasi
gerektigi ongoriilmiis olup anilan ciimlede yer alan “...makul bir sebebin...” ibaresi dava konusu
kurali olusturmaktadir.

81. Kuralin da yer aldig1 fikrada ¢arsi ve mahalle bekgilerine kisileri ve araglar1 makul
sebeplerle durdurma yetkisinin taninmasi kisinin ozgiirliiglinden yoksun birakilmasi sonucunu
doguracak tutma isleminden farkli olarak seyahat 6zgiirliigline yonelik bir sinirlama getirmektedir.

82. Kural ile gars1 ve mahalle bekgilerine taninan kisileri ve araglari durdurma yetkisinin
makul sebeplerle kullanilabilecegi 6ngoriilmiis, kuralin yer aldigi maddenin (1) ve (2) numaral
fikralarinda c¢ars1 ve mahalle bekgilerinin kisileri ve araglari durdurma yetkilerinin amaci, kapsam
ve sinirlart belirtilmis oldugundan kanunilik sart1 yerine getirilmistir. Kuralin Anayasa’nin 23.
maddesinde seyahat 6zglirliigliniin su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesinin
onlenmesi amagclartyla sinirlanabilecegine iliskin hiikmii de dikkate alindiginda kamu yarar1 amaci
disinda bir amac¢ tasidigi saptanamadigindan mesru bir amaca dayandigi anlasilmaktadir. Bu
durumda yapilan diizenlemenin 6l¢iilii olup olmadiginin incelenmesi gerekecektir.

83. Kisilerin ve araglarin durdurulabilmesi i¢cin Kanun’un 7. maddesinin (1) numaral
fikrasinda bir su¢ veya kabahatin islenmesinin 6nlenmesi, su¢ islendikten sonra kagan faillerin
yakalanmasinin saglanmasi, islenen su¢ veya kabahatlerin faillerinin kimliklerinin tespit edilmesi
gibi sebeplerden anlasilacag lizere, Suglarin 6nlenmesine ve kisilerin giivenligini saglamaya yonelik
olan kuralin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmek i¢in elverisli ve gerekli olmadigi soylenemez.

84. iptali talep edilen ibarenin yer aldign Kanun’un 7. maddesinin biitiinii géz Oniine
alindiginda cars1 ve mahalle bekgilerinin kisileri ve araclari makul sebeplerle durdurma yetkisinin
gorev bolgesi ve calisma saatleri ile sinirlt oldugu, durdurma isleminin stireklilik arz edecek, fiili
durum ve keyfilik olusturacak sekilde olamayacag1 da gozetildiginde kuralla 6ngériilen sinirlama
ile ulasilmak istenen amag arasinda adil bir dengenin bulundugu ve kisilere agir kiilfetler
yiikklenmedigi anlagilmakla kuralin anilan hakka Ol¢iisiiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna
ulasiimustir.

85. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 23. maddelerine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 23. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 19., 90., 123. ve 128. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

16



Esas Sayisi : 2020/59
Karar Sayisi : 2023/53

3. (3) Numaral Fikramin Birinci Ciimlesinin “...kimligini veya bulundurulmasi gerekli
diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir.” Boliimii

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

I3

86. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralda yer alan “...gerekli diger belgelerin...”
neler oldugunun 6rnekleme yontemiyle belirlenmedigi, kimlik bilgisinin kisisel veri niteliginde
oldugu, kimligi sorulan kisinin talebi halinde kendisine bir belgenin verilip verilmeyeceginin ve
kimlik sorma isleminin ne kadar siire ile yapilabileceginin belirsiz oldugu, bu durumun toplum
icinde fislemeye yol acabilecegi, kimlik bilgilerini gostermek suretiyle kisisel verilerine ulasilan
kisilerin daha sonra taciz edilmesini engelleyecek yasal bir giivencenin bulunmadig belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 13., 20. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

87. 7245 sayili Kanun’un 7. maddesinin (3) numarali fikrasinin dava konusu kuralin da
birinci ciimlesinde ¢arsi ve mahalle bekgisinin, gorevini yerine getirirken kendisinin g¢ars1 ve
mahalle bekgisi oldugunu belirleyen belgeyi gosterdikten sonra, durdurdugu kisiye durdurma
sebebini bildirecegi ve durdurma sebebine iliskin sorular sorabilecegi, kimligini veya
bulundurulmas: gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilecegi belirtilmistir. Anilan
climlenin “...kimligini veya bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir.”
boliimii dava konusu kurali olusturmaktadir.

88. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci ve ligiincii fikralarinda "Herkes, 6zel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz. /.../ Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin
ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongériilen hallerde veya kisinin a¢ik rizastyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir."” denilmektedir.

89. Ozel hayata sayg1 hakki Anayasa'nin anilan maddesinde koruma altina alinmistir. Devlet,
kisilerin 6zel ve aile hayatina keyfi olarak miidahale etmemek ve tigiincii kisilerin haksiz saldirilarini
onlemekle yiikiimliidiir. Ozel hayata saygi hakki kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan biri de
bireyin mahremiyet hakkidir. Ancak mahremiyet hakki sadece yalniz kalma hakkindan ibaret
olmayip bu hak, bireyin kendisiyle ilgili bilgileri kontrol edebilme hukuksal ¢ikarini da
kapsamaktadir. Bireyin kendisine iliskin herhangi bir bilginin kendi rizasi olmaksizin
aciklanmamasi, yayilmamasi, bu bilgilere bagkalar1 tarafindan ulagilamamasi ve rizasi hilafina
kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi konusunda menfaati bulunmaktadir. Bu
husus, bireyin kendisiyle ilgili bilgilerin gelecegini belirleme hakkina isaret etmektedir (Serap
Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31, 32). Ozel hayata saygi hakkmin kapsaminda olan
bireylerin kisisel verilerinin korunmasi hakki, Anayasa’nin s6z konusu maddesinde agik olarak
diizenlenmistir (Nurcan Belin, B. No: 2014/14187, 10/1/2018, § 38).

90. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi lizere kisisel veri -belirli veya kimligi
belirlenebilir olmak sartiyla- bir kisiye iligkin biitiin bilgileri ifade etmekte olup ad, soyadi, dogum
tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgilerin degil telefon numarasi,
motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6z ge¢mis, resim, goriintii ve
ses kayitlari, parmak izleri, saglik bilgileri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, aligveris
aligkanliklar, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup lyelikleri, aile bilgileri gibi
kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim verilerin kisisel veri kapsaminda oldugu
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belirtilmektedir (AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015;
E.2017/180, K.2018/109, 6/12/2018, § 54).

91. Kural uyarinca ¢arsi ve mahalle bekgisi, durdurdugu kisinin kimligini veya
bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilecektir.

92. Kuralin da yer aldig1 maddenin gerekg¢esinde “Cars: ve mahalle bek¢ilerinin, gorevlerini
verine getirirken, kendisinin bek¢i oldugunu belirleyen belgeyi gosterdikten sonra kisilere,
kimligine ve durdurma sebebine iligkin sorular sorabilmesi ve durdurdugu kisiden kimligini veya
bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilmesi ongoriilmektedir. Carsi ve
mahalle bekgilerinin kisilerin kimligini gérmek istemesi karsisinda, herkes niifus ciizdani, pasaport
veya diger resmi bir belgeyi gostererek veya baska bir suretle kimligini ispat etmek zorundadir.
Carst ve mahalle bekgilerinin, kimligini gecerli bir belge ile ispatlayamayanlara bu hususta gerekli
kolayligi gostermesi ongoriilmektedir. Kisilerin kimligini ispat etmesi halinde, kisilerden, baska
belge gostermesi veya getirmesi istenemeyecektir.” denilmektedir.

93. Ote yandan Anayasa’nin 20. maddesinin iigiincii fikrasinda giivence altina alinan kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki yoniinden inceleme yapilabilmesi i¢in dncelikle anilan hak
kapsaminda korunmasi gerekli bir kisisel verinin olup olmadigi belirlenmelidir (Arif Ali Cang:, B.
No: 2016/4060, 17/9//2020, §64).

94. Cars1 ve mahalle bekgilerinin durdurdugu kisilerden isteyecegi kimlikler madde
gerekcesinde de belirtildigi gibi niifus cilizdani, pasaport veya diger resmi bir belge ile kimligini
ispat eden belgeler olup bu kimlikler ile bulundurmalari gerekli diger belgeler kisisel veri
kapsamindaki bilgileri igermektedir. Bu durumda ¢ars1 ve mahalle bekgilerinin durdurdugu kisiden
kimligini veya bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini istemesi kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkini sinirlamaktadir.

95. Dava konusu kuralda yer alan kimlik veya bulundurulmasi gerekli diger belgeler kuralin
gerekcesi de dikkate alindiginda kisilerin kimligini ispat etmeye elverisli her tiirlii resm1 evraki
icermektedir. Kurala konu bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ara¢ kullaniliyorsa buna ait
ruhsat, ilizerinde silah tagimiyorsa buna iligkin ruhsat gibi kisilerin bulunduklar1 yerde ya da
araglarinda bulundurmalan gerekli diger belgeler oldugu anlasilmaktadir. Kanun koyucunun bu
diizenlemede de bulundurulmas: gerekli diger belgeler ile genel bir kavram kullanmay1 tercih
etmesi, somut olayin 6zelligine gore bulundurulmast gerekli belgelerin degisebilmesinden dolay1
her bir belgenin tek tek sayilmasimnin zorlugundan ve kanun yapma tekniginin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Boylece belirli ve dngoriilebilir bir diizenleme yapildig1 gozetildiginde kuralin
kanunilik sartini tasidig1 sonucuna ulagilmistir.

96. Anayasa’nin 20. maddesinin iigiincii fikrasinda kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina yonelik siirlama ve miidahaleler yoniinden 6zel bir sinirlama sebebine yer verilmemistir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore O6zel sinirlama nedeni
ongoriilmemis hak ve 6zgiirliiklerin de o hak ve 6zgiirliigiin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari
bulunmaktadir. Ayrica Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete
yiiklenen odevler 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliikklere siir teskil edebilir
(AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

97. Anilan Kanun’un 7. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca carsi ve mahalle
bekgeilerinin kisileri ve araglar1 ancak sug ve kabahatlerin islenmesinin engellenmesi, sug islendikten
sonra kacan faillerin yakalanmasinin saglanmasi, islenen su¢ veya kabahatlerin faillerinin
kimliklerinin tespit edilmesi, hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari verilmis olan
kisilerin tespit edilmesi, kisilere ya da topluma ydnelik mevcut veya muhtemel bir tehlikenin
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onlenmesi amaciyla durdurabilecegi ve bu amagcla durdurdugu kisilerden kural uyarinca kimlik veya
bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilecegi gozetildiginde kuralin kamu
diizeninin saglanmasi bigimindeki mesru bir amaca dayandigi anlasilmaktadir.

98. Kuralla kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamalarin Anayasa’nin
13. maddesi uyarinca demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmas1 bir bagka ifadeyle
demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi gerekir.

99. Kural geregince kimlik ve diger belgelerin ibrazinin istenmesi i¢in 6nce durdurma
isleminin yapildig1 ve durdurmanin Kanun’un 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda sayilan kamu
diizeni agisindan riskli sayilabilecek bazi durumlarda miimkiin oldugu goz oniine alindiginda
kuralin demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilamaya yoénelik olmadigi
sOylenemez.

100. Ote yandan kisisel verilerin korunmasini isteme hakkin smirlanmasi icin segilen
aracin Ongoriilen amaca ulasilabilmesi bakimindan elverisli olmas1 gerekir. Ayrica segilen arag bu
hakki en az zedeleyici nitelikte olmalidir. Bununla birlikte hakki daha az zedeleyen aracin tercih
edilmesi gerektiginin sdylenebilmesi i¢in s6z konusu ara¢ ayni amaci gergeklestirmeye elverisli
olmalidir. Daha hafif sinirlama tegkil eden aracin tercih edilmesi halinde Ongoriilen amag
gerceklesmeyecek ise daha agir sinirlama olusturan aracin se¢imi hususundaki tercih, Anayasa’ya
aykirt olmaz. Bunun disinda hangi sinirlama aracinin tercih edilecegi hususunda kanun koyucunun
takdir yetkisi bulunmaktadir (AYM, E.2017/16, K.2019/64, 24/7/2019, § 53).

101. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlamalar orantili da olmalidr.
Orantililik, amag ile ara¢ arasinda adil bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Buna gore kisisel
verilerin korunmasi hakkina getirilen sinirlamayla ulagilmak istenen mesru amag ve aleyhine anilan
hakki simirlanan kisinin bu hakkin korunmasindaki bireysel yarari arasinda makul bir oranti
kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulasildiginda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda,
sinirlama ile kisiye yiiklenen kiilfetin asir1 ve orantisiz olmamasi gerekir. Kisiye yiiklenen kiilfetin
asir1 olup olmadigmin tespitinde kisinin hak ve menfaatleri iizerinde olusturdugu tesir ve
siirlamanin gerekgesini olusturan mesru amacin niteligi g6z 6niinde bulundurulmalidir (AYM,
E.2017/16, K.2019/64, 24/7/2019, § 54).

102. Gorevli olduklar1 bélgede su¢ ve kabahatin Onlenmesini, faillerin yakalanmasini
saglamak, kisilere veya topluma yonelik tehlikeyi 6nlemek gibi nedenlerle carsi ve mahalle bekgileri
tarafindan, durdurduklari kisilerin kimliklerinin tespiti i¢in kKimlik ile bulundurmalar1 gerekli diger
belgelerin ibrazinin istenmesi ile getirilen sinirlamanin anilan amaca ulagmak bakimindan elverisli
ve gerekli olmadig1 sdylenemez. Kuralin da yer aldigi (3) numarah fikrayla carst ve mahalle
bekgilerinin kisileri ve araglari durdurduklari esnada kendilerinin ¢arsi ve mahalle bekgisi oldugunu
belirleyen belgeyi gostermekle, durdurdugu kisiye durdurma sebebini bildirmekle, kimligini
ispatlama hususunda gerekli kolayligi tanimakla ve herhangi bir sekilde kisinin kimliginin
belirlenememesi durumunda derhal genel kolluk kuvvetlerine haber vermekle yiikiimlii kilindiklar
gozetildiginde kurala konu yetkinin keyfi sekilde kullanimini 6nleyecek gilivencelere yer verildigi
anlasilmakla kuralin 6ngdrdiigli sinirlamanin orantisiz olmadigi sonucuna ulasilmistir.

103. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

4. (3) Numarah Fikranin Uciincii Ciimlesinde Yer alan “...tutularak...” Ibaresi
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a. Anlam ve Kapsam

104. 7245 sayili Kanun’un 7. maddesinin (3) numarali fikrasinin ii¢lincli ciimlesinde
bulundurulmasi gerekli belgenin bulunmamasi, agiklamada bulunmaktan kaginmasi veya gercege
aykir1 beyanda bulunmasi dolayisiyla ya da diger surette kimligi belirlenemeyen kisinin tutularak
durumdan derhal genel kolluk gorevlilerinin haberdar edilecegi 6ngoriilmiis olup anilan ciimlede
yer alan “...tutularak...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

105. 5326 sayili Kanun’un 40. maddesinde de kimligi bildirmeme kabahat olarak
diizenlenmis olup anilan maddenin (2) numaral fikrasinda “A¢iklamada bulunmaktan ka¢inmast
veya ger¢ege aykirt beyanda bulunmasi dolayisiyla kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan
derhal Cumhuriyet savcisi haberdar edilir. Bu kisi, kimligi a¢ik bir sekilde anlasilincaya kadar
gozaltina alimir ve gerekirse tutuklanir. Gozaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usulii
bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir.” denilmektedir.

106. Benzer sekilde 2559 sayili Kanun’un 4/A maddesinin dokuzuncu fikrasinda da
“Belgesinin bulunmamasi, agiklamada bulunmaktan kag¢inmasi veya gercege aykiri beyanda
bulunmasi dolayisyla ya da sair surette kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal
Cumhuriyet savcisi haberdar edilir. Bu kisi, kimligi acik bir sekilde anlasiiincaya kadar gozaltina
alimir ve gerekirse tutuklanir. Gozaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usilii bakimindan
5271 sayui Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir.” denilerek anilan hususta polise yetki
verilmisgtir.

107. Dava konusu kurala konu tutma islemleri onleyici kolluk faaliyetleri ¢ergevesinde
kimligin belirlenmesi amaciyla kisinin belirli bir siire i¢in tutulmasiyla ilgilidir. Cars1 ve mahalle
bekgilerine taninan tutma islemi bir sug siiphesi olmamakla birlikte tehlikenin ortadan kaldirilmasi
amacina yoneliktir. Bu nedenle tutmaya iliskin onleyici tedbir koruma tedbirlerinden farklidir.
Tutma tedbirinde durdurma isleminin gerek¢esine dayali olarak maddi ger¢ege ulasabilmek igin
kisinin kimlik tespitinin saglanmasi amag¢lanmaktadir. Kimlik tespiti sadece kisinin kim oldugunun
belirlenmesini saglar. Tutmanin devaminda kisi hakkinda uygulanan tedbir, yapilacak tespitler
uyarinca yakalama veya gozaltina doniisebilir.

108. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90. maddesine gore
koruma tedbiri olarak yakalamaya, kisiye sugu islerken rastlanmasi veya sugiistii bir fiilden dolay1
izlenen kiginin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme imkaninin
bulunmamasi hallerinde bagvurulur. Bu nedenle yakalama sug siiphesi altinda olan kisiye yonelik
uygulanan daha siddetli ve adli bir tedbirdir.

109. Kolluk gorevlilerinin, tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren
ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma
imkaninin bulunmadigr takdirde, yakalama yetkisine sahip olduklar1 da aym1 maddede
ongoriilmektedir.

110. Amlan Kanun’un go6zaltin1 diizenleyen 91. maddesinde de yakalanan kisinin
Cumbhuriyet savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gozaltina alinmasina karar
verilebilecegi, gozalt1 siiresinin, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi
icin zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren yirmi dort saati gegcemeyecegi belirtilmistir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

111. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla taninan tutma yetkisinin dlgiisiiniin ve
sartlarinin belirlenmedigi, genel kolluk kadar eitim almayan ve meslege kabul ve giris sartlart
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yonetmelige birakilan carst ve mahalle bekgilerine taniman bu yetkinin kisilere yonelik keyfi
cezalandirma haline doniisebilecegi, tutulma nedeni ve sliresini gosterir belge verme
yiikiimliiliigliniin de diizenlenmedigi, bu haliyle kisi giivenligi ve 6zgiirligii hakkinin ihlal edildigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13., 19. ve 90. maddelerine aykirt oldugu ileri siirtilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

112. Kisi ozgiirliigli ve glivenligi hakki devletin bireylerin 6zgiirliigline keyfl olarak
miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir haktir (Sebahat Tuncel, B. No: 2021/871,
13/4/2022, § 34).

113. Dava konusu kuralla, durumdan derhal genel kolluk gorevlilerinin haberdar edilip onlar
gelinceye kadar kimligi belirlenemeyen kisinin tutulmasi s6z konusu oldugundan kisinin 6zgiirliik
ve giivenlik hakkina bir sinirlama getirildiginde kusku bulunmamaktadir.

114. 7245 sayili Kanun’un 7. maddesinin dava konusu kuralin da yer aldigi Kanun’un (3)
numarali fikrasinda hangi kisilerin, hangi hal ve sartlarda, ne kadar siireyle tutulabilecekleri
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde
kuralin kanunilik sartini tasidig1 anlasilmaktadir.

115. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigli ve gilivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve liclincii fikralarinda, sekil ve
sartlar1 kanunda gosterilmek kosuluyla kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakilabilecegi durumlar
sinirl olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi 6zgiirliigli ve gilivenligi hakkinin kisitlanmasi ancak
Anayasa'nin anilan maddesinde belirlenen durumlardan herhangi birinin varlig: halinde s6z konusu
olabilir (Cesim Keserci, B. No: 2016/11481, 2/11/2022, § 11).

116. Anayasamin 19. maddesinin kisi hirriyetinin kisitlanmasina imkan tanidig
durumlardan biri de maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan, kanunda Ongdriilen bir
ylkiimliliglin gere8i olarak kisilerin tutulmasi halidir. Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “... kanunda ongériilen bir yiikiimliiltigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi
... ibaresi sug¢ isnadi altinda olmayan kisilerin de kanunda ongoriilen yiikiimliiliiklerin ifasini
saglamak amaciyla yakalanmasima imkan tanimaktadir. Anilan ibarede sozii edilen yakalama
kavrami 6zerk bir anlama sahip olup ceza usul hukukundaki yakalamay: degil, kamu makamlari
tarafindan kisinin fiziksel Ozgirliiginden yoksun birakilmasini ifade etmektedir (mahkeme
kararinin geregi olarak kisilerin yakalanmasi bakimindan benzer yonde degerlendirme icin bkz.
AYM, E.2020/30, K.2023/12, 25/1/2023, § 127).

117. Ote yandan Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda sug isnad1 altinda olmayan
kisilerin de kanunda 6ngoriilen yilikiimliiliiklerin ifasinin saglanmasi amaciyla tutulmalart miimkiin
kilinmis ise de hangi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amaciyla kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilmas1 yolunda diizenleme yapilabilecegiyle ilgili olarak bir belirleme yapilmamistir. Bu
sebeple sug isnadi altinda olmayan kisilerin kanunda 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin geregi olarak
ozgiirlikklerinden yoksun birakilmasina yonelik sinirlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan
belli bir mesru amaglar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu agiktir (mahkeme kararinin geregi olarak kisilerin
yakalanmasi bakimindan benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2020/30, K.2023/12,
25/1/2023, § 128).

118. 7245 sayili Kanun’da ongoriilen kimligini ispatlama 6devi kanunla 6ngoriilen bir
yiikiimliiliiktiir. Bu baglamda kisinin kimliginin belirlenmesi amaciyla tutulmasi kanunda 6ngoriilen
bir yiikiimliiliigiin geregi olarak tutma kapsaminda degerlendirilebilir. Onleyici kolluk faaliyetleri
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kapsaminda kisilerin kimliginin tespit edilmesinde kamu yarar1 bulundugu agiktir. Dolayisiyla
kisilerin kimliginin belirlenmesi amaciyla 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmasinin anayasal agidan
mesru bir amaca dayandig1 sonucuna ulagiimaktadir.

119. Ancak kuralin Anayasa’ya uygun oldugunun sdylenebilmesi i¢in kuralla getirilen
sinirlamanin anayasal baglamda mesru bir amaca dayanmasi yeterli olmayip 6lciilii olmasi1 da
gerekir.

120. Kuralla, herhangi bir sekilde kimligi belirlenemeyen kisinin ¢arsi ve mahalle bekgileri
tarafindan tutulmasinin 6ngdriilmesinin Kanun’da 6ngoriilen kimligini ispatlama yiikiimliiliigiiniin
gereginin yerine getirilmesine hizmet edecegi gozetildiginde kuralin anilan mesru amaca ulasma
bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

121. Ote yandan kuralin da yer aldigi Kanun’un 7. maddesinde tutma isleminden sonra
derhal genel kolluk gérevlilerinin durumdan haberdar edileceginin, durdurma siiresinin, durdurma
sebebine esas teskil eden islemin gergeklestirilmesi igin ihtiyag duyulan makul siireden fazla
olamayacaginin, durdurma sebebinin ortadan kalkmas1 halinde kisilerin ve araglarin ayrilmalarina
izin verileceginin hitkkme baglanmasi suretiyle kurala konu tutma isleminin, kisinin hareket
serbestisini maddi olarak sinirlamasina ve rizasi disinda ona rahatsizlik verecek bir siire boyunca
belirli bir yerde fiziki olarak tutulmasina engel olacak giivencelere yer verilmistir. Bu itibarla kuralla
kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkina getirilen sinirlamanin orantili oldugu anlasilmaktadir.

122. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
5. (6) Numaralh Fikranin Birinci Ciimlesi
a. Anlam ve Kapsam

123. Dava konusu kural, ¢ars1 ve mahalle bekgisinin durdurdugu kisi lizerinde veya aracinda
silah ya da tehlike olusturan diger bir esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligi halinde,
kendisine veya baskalarina zarar verilmesini 6nlemek amacina yonelik el ile distan kontrol dahil
gerekli tedbirleri alabilecegini 6ngérmektedir.

124. Kuralin gerekg¢esinde de “Cars: ve mahalle bekgilerinin, durdurdugu kisi tizerinde veya
aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir esyamin bulundugu hususunda yeterli siiphenin
varligt halinde, kendisine veya baskalarina zarar verilmesini onlemek amacina yonelik el ile distan
kontrol dahil gerekli tedbirleri alabilecegi diizenlenmektedir. Bu kapsamda, durdurulan kisi
tizerinde, giysilerinden herhangi birisi ¢ikariimaksizin, elle, yiizeysel olarak, yoklama bi¢iminde bir
kontrol yapuabilir. Yoklama ve siwvazlama, durdurma swrasinda, bek¢inin kontrol amagl
vapabilecegi islemlerdendir. Bu iglem, siiphenin kuvvetlendigi durumlarda yerine getirilecek bir
tedbirdir. Yoklama, gorevli bekgi tarafindan el ile stiphelenilen kiginin iistiiniin, mahremiyetine ve
elbisesinin detaylarina vakif olunmayacak ve elbisesi ¢ikarttiriimayacak sekilde farkli noktalarina
dokunulmak suretiyle kontrol edilmesini ve su¢ unsuru esyalarin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesini ifade etmektedir. Sivaziama ise yoklama isleminin, elin kiginin fiistiinden
kaldirilmaksizin siirekli bir sekilde gezdirilmesi suretiyle yerine getirilmesidir. Ancak, bu amagla
kisinin iizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya aracin, disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen
boliimlerinin agilmast istenemeyecektir.” denilmektedir.

125. Kuralda belirli sartlarin ger¢eklesmesi halinde, arama islemi yapilacagi belirtilmeksizin
onlem amaciyla el ile distan kontrol dahil gerekli tedbirlerin alinabilecegi ifade edilmektedir.
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b. iptal Talebinin Gerekgesi

126. Dava dilekcesinde 6zetle; dava konusu kuralla ¢arst ve mahalle bekgilerine arama
yetkisinin tanindigi, 6zel hayatin gizliligi hakkinin smirlanabilmesi i¢in gerekli Olgiitlere yer
verilmedigi, kuralda yer alan “...gerekli tedbirleri alabilir.” ibaresine konu tedbirlerin neler
oldugunun agik¢a tanimlanmadigi, yeterli siiphe kavraminin belirlenmedigi, benzer konuda verilmis
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin baglayici oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13.,
20.,90., 123., 128. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

127. Kuralin gerekgesinde de belirtildigi lizere yoklama ve sivazlama olarak da ifade edilen
elle distan kontrol aramadan farkli bir kavram olup s6z konusu islemin arama boyutuna ulasmamasi
gerekir. Bu itibarla elle kontrol (yoklama, sivazlama) kisilerin iist ve esyasi ile araglan {izerinde
amag, kapsam ve siire itibariyla aramaya gore daha sinirli uygulanma imkéani saglayan tedbir
niteliginde bir islemdir (AYM E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, §80).

128. Arama tedbiri 6zel olarak Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda kisilerin 6zel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki kapsaminda giivence altina alinmistir. Elle kontroliin
arama boyutuna ulagsmayan alt diizeyde sinirli bir kolluk tedbiri oldugu dikkate alindiginda kuralin
Anayasa’nin anilan maddesinin birinci fikrasi kapsaminda incelenmesi gerektigi anlagilmaktadir
(AYM E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, §81).

129. Anayasa’nin s6z konusu maddesinin gerekcesinde de belirtildigi iizere 6zel hayata
saygl gosterilmesini isteme hakki; bir yoniiyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasini, baskalarinin
gbzleri Oniine serilmemesini, bir baska ifadeyle kisinin 6zel hayatinda yasananlarin yalniz kendisi
veya diledigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakkin1 korurken diger yoniiyle resmi
makamlarin 6zel hayata miidahale edememesini, yani kisinin ferdi ve aile hayatin1 kendi anladig:
gibi diizenleyip yasayabilmesini giivence altina almaktadir (AYM E.2018/137, K.2022/86,
30/6/2022, §82).

130. Dava konusu kural, Anayasa’nin 20. maddesi kapsamindaki kisilerin 6zel hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getirmektedir.

131. El ile distan kontroliin aramaya doniismemesi gerektigi dikkate alindiginda bu konuda
yapilacak diizenlemelerin, hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkeleri ¢ergevesinde elle kontrol
(yoklama, sivazlama) ve arama arasindaki sinir1 ortaya koyacak nitelikte olmas1 gerekmektedir.
Aksi durumda cars1 ve mahalle bekgilerinin elle distan kontrol adi altinda icra ettigi faaliyetlerin
Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasindaki giivencelerden yoksun olarak arama tedbirine
doniismesi soz konusu olabilir. Bu yoniiyle ¢ars1 ve mahalle bekgilerine elle distan kontrol yapma
yetkisi tantyan kuralin arama sonucunu doguracak uygulamalara sebebiyet vermeyecek giivenceleri
icermesi gerekir (AYM E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, §84).

132. Kisilerin {istiinlin ve esyalarinin el ile distan kontroliiniin arama boyutuna ulasmamasi
ve bunun sinirlarinin objektif Olgiitlerle tespit edilebilir nitelikte olmasi zorunludur. Kuralda
durdurulan kisi iizerinde silah ya da tehlike olusturan diger bir esyanin bulunmasryla ilgili siiphenin
varlig1 halinde, kendisine veya baskalarina zarar verilmesini 6nlemek amaciyla el ile distan kontrol
dahil gerekli tedbirler alinabilecegi 6ngoriilmekle birlikte gerekli tedbirlerin neler oldugu, yetkinin
kapsam ve sinirlar1 agik ve net olarak belirlenmemistir. Bu itibarla kisilerin {istli ve esyasi1 lizerinde
yapilacak elle kontrol faaliyeti ile arama arasindaki sinirin tespit edilmesi agisindan kuralda
belirsizlik bulunmaktadir.
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133. Diger yandan tedbire konu arag, kisilerin istii ve esyasina gore elle kontrol
uygulamasinin klasik aramaya doniismesi agisindan daha elverisli niteliktedir. Bu acidan yapilacak
diizenlemelerde ara¢ iizerinde elle kontroliin ne sekilde uygulanacagi, aracin goriinen ya da
goriinmeyen kisimlarina yonelik bir miidahalenin hangi 6l¢iitlere gore arama boyutuna ulasacag ya
da ulagsmayacaginin agik olarak belirlenmesi gerekmektedir. Dava konusu kuralda, kisilerin
araglarinda yapilacak elle kontroliin arama tedbiri boyutuna ulagmasini 6nleyecek sekilde kapsam
ve sinirlarinin tespit edilmedigi anlagilmaktadir (AYM E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, §85).

134. Bu itibarla kural, hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkesi ¢ergevesinde her durum ve
kosulda objektif ve nesnel olarak uygulanabilir nitelikte acik ve net degildir. Bu acidan kural, elle
kontrol ad1 altinda Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen giivencelerden yoksun
olarak arama kapsamindaki uygulamalara sebebiyet verecek dlgiide belirsizlik icermektedir. Ayrica
kural, idarece elle kontroliin amaci disinda keyfi bir sekilde uygulamasini engelleyecek yeterli
giivenceleri saglamamaktadir. Bu nedenle kuralla Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen kisilerin
Ozel hayatina saygi gosterilmesi hakkina getirilen sinirlamanin, Ongoriilebilir bir kanuni
dayanaginin bulundugu séylenemez.

135. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Muammer TOPAL ve irfan FIDAN bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 90., 123., 128. ve 153. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.
D. Kanun’un 8. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (a) Bendinin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

136. 7245 sayili Kanun’un 8. maddesinde ¢arsi ve mahalle bekgilerinin adli gorev ve
yetkileri sayilmistir. Dava konusu kuralla ¢arsi ve mahalle bekgilerine su¢ islenirken veya
islendikten sonra, heniiz izleri meydanda iken siiphelileri yakalama gorev ve yetkisi taninmaktadir.

137. 5271 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine gore stipheli
“Sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi”, (j) bendine gore de sugiistii “Islenmekte
olan sugu”, “Heniiz iglenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, su¢tan zarar goren
veya baskalar: tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu” ve “Fiilin pek az once
islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi su¢u” ifade etmektedir.

138. Anilan Kanun’un 90. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca kisiye su¢ islerken
rastlanmasi ya da sugciistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya
hemen kimligini belirleme imkaninin bulunmamasi durumunda herkese yakalama yetkisi
taninmigtir.

139. S6z konusu maddenin (2) numarali fikrasinda ise kolluk gérevlilerinin, tutuklama karari
veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde;
Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma imkani bulunmadig: takdirde, yakalama
yetkisine sahip olduklar1 hiikme baglanmistir.
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140. 2559 sayil1 Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinde ise polise, suciistii
halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde sug¢ islendigine veya suca tesebbiis
edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan siiphelileri eylemin veya
durumun niteligine gore; koruma altina alma, uzaklastirma ya da yakalama ve gerekli kanuni
islemleri yapma yetkisi taninmigtir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

141. Dava dilekgesinde 6zetle; kolluk gorevlilerine, Cumhuriyet savcisina veya amirlerine
derhal bagvurma imkaninin bulunmadig: taktirde yakalama yetkisini veren sartin ¢ars1 ve mahalle
bekgileri i¢in dngoriilmedigi, bu durumun keyfi uygulamalara yol agabilecek olmasi nedeniyle kisi
giivenligi ve 6zglrliigii hakkinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13., 19. ve 90.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

142. Dava konusu kural, ¢ars1 ve mahalle bekgilerine siiphelileri yakalama yetkisi tanimak
suretiyle kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkini sinirlamaktadir.

143. Anayasa’nin 19. maddesinin ii¢lincii fikrasinda hakim karar1 olmadan yakalamanin
ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilecegi ve bunun
sartlarinin kanunda gosterilecegi hiikkme baglanmistir.

144, Kural ile ¢ars1 ve mahalle bekgilerine adli gorev ve yetkileri arasinda sug islenirken
veya iglendikten sonra, heniiz izleri meydanda iken siiphelileri yakalama gorev ve yetkisi taninmak
suretiyle kanunilik sart1 yerine getirilmistir.

145. Dava konusu kural geregince sug¢ islenirken veya islendikten sonra, heniiz izleri
meydanda iken stiphelileri yakalama yetkisinin taninmasi, Anayasa’nin anilan maddesinin {i¢iincii
fikrasinda ongoriilen sinirlama sebebi kapsamindadir. Nitekim kuralda yer alan “...su¢ islenirken
veya islendikten sonra, heniiz izleri meydanda iken,” ibaresiyle Anayasa’nin s6z konusu maddesinin
anilan fikrasinda sinirlama sebebi olarak gosterilen hakim karar1 olmaksizin yakalama isleminin
yapilabilecegi sugiistii hali ifade edilmektedir.

146. Baz1 kosullar altinda yakalama tedbirine bagvurulmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi ile adil ve etkili bir yargilamanin saglanmasi amaciyla demokratik toplum diizeni
bakimindan alinmasi gereken zorunlu tedbirlerdendir. Ancak yakalama tedbirine basvurulmasinin
gerekli olmasi yeterli olmayip bu tedbirin uygulanmasinin 6l¢iilii de olmasi gerekir. Bu ¢ercevede
yakalama ile ulasilmak istenen kamu yarari ile kisi 6zgiirliigli ve glivenligi hakki arasinda makul bir
dengenin bulunmasi gerekir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 49).

147. Hakim karar1 olmadan yakalama yetkisi Anayasa’nin 19. maddesinin ti¢iincii fikrasinda
ongoriilen sugiistii haliyle sinirli oldugundan bagkalarinin yasam hakkinin korunmas: ile kisi
ozgirliigli ve gilivenligi hakk: arasinda bulunmasi gereken makul dengenin kuralda gozetildigi
anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralla, kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkina getirilen sinirlama
olciiliiliik ilkesine aykir1 degildir.

148. Ote yandan kanun hiikmiiniin anayasallik denetiminde diger bir kanuna uygunlugu
degil Anayasa’ya uygunlugu incelenir. Bu baglamda kuralin anayasallik denetiminde 5271 sayil
Kanun’a uygunlugu dikkate alinmaz. Bagka bir deyisle Anayasa’ya uygun olmak kaydiyla yakalama
yetkisinin kullanilmasinin farkl sartlara tabi tutulmasi miimkiindiir. Bu itibarla anilan Kanun’un 90.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca kolluk gérevlilerinin yakalama yetKilerini kullanabilmeleri
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icin aranan Cumbhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma imkaninin bulunmamasi sartinin
kuralda 6ngoriilmemesi Anayasa’ya aykirilik teskil etmez.

149. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.
E. Kanun’un 9. Maddesinin Incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

150. Dava konusu kuralda carsi ve mahalle bekgilerinin 2559 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen zor ve silah kullanma yetkisini haiz olduklart belirtilmistir. Esasen 7245 sayili
Kanun’un 2. maddesinde ¢ars1 ve mahalle bekcilerinin silahl1 bir kolluk olarak istihdam edilecekleri
ongorilmiistir.

151. 2559 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasina gore polis, gérevini yaparken
direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide zor kullanmaya

yetkilidir.

152. Anilan maddenin ikinci fikrasinda zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin
niteligine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan
oranda bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar1 gergeklestiginde silah kullanilabilecegi
ongorilmiistir.

153. Maddenin iigiincii fikrasinda bedeni kuvvetin; polisin direnen kisilere karsi veya esya
tizerinde dogrudan dogruya kullandig1 bedeni giicli, maddi giiclin; polisin direnen kisilere kars1 veya
esya lizerinde bedeni kuvvetin disinda kullandig1 kelepce, cop, basingli ve/veya boyali su, goz
yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kdpekleri ve atlari ile sair hizmet araglarini ifade
ettigi belirtilmistir.

154. Altinc1 fikrada polisin, kendisine veya bagkasina yonelik bir saldir1 karsisinda, zor
kullanmaya iliskin kosullara bagli kalmaksizin, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun mesru savunmaya iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde savunmada bulunacagi hiikme
baglanmustir.

155. Yedinci fikraya gore polis, mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda; bedeni
kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak
amaciyla ve kiracak 6lctide; hakkinda tutuklama, gbzaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama
emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve
saglayacak oOl¢iide; kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu binalarina, okullara,
yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu acik veya kapali
alanlara molotofkokteyli, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla saldiran
veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldirtyr etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak 6lciide
silah kullanmaya yetkili kilinmistir.

156. Sekizinci fikrada polisin, hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme karar1 veya
yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak
amaciyla ve saglayacak olglide silah kullanmadan 6nce kisiye duyabilecegi sekilde dur ¢agrisinda
bulunacagi, kisinin bu c¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde 6nce uyar1 amaciyla
silahla ates edebilecegi, buna ragmen ka¢gmakta 1srar etmesi dolayisiyla ele ge¢irilmesinin miimkiin
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olmamasi durumunda ise kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak dl¢tide silahla
ates edebilecegi ongdrilmiistiir.

157. Dokuzuncu fikrada da polisin, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah
kullanma yetkisini kullanirken, kendisine kars: silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla
saldirtya tesebbiis eden kisiye karsi saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak ol¢iide duraksamadan silahla
ates edebilecegi hiikme baglanmustir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

158. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralla ¢ars1 ve mahalle bekg¢ilerine taninan zor
ve silah kullanma yetkisinin 2559 sayili Kanun’a atif yoluyla diizenlenmesinin gorev ve yetki
arasindaki dengeyi gorev lehine bozdugu, gorev ve yetkisi polislere kiyasla daha az olan bekgilere
ayn1 zor ve silah kullanma yetkisinin taninmasinin hukuka aykir1 oldugu, yeterli egitimi almayan
cars1 ve mahalle bekgilerinin keyfi uygulamalarina engel olmak i¢in zor ve silah kullanma yetkisinin
miistakil, acik, net, anlasilabilir sekilde tanimlanmasi gerektigi, mevcut halin kanunilik, belirlilik ve
olgiiliiliik ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 17., 90., 123. ve 128.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

159. Atifta bulunmak suretiyle ¢ars1 ve mahalle bekgilerine zor ve silah kullanma yetkisini
tantyan kuralin atifta bulundugu 2559 sayili Kanun’un 16. maddesinde zor ve silah kullanma
yetkisinin sartlari, kapsami, sinir1 ve 6l¢iisli ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu nedenle kuralda
bir belirsizlik bulunmamaktadir.

160. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir" denildikten sonra anilan maddenin dordiincii
fikrasinda "Mesrii miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu
veya hiikiimliiniin kagmasinin énlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastirilmasi veya olaganiistii
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi swrasinda silah kullanilmasina kanunun
cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri birinci fikra hiikmii disindadir”
hiikmiine yer verilmistir.

161. Anayasa’nin anilan maddesinde diizenlenen hak kapsaminda devletin, negatif bir
yiikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasithi ve hukuka aykir1 olarak
son vermeme ylikimliiliigli bulunmaktadir. Bunun yan1 sira devlet, pozitif bir yiikiimliiliik olarak
yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin
gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek miidahalelere karsi koruma
yikimliliigi altindadir. Devlet bireyin maddi ve manevi varligini her tiirlii tehlikeden, tehditten ve
siddetten korumakla ytikiimliidiir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 78).

162. Bu baglamda kanun ile ancak zorunlu durumlarda silah kullanma yetkisi verilebilir.
Silah kullanmaya yetki verilebilmesi i¢in Anayasa’nin s6z konusu maddesinin dordiincii fikrasinda

sayllan durumlarda yetkililerin silah kullanma disinda baska imkanlarinin bulunmamasi gerekir
(AYM, E.1996/68, K.1999/1, 6/1/1999).

163. Hukuk devletinin temel hak ve 6zgiirliikleri koruyan ve her alanda adaletli bir hukuk
diizeninin kurulmasini gerektiren karakteri, islenen suclar nedeniyle temel hak ve ozgiirliikleri
zedelenen kisilerin bu suglar nedeniyle etkili bir sorusturma ve kovusturma yapilmasini ve maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasini isteme haklarini da bilinyesinde barindirmaktadir. Bu yoniiyle devletin
kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve suga iligskin etkili bir sorusturma ve kovusturma
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yaparak maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini saglamak tizere sugiistii hallerinde sug faillerine karsi
gii¢c kullanmasinda anayasal ilke ve kurallara aykir1 diisen bir yon bulunmamaktadir. Ancak bu gii¢
kullanimina sadece zorunlu hallerde ve orantili olmak kaydiyla bagvurulabilir (AYM, E.2015/41,
K.2017/98, 4/5/2017, § 83).

164. 2559 sayili Kanun’un 16. maddesi ¢er¢evesinde ¢arsi ve mahalle bekgilerine verilen
silah kullanma yetkisi, mesru savunma hakki; bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale
getiremedigi direnisi kirmak; tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama emri
verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak; kanunda sayilan
ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu acik veya kapali alanlara ¢esitli silahlarla saldiran
veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi saldiriy1 etkisiz kilmak amagclari i¢in taninmustir.

165. Dava konusu kurala gore kisinin yasam hakkina, Anayasa’nin 17. maddesinde belirtilen
nedenlere bagli olarak kanunla miidahale edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte kamu diizenini,
toplumun giivenligini ve huzurunu saglamakla gorevli devletin ¢arsi ve mahalle bekgilerine basta
yasam hakki olmak {izere kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerine yonelen saldirilar etkisiz kilmak
amaciyla anayasal ¢ercevede ve kanunda sayilan sinirli hallerde silah kullanma yetkisini vermesi
demokratik toplum diizeninin gereklerini ihlal etmemektedir.

166. Kuralin tanidigr silah kullanma yetkisinin suclarin dnlenmesi, suclularin yakalanmasi,
kamu diizenini ve toplumun giivenligini koruma amacina yonelik olmasi nedeniyle elverisli ve
gerekli bir tedbir olmadig sdylenemez.

167. Diger yandan silah kullanimina sadece saldirmin engellenmesi gibi zorunluluk
hallerinde izin verilmesi ve bu yetkinin amaci disinda orantisiz bir sekilde kullanilmasini 6nleyecek
yasal tedbirlerin 6ngoriilmesi gerekir (AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, 4/5/2017, § 87).

168. Kuralda, ¢arsi ve mahalle bekgilerine silah kullanma yetkisi verilirken bu yetkinin
ancak atifta bulunulan 2559 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen nitelikteki saldirilar: etkisiz
kilmak ve hakkinda tutuklama, gbzaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama emri verilmis
olan kisileri ya da sugciistii halinde siiphelileri yakalamak amaciyla silah kullanilabileceginin hiikiim
altina alindig1, boylece anilan yetkinin verilis amacina aykir1 ve orantisiz bir sekilde kullanilmasini
engelleyecek gilivenceye yer verildigi goriilmektedir.

169. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 17. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin  13. ve 17. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 128. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.

F. Kanun’un 12. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin ikinci Ciimlesi ile (3) Numarah
Fikrasimin Birinci Ciimlesinin “...giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk
hélleri haricinde...” Boliimiiniin ve Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. 12. Maddenin (1) Numarah Fikrasimin Ikinci Ciimlesi

a. Anlam ve Kapsam
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170. 7245 sayili Kanun’un 12. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde ¢arst
ve mahalle bekgilerinin haftalik ¢alisma siiresi kirk saat olarak belirlenmistir. Dava konusu kuralda
ise emniyet ve asayisin gerektirdigi durumlarda haftada bir giin istirahat verilmek kaydiyla bu
stirenin artirilabilecegi hitkme baglanmaistir.

171. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda ise giinliik caligma saatlerinin esas olarak
giinesin batis saatinden dogus saatine kadar olan zaman dilimini kapsayacak sekilde diizenlenecegi
belirtilmistir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

172. Dava dilekg¢esinde Ozetle; dava konusu kuralda yer alan “Emmniyet ve asayisin
gerektirdigi durumlarda...” ibaresinin belirsiz oldugu, ¢alisma saatlerine yonelik haftada bir giin
istirahat verilmesinin Ongoriilmesinin hafta tatilinin sartlarinin kanunla belirlenmesi gerektigi
yoniindeki anayasal ilkeyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 50., 90., 123. ve
128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

c. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

173. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir

174. Anayasa'nin “Calisma sartlart ve dinlenme hakki” baslikli 50. maddesinin ii¢ilincii
fikrasinda “Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir”; dérdiincii fikrasinda da “Ucretli hafia ve bayram
tatili ile iicretli yillik izin haklari ve sartlart kanunla diizenlenir” hiikiimlerine yer verilmek suretiyle
hafta tatili hakkinin ve sartlarinin kanunla diizenlenecegi Ongoriilmiistiir. Anayasa’da yer alan
dinlenme hakki1 ve haftalik izin hakki, sartlar1 ve esaslar1 kanunla diizenlenmesi gereken bir sosyal
haktir.

175. Dava konusu kural uyarinca mesai saatleri disinda ¢alismak emniyet ve asayisin
gerektirdigi durumlarla siirlandirilmis, ¢alisma siiresinin artiritlmasi da haftada bir giin istirahat
verilme sartina baglanmstir.

176. Kuralla carst ve mahalle bekgilerinin haftalik kirk saat olan ¢alisma siirelerinin
artirllabilecegi ongoriilerek dinlenme hakkina bir sinirlama getirilmektedir.

177. Kuralda ¢alisma siiresinin azami ne kadar artirilabilecegi, artirilan bu siirelerin nasil
telafi edilebilecegi konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle kuralla
ongoriilen sinirlama belirli ve dngoriilebilir nitelikte degildir.

178. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 50. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin  13. ve 50. maddeleri yOniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 128. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2. Kanun’un 12. Maddesinin (3) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesini.n “...giivenlik
veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk halleri haricinde...” Boliimii ile Ikinci Ciimlesi

a. Anlam ve Kapsam
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179. 7245 sayili Kanun’un 12. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralarina gore carst ve
mahalle bekgilerinin haftalik calisma siiresi kirk saat olup giinliik ¢alisma saatleri esas olarak
giinesin batis saatinden dogus saatine kadar olan zaman dilimini kapsayacak sekilde diizenlenir.

180. Anilan maddenin (3) numarali fikrasinin birinci climlesinde de carst ve mahalle
bekgilerinin giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk hélleri haricinde anilan
maddenin (1) ve (2) numarali fikralarinda belirtilen c¢alisma siiresi ve saatleri disinda
calistirilamayacaklart hilkkme baglanmis olup s6z konusu ciimlenin “...giivenlik veya kamu diizeni
ile gorevi etkileyen zorunluluk halleri haricinde...” bolimii dava konusu kurallardan birini
olusturmaktadir.

181. S6z konusu (3) numarali fikranin dava konusu ikinci climlesinde ise giivenlik veya
kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk hallerine iligkin usul ve esaslarin Bakanlik¢a ¢ikarilan
yonetmelikle belirlenecegi ongoriilmektedir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

182. Dava dilekg¢esinde 6zetle; dava konusu kurallarla fazla ¢aligma siiresinin yonetmelikle
belirlenecek olmasinin belirsizlige yol agtigi, yasama yetkisinin devri niteliginde oldugu, kanunla
diizenlenmesi gereken bir konunun idarenin diizenleyici islemine birakildigi, bu itibarla dinlenme
hakkinin idare tarafindan askiya alinabilecegi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 7., 50., 90.,
123. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

i. “..giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk hdlleri haricinde...”

Bolumii

183. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

184. 7245 sayili Kanun’un 12. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekceler bu kural yoniinden de gecerlidir.

185. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 50. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siirtilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin 13. ve 50. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 128. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.
ii. ikinci Ciimle

186. 7245 sayili Kanun’un 12. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin
“...gtivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk halleri haricinde...” bolimiiniin iptali
nedeniyle anilan fikranin ikinci climlesinin uygulanma imkani kalmamistir. Bu nedenle s6z konusu
climle 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve
bu kural yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.

G. Kanun’un 14. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...ile bu Kanunun
uygulanmasina iliskin diger hususlar...” Ibaresinin Incelenmesi
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1. Anlam ve Kapsam

187. 7245 sayili Kanun’un 14. maddesinin (1) numarali fikrasinda carst ve mahalle
bekgilerinin ¢alisma usul ve esaslari, alacaklar1 meslek i¢i egitim, giyecekleri kiyafet ve gorevde
kullanacaklar1 techizatlar ile bu Kanun’un uygulanmasina iliskin diger hususlarin Bakanlikca
c¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir. Anilan maddede yer alan “...ile bu Kanunun
uygulanmasina iliskin diger hususlar...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

188. Dava dilek¢esinde zetle; dava konusu kuralin Bakanliga genel bir diizenleme yetkisi
tanidi81, kuralin belirsiz ve muglak oldugu, bu nedenle kanunla diizenlenmesi gereken alanlarda
idarenin yonetmelikle diizenleme yapmasinin miimkiin hale geldigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2.,7.,123.,124. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

189. Anayasa’nin 124. maddesinde “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri,
kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
uygulanmaswni saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.”
denilmektedir.

190. Kuralla Bakanliga yonetmelik ¢ikarma konusunda agik bir yetki taninmamis olsa da
Anayasa’nin anilan maddesi ¢ergevesinde Bakanligin kendi gorev alanini ilgilendiren 7245 sayil
Kanun’un uygulanmasina iligkin hususlarda yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir. Kural da
bizzat Anayasa’nin 124. maddesi uyarinca taninan bu yetkinin tekrari niteligindedir.

191. A¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 124. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 124. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir

Kuralin Anayasa’nin 7., 123. ve 128. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. iPTALIN DIGER KURALLARA ETKIiSI

192. 6216 sayilh Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanlign kararnamesinin veya Tiirkiye Bilyilk Millet Meclisi Igtiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngoriilmektedir.

193. 7245 sayili Kanun’un 12. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci climlesinin
“...glivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk halleri haricinde...” bolimiiniin iptali
nedeniyle uygulanma imkan1 kalmayan anilan fikranin ikinci ciimlesinin 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

V. IiPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

194. Anayasa’nin 153. maddesinin tgtincti fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanligi
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
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Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigr giinden baslayarak bir yili gegemez.” denilmekte, 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Mahkemenin gerekli
gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi glinden baslayarak iptal kararinin yiirtrliige
girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

195. 7245 sayili Kanun’un 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin, 3. maddesinin (1) numarali
fikrasinin “...ile Icisleri Bakanhginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen egitim, yas, saglik ve fiziki
yeterlilik gibi 6zel sartlar...” bdliimii ile (2) numarali fikrasimn “...Jcisleri Bakanhginca ¢ikarilan
yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara gore yapilacak...” boliimiiniin, 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (b), (¢) ve (g) bentlerinin, 7. maddesinin (6) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin, 12.
maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ctimlesi ile (3) numarali fikrasimin birinci ciimlesinin
“...glivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk halleri haricinde...” bolimiiniin ve
ikinci ciimlesinin iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek
nitelikte goriildiiglinden Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

VI. YUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

196. Dava dilekg¢esinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar: halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

11/6/2020 tarihli ve 7245 sayili Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun;
A. 1. 2. maddesinin (2) numarali fikrasina,
2. 3. maddesinin;

a. (1) numaral fikrasimin “...ile Icisleri Bakanlhginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen
egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi 6zel sartlar...” boliimiine,

b. (2) numarali fikrasimn “...I¢isleri Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenen usul ve
esaslara gore yapilacak...” boliimiine,

3. 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b), (¢) ve (g) bentlerine,
4. 7. maddesinin (6) numarali fikrasinin birinci ciimlesine,

5. 12. maddesinin;

a. (1) numaral1 fikrasinin ikinci ciimlesine,

b. (3) numarali fikrasinin;

i. Birinci climlesinin “...giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk hdlleri
haricinde...” bolimiine,

ii. Ikinci ciimlesine,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiiriirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu fikraya,
bentlere, ciimlelere ve béliimlere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,
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B. 1. 7. maddesinin;

a. (1) numaral: fikrasinin (¢) bendinde yer alan “...ya da topluma yénelik...” ibaresine,
b. (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ““...makul bir sebebin...” ibaresine,
C. (3) numarali fikrasinin;

I. Birinci climlesinin “...kimligini veya bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz
edilmesini isteyebilir.” bollimiine,

ii. Ugiincii ciimlesinde yer alan “...tutularak...” ibaresine,
2. 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine,
3. 9. maddesine,

4. 14. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...ile bu Kanunun uygulanmasina iliskin
diger hususlar...” ibaresine,

yonelik iptal talepleri 22/3/2023 tarihli ve E.2020/59, K.2023/53 sayili kararla
reddedildiginden bu maddeye, bende, bdliime ve ibarelere iliskin yiriirliiglin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE,

22/3/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.
VII. HUKUM
11/6/2020 tarihli ve 7245 sayili Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun;

A. 2. maddesinin (2) numaral fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Kadir
OZKAYA, Muammer TOPAL, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Basri BAGCI ile irfan
FIDAN’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin
tigtincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. 3. maddesinin;

‘“

1. (1) numarali fikrasinin “...ile Icisleri Bakanhginca cikarilan yonetmelikle belirlenen
egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi ozel sartlar...” bolimiiniin,

2. (2) numarali fikrasmin “...I¢isleri Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenen usul ve
esaslara gore yapilacak...” boliimiiniin,

Anayasa’ya aykirt olduklarina ve IPTALLERINE, Recai AKYEL’in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA, iptal hiikiimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrasi ile 6216
sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b), (¢) ve (g) bentlerinin Anayasa’ya aykir
olduklarma ve IPTALLERINE, iptal hiikiimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikras ile
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
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GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. 7. maddesinin;

‘

1. (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yer alan “...ya da topluma yonelik...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numaral fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...makul bir sebebin...” ibaresinin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

3. (3) numarali fikrasinin;

a. Birinci ciimlesinin “...kimligini veya bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz
edilmesini isteyebilir. ” bollimiiniin,

b. Ugiincii ciimlesinde yer alan “...tutularak...” ibaresinin,
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

4. (6) numaral fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
Muammer TOPAL ile irfan FIDAN’mn karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin
Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

D. 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin (2) bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

E. 9. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

F. 12. maddesinin;

1. (1) numarah fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal
hiikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢iincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
(3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. (3) numaral fikrasinin;

“«“

a. Birinci climlesinin “...giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk halleri
haricinde...” bdliimiiniin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, iptal hitkmiiniin Anayasa’nin
153. maddesinin t¢iincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ
AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

b. Ikinci ciimlesinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
IPTALINE, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un
66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,
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G. 14. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...ile bu Kanunun uygulanmasina iliskin
diger hususlar...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

22/3/2023 tarihinde karar verildi

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR
KARSIOY GEREKCESI

11/6/2020 tarihli ve 7245 sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun; 2. maddesinin (2)
numarali fikrasi hakkinda Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan iptal karar1 verilmistir. Asagida
aciklanan gerekgelerle bu goriise katilmamaktayiz.

Kanun’un 2. maddesinin (2) numarali fikrasi yoniinden;

1. Iptali talep edilen kural ile ¢ars1 ve mahalle bekgilerinin amirlerinin meslek hiyerarsileri
icinde tespit edilecegi diizenlenmistir.
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2. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir ve bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci
fikrasinda da memurlar ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri ve atanmalarina iligkin hususlarin
kanunla diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Anayasa’nin bu hiikmii, memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin anayasal ve yasal glivence altina alinmas1 amacini tagimaktadir.

3. 7245 sayili Kanun’dan Once yiiriirlikte olan 14/7/1966 tarihli ve 772 sayili Cars1 ve
Mahalle Bekgileri Kanunu’nda belediye sinirlari iginde bagimsiz bir bekgilik teskilati kurulmustu.
Bu yiizden bekgiler polis ve jandarmadan ayr bir teskilata sahiplerdi ve ayr1 bir personel rejimleri
vardi. 772 sayili Kanun’da bekgilerin emniyet teskilati bulunan yerlerdeki bek¢i kuruluslarinin
mesleki amirinin polisin ilgedeki en bilylik amiri oldugu, jandarmanin gérev alaninda bulunan
belediye sinirlar1 igindeki bekg¢i kuruluglarinin mesleki amirinin ise ilge jandarma birlik komutani
oldugu ongoriilmiistii.

4. 7245 sayili Kanun’da ise carst ve mahalle bekcilerinin, bagimsiz bir teskilat yapisinda
degil anilan Kanun’un 2. maddesine gore emniyet ve jandarma teskilat blinyesinde goérev aldigi,
genel kolluk kuvvetlerine yardimer silahli kolluk oldugu hiikkme baglanmistir. 4/6/1937 tarihli ve
3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu’nun 13. maddesinde emniyet teskilatindaki riitbeler
stralanmaktadir. Jandarma personeline iliskin riitbeler de 27/7/1967 tarihli ve 926 sayil1 Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanunu’nda diizenlenmektedir. Carsi ve mahalle bekgilerinin yardimer kolluk
olmast sebebiyle genel kollugun hiyerarsik olarak altinda yer aldig1 agiktir. Bu itibarla hiyerarsik
iliski kanunla kuruldugundan hiyerarsik makamlardan hangilerinin amir oldugu hususu ise idarenin
diizenleyici islemleriyle belirlenebilecektir.

5. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2. ve 128. maddelerine aykiri1 olmadigindan aksi
yondeki cogunluk kararina katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Muammer TOPAL Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI Irfan FIDAN
KARSIOY GEREKCESI

11/6/2020 tarihli ve 7245 sayili Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun; 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin “...ile I¢isleri Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen egitim, yas, saglik
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ve fiziki yeterlilik gibi 6zel sartlar...” ile (2) numarali fikrasimin “...I¢isleri Bakanhiginca ¢ikarilan
yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara gore yapilacak...” bolimleri hakkinda Mahkememiz
cogunlugu tarafindan iptal kararn verilmistir. Asagida agiklanan gerekgelerle bu goriise
katilmamaktayim.

A. 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin “...ile Icisleri Bakanhginca ¢cikarilan yonetmelikle
belirlenen egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi 6zel sartlar...” bolimii yoniinden;

1. 7245 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral fikrasinda ¢arst ve mahalle bekgisi
olarak istihdam edileceklerde; 657 sayili Kanun’un 48. maddesinde sayilan genel sartlar ile icisleri
Bakanliginca (Bakanlik) ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi
ozel sartlarin aranaca@ ongdriilmiistiir. Amlan fikranin “...ile Icisleri Bakanliginca c¢ikarilan
vonetmelikle belirlenen egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi 6zel sartlar...” bolimi dava
konusu kural1 olusturmaktadir.

2. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini
ongormedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin
yiiriitmeye birakilmas1 miimkiindiir.

3. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesi Devlet
memurluguna alinacaklarda aranacak genel sartlar1 ayrintili olarak belirtmistir. Bunlar Tiirk
vatandasi olmak, yas sart1 ve 6grenim sartin1 tasimak, kamu haklarindan mahrum bulunmamak,
belirli su¢lardan mahkiim olmamak gibi genel sartlardir.

4. Bu durumda cars1 ve mahalle bekgilerinin 657 sayili Kanun’un 48. maddesinde yer alan
ve ayrintili sekilde belirtilen genel sartlar1 haiz olmalarinin yani sira iptali talep edilen kuralda yer
alan egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi 6zel sartlar1 da tasimalar1 gerekecektir. Egitim, yas,
saglik ve fiziki yeterlilik gibi sartlarin 6zel sartlar oldugu kuralda vurgulanmistir. Dolayisiyla bu
sartlar cars1 ve bekeilerinin meslekleri nedeniyle sahip olmalar1 gereken sartlar olup yonetmelikle
ayrintili sekilde diizenlemeleri yoniindeki kural Anayasa’ya aykir1 olmayacaktir.

5. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 7. ve 128. maddelerine aykiri olmadigindan aksi
yondeki ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

13

B. Kanun’un 3. Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin “...I¢isleri Bakanliginca cikarilan
yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara gére yapilacak...” Bolimii

1. 7245 sayili Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda ¢ars1 ve mahalle bekgisi
olarak istihdam edilmek i¢in Bakanlikca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara gore
yapilacak giris sinavinda basarili olmanin sart oldugu hiikkme baglanmistir. Dava konusu kural,
anilan fikranin “...I¢cisleri Bakanliginca cikarilan yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara gore
vapilacak...” bolimiidiir.

2. Kuralin bulundugu fikrada bekgilik meslegine girebilmek i¢in girig sinavinin yapilmasi
ve bunda basarili olunmasi gerektigi, sinavin Bakanlik tarafindan yapilacaginin da belirtilmesi
suretiyle sinavi gergeklestirecek makamin da belirlendigi, bu itibarla giris sinavina iligkin yasal
cercevenin ¢izildigi, smav konulari, basar1 puanlar1 gibi diger usul ve esaslarin yonetmelige
birakilmasinda Anayasa’ya aykir1 bir yoniin bulunmadigi anlasilmaktadir.

3. Aciklanan nedenlerle iptal konusu kuralin Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykiri
olmadigini diisiindiigimden aksi yondeki ¢cogunluk kararina katilmiyorum.
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Uye
Recai AKYEL
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