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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 20. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
1/7/2016 tarihli ve 6723 sayili Kanun’un 25. maddesiyle yeniden diizenlenen 28. maddesinin
dordiincli ve besinci fikralarinin Anayasa’nin 2., 5., 6., 9., 10., 36., 49., 125., 138. ve 140.
maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda karsiliksiz yararlanma sugundan agilan davada itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 28. maddesi soyledir:

“Kanun yolu degerlendirme formu:
Madde 28 — (Miilga: 31/3/2011-6217/31 md.,; Yeniden diizenleme: 1/7/2016 —6723/25 md.)

Yargitay ve Danistay daireleri ile genel kurullarinca yapilan kanun yolu incelemeleri
sonunda;

a) Istinaf kanun yolu incelemesinde gérev alan daire baskani, iiye, Cumhuriyet basgsavcis
ve savcilar,

b) Ilk derece yarg: yerlerinde durusmaya, karara veya hiikme katilan, karar veya hiikmii
veren ya da sorusturma asamasinda gorev yapan hakimler,

c) Iik derece yarg: yerlerinde sorusturma asamasinda gorev alan, iddianameyi tanzim eden,
durusmaya katilan, miitalaa veren veya kanun yoluna basvuran Cumhuriyet savcilari,

hakkinda kanun yolu degerlendirme formu diizenlenir.

Kanun yolu degerlendirme formu, sorusturmanin niteligi, iddianame, karar veya hiikmiin
hukuka uygunlugu ve isabet derecesi, sorusturma, kovusturma veya yargilamanin hedef siirede
tamamlanmasi, gereksiz masrafa sebebiyet verilmesi, durusmalara hazirlikli ¢ikilmasi veya
hazirliksiz ¢ikilarak gecikmelere neden olunmasi, dosyalarin eksiklik nedeniyle geri ¢evrilmeye
neden olmayacak sekilde gorevli daire veya birime gonderilmesi, bilirkisi géreviendirilmesinin
hukuka uygun yapilmasi, sorusturma, kovusturma veya yargilama islemlerinin usul hiikiimlerine
uygun olarak dogru ve zamaninda yapilmasi, dava konularimin anlayis ve yonlendirilmesi ile
miitalaa, gerekgeli karar ve teblignamelerin yazilig, tahlil ve sonuglandirilmasinda basart
gosterilmesi gibi hususlar dikkate alinarak ¢ok iyi, iyi, orta ve zayif seklinde diizenlenir. Yapilan
incelemede olumlu veya olumsuz kanaat edinilememesi halinde, degerlendirme formu bu durum
belirtilerek diizenlenir.
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Hiikmiin onanmis veya bozulmus olmasi tek basina olumlu veya olumsuz degerlendirme
vapilmasini gerektirmez. Ayrica, incelenen karara uygun muhalefet serhi bulunmasi hdlinde
olumsuz degerlendirme yapilamaz.

Bolge adliye mahkemeleri veya bolge idare mahkemeleri dairelerince yapilan istinaf
kanun yolu incelemesi sonucunda yukaridaki fikralarda belirtilen kriterler esas alinarak kanun
yolu degerlendirme formu diizenlenir. Ayni dosyaya iliskin olarak istinaf kanun yolu incelemesi
sonucu diizenlenen degerlendirme formu ile temyiz incelemesi sonucu diizenlenen degerlendirme
Jormu arasinda ¢eliski bulunmas: hélinde temyiz mercilerince diizenlenen degerlendirme formu
esas alinr.

Degerlendirme formu, karari inceleyen heyetin baskani tarafindan diizenlenir. Hakkinda
degerlendirme formu diizenlenenler, formun Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP)’ne
kaydedilmesinden itibaren bir ay icinde gerekcelerini belirtmek suretiyle degerlendirme
formunun yeniden incelenmesini isteyebilir. Yeniden inceleme talebi, basvuru tarihinden
itibaren bir ay icinde incelemeyi yapan daire tarafindan oycokluguyla karara baglanur.

Yukaridaki fikralarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Yargitay ve Danistayin goriisii
alinmak suretiyle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yiiriirliige konulan yonetmelikle
belirlenir.

Sorusturma, kovusturma veya yargilamanin tamamlanmast i¢in ongériilen hedef stireler
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun gériisii alinarak Adalet Bakanligi tarafindan belirlenir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gérev alanina giren
bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
coziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 2802 sayili Kanun’un 28. maddesinin dordiincii ve
besinci fikralarmin iptallerini talep etmistir. Itiraz konusu kurallarla bdlge adliye mahkemeleri veya
bolge idare mahkemeleri dairelerince yapilan istinaf kanun yolu incelemesi sonucunda anilan
maddede belirtilen 6lgiitlerin esas alinarak kanun yolu degerlendirme formunun diizenlenecegi, ayni
dosyaya iligkin olarak istinaf kanun yolu incelemesi sonucu diizenlenen degerlendirme formu ile
temyiz incelemesi sonucu diizenlenen degerlendirme formu arasinda celiski bulunmasi halinde
temyiz mercilerince diizenlenen degerlendirme formunun esas alinacagi, degerlendirme formunun
karar1 inceleyen heyetin bagkani tarafindan diizenlenecegi, hakkinda degerlendirme formu
diizenlenenlerin formun Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemine (UY AP) kaydedilmesinden itibaren bir
ay i¢inde gerekgelerini belirtmek suretiyle degerlendirme formunun yeniden incelenmesini
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isteyebilecegi ve yeniden inceleme talebinin basvuru tarihinden itibaren bir ay iginde incelemeyi
yapan daire tarafindan oygokluguyla karara baglanacag: diizenlenmektedir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu ise sanigin karsiliksiz yararlanma sucunu isledigi
iddiasina iliskindir. Kurallar bakilmakta olan davadaki uyusmazligin ¢éziimiinde olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte degildir. Dolayisiyla kurallarin bakilmakta olan davada
uygulanma imkani bulunmamaktadir (AYM, E.2019/107, K.2019/90, 4/12/2019, § 10).

5. Agiklanan nedenle kurallarin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

IIl. HUKUM

24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 1/7/2016 tarihli ve 6723
sayili Kanun’un 25. maddesiyle yeniden diizenlenen 28. maddesinin dordiincii ve besinci
fikralarinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmadigindan basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Hasan Tahsin
GOKCAN’m karsioyu ve OYCOKLUGUYLA 22/3/2023 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
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KARSIOY GEREKCESI

1. 2802 sayili Kanunun 28. maddesinin (6723 sayili Kanunun 25. maddesiyle yeniden
diizenlenen) iptali istenen 4. ve 5. fikralarinda adli ve idari uyusmazliklar sonunda verilen mahkeme
kararlariyla ilgili olarak kanun yollarinda yapilan yargisal denetim sonucunda karar1 denetlenen
hakimler hakkinda ilgili daire baskani tarafindan kanun yolu degerlendirme formu diizenlenecegi
ongoriilmektedir. Incelenen kurallarda, anilan degerlendirme formu kapsaminda; hakimin
durusmaya hazirlikli ¢ikip ¢ikmadigi, gecikmeye neden olup olmadigi gibi kriterler yaninda karar
veya hiikmiin hukuka uygunlugu ve isabet derecesi, sorusturma, kovusturma veya yargilamanin
hedef siirede tamamlanmasi gibi hususlarin da degerlendirilerek basar1 performansina gore ¢ok 1yi,
iyi, orta ve zayif seklinde kanatin yazilip formun diizenlenecegi belirtilmektedir. Mahkememiz
sayin cogunlugu iptali istenen kurallarin yerel mahkeme tarafindan ilgili davada uygulanacak kural
olmadigi kanaatiyla iptal isteminin reddi gerektigi sonucuna ulagmistir.

2. Anayasanin 152. maddesi uyarinca bir davaya bakan mahkemenin uygulayacagi bir kanun
hiilkmiiniin Anayasa’ya aykiriligi iddiasin1 ciddi bulmasi durumunda itiraz yoluyla iptal isteminde
bulunmasi miimkiindiir. Mahkememiz bu nedenle “uygulanacak kural”in tespitinde, iptali istenen
kuralin “bakilmakta olan davamin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davayt sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallar” olup
olmadiginin incelenmesi kriterini uygulamistir. Bu kriter agisindan kural olarak iptali istenen kanun
hiikmii veya ibaresinin uyusmazligin ¢oziimiinde veya davanin evrelerinde dogrudan bir etkisinin
bulunmasi aranmalidir. Bununla birlikte yargilamaya iligkin usul hukuku kurallarinda bu kriter her
zaman yeterli degildir. Usul kurallar1 bakimindan uyusmazligin goériilmesine iliskin dava siirecine
veya sonucuna iliskin dolayli etkisi olan kurallarin da “uygulanacak kural” niteliginde
degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirme Anayasa’nin iistiinliigii ilkesini koruma islevini géren
anayasal denetimin mantig1 yoniinden de gereklidir. Tersine bir yaklasim AYM’nin kendini
sinirlamas1 anlamina gelebilir. Nitekim AYM daha once 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 1/7/2016 tarihli ve 6723 sayili Kanun’un 25. maddesiyle bashgi ile birlikte yeniden
diizenlenen 28. maddesinin yedinci fikrasinin “...kovusturma veya yargilamanin tamamlanmast
i¢in ongoriilen hedef siireler Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun gériisii alinarak Adalet
Bakanhigi tarafindan belirlenir.” boliimiiniin iptal isteminin ilk incelemesinde kurali davada

uygulanacak kural olarak nitelemis ve davay1 esastan inceleyerek sonuclandirmistir (bkz. AYM,
E.2021/17, K.2021/103, 30/12/2021).

3. Iptali istenen kurallar her ne kadar hakimlerin 6zliik haklarma iliskin bir degerlendirme
formu diizenlenmesini kapsiyor ise de ayn1 zamanda hakimlerin gérmekte olduklari her bir davaya
iliskin usul hukuku kurali mahiyetindedir. Baska deyisle hakim kuralda 6ngoriilen “degerlendirme
formu” kapsamindaki kriterleri her bir davada uygulamakla yiikiimli kilindig1 i¢in anilan kurallar
usul hukukunun bir par¢as1 mahiyetindedir. Uyusmazlifin ¢6ziimii i¢in daha detayli bir hukuki
sorunu arastirmak isteyen hakimin hedef siire ve davay1 geciktirmeme kriteri yoniinden ya da istinaf
veya Yargitay dairesinin istikrarl fakat kanuna veya Anayasa’ya aykirt oldugunu diislindiigii bir
yorum sekli yerine kendi hukuki anlayisini tercih etmesi diisiincesinde olmasina karsin kanun yolu
denetimi sonunda orta not verilebilecegi endisesiyle etki altinda karar vermesi olasilig1
bulunmaktadir. Dolayisiyla goriiniiste hakimin 6zliikk hakkina iligkin gibi goriinen kurallar diger
yoniiyle aslinda adil yargilanma hakki yoniinden mahkemenin kurulusuna ve yapisina iliskin usul
hukuku kurali niteligindedir. Bu nedenle Anayasa’ya aykiriligi 6ne siiriilen kurallarin mahkemenin
onilindeki davada uygulanacak bir kural olmadig1 sdylenemez.
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4. Ote yandan incelemeye konu kurallarin adil yargilanma hakkinin “bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakki” alt unsuru/giivencesi ile de ilgisi bulunmaktadir. Bu ilke agisindan
davalarin goriilecegi mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizlik giivencelerini igeren yargi mercileri
olmas1 gerekir. Anayasa’da mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik meslegi gilivence altina
almmistir. Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsizligi” baglikli 138. maddesinde bagimsizligin
kapsami “Hakimler, gérevierinde bagimsizdwrlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler./ Hi¢bir organ, makam, merci veya kigi, yarg yetkisinin
kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye
ve telkinde bulunamaz./ Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin
kullanilmasu ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz./
Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;, bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” seklinde belirlenmistir. Anayasa’nin hakimlik ve savcilik mesleginin diizenlendigi
140. maddesinin ligiincii fikrasinda “Hdakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklari ve ddevleri,
aylik ve odenekleri, meslekte ilerlemeleri, gérevierinin ve gérev yerlerinin gegici veya siirekli olarak
degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmast agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevieriyle
ilgili veya gorevleri siwrasinda igledikleri suglarindan dolayr sorusturma yapilmast ve
yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikarmayt gerektiren su¢luluk veya yetersizlik halleri
ve meslek ici egitimleri ile diger ozliik igleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore kanunla diizenlenir.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca hakim
ve savcilarin 6zlik islerinin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenmesi gerekir.

5. Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi, yarginin yasama ve yiiriitme basta olmak tizere her kisi
ve kuruma kars1 bagimsizligini ifade etmektedir. S6z konusu bagimsizlik, yargilama fonksiyonunun
geregi gibi yerine getirilmesi amacimi giitmekte ve hukuk devleti ilkesinin bir geregini
olusturmaktadir. Mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini
ifade etmektedir. Yarginin bir karakteri olan bagimsizlik, hakimin ¢ekinmeden ve endise duymadan,
hukukun 6ngérdiigii gereklerden baska herhangi bir dis etki altinda kalmadan, yansiz ve 6zgiirce
karar verebilmesidir. Hakimlerin gorevlerinde bagimsizliklari, onlara taninan bir ayricalik olmayip
adaletin dolayli dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak dagitilmas1 amacini
giitmektedir. Bu nedenle mahkemelerin bagimsizligi, insan haklarimin ve 6zgiirliiklerinin en etkin
glivencesidir (AYM, E.2016/144, K.2020/75, 10/12/2020, par. 26; AYM, E.2021/17, K.2021/103,
30/12/2021, par. 23).

6. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin (AY m. 6-9) ve hukuk devleti ilkesinin 6nemli bir unsuru olan
yargl bagimsizligi ilkesinin (AY m. 2, 138-141, 159) bir geregi olarak hakimlerin mesleki yonden
denetiminin de belirtilen anayasal ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi
mahkemelerin bagimsiziginin en temel giivencesini hakimlik teminati olusturur. Hakimlerin
mesleklerini yiiriitiirken yasama organina, yiiriitme organina ve mahkemeler sistemi ile birlikte
yargl sistemi icerisindeki diger vargl organlarina karsi bagimsizliginin yasalarca giivence altina
alinmasi Anayasal ilkelerin gereklerindendir. Bu anlamda hakimlerin 6zliik isleri hakkindaki tiim
diizenlemelerin de Kanunla yapilmasi, idari bir merciin kararina tabi tutulmamasi gerekmektedir.

7. Hakimlik teminati bakimindan hakimlerin diger mahkemeler ve iist mahkemelere kars1
bagimsizligiin saglanmast da 6nemli bir husustur. Hakimler yargilama fonksiyonlarmi goriirken
kanun yolu denetimi yapan diger bir hakim veya iist mahkeme karsisinda da bagimsizliklarini
koruyabilmelidir. Mahkemelerdeki gorevleriyle yargisal egemenligi (AY m. 6, 9) kullanan
hakimler arasinda yargisal yetki kullanmmm dolayisiyla iistliik-althk iliskisi kurulamaz.
Yalnizca bu sekilde yarginin kendi i¢ yapisi ve orgiitlenmesi yoniinden bagimsizligin korundugu
sdylenebilir (Prof. Dr. Cetin Ozek, Yargmin Idari Denetimi, [UHFM 1982, S. 1-4, s. 922). Baska



Esas Sayisi : 2023/51
Karar Sayis1 : 2023/48

deyisle kanunyolu denetimi yargilama usuliine iliskin kanunlarin ve adil yargilanma hakkinin bir
geregi olmakla birlikte bu denetimin karari incelenen hakim {izerinde tistliik-altlik iligkisi kurulmasi
bigiminde yapilmasi hakimlik teminatim zedeleyecektir. Elbette meslekteki uzmanliklar1 ve
birikimleri ile kanun yolu denetiminde yliksek mahkemelerin verdikleri kararlarin hukuki sorunlarin
¢Oziim yoOntemlerini gdsterme, igtihat birligini saglama ve hatta Ogreticilik gibi islevleri
bulunmaktadir. Fakat bir yargisal denetim yolunun ayni zamanda hakimin mesleki performansini
Olgen basart not sistemi olarak kullanilmasi herseyden once kanunyolu sisteminin anayasal
anlamina ve iglevine aykiridir. Kurallarla 6ngoriilen sistem, yargisal denetim yapan hakimlerin,
kararmm inceledikleri hakimler iizerinde hiyerarsik bir iliski kurmasina neden olmaktadir.
Yargisal denetimin niteligi ve mantig1 ile hiyerarsik iligki ve hiyerarsi yetkisi birbiriyle bagdasmaz.

8. Bilindigi tizere idare hukukunda iist amir tarafindan kullanilan hiyerarsi yetkisi yonetim
yetkisine bagli olarak tayin, terfi, disiplin gibi islemlerin tesisi yetkisini kapsar. Yargisal bir
denetimde, terfi ve disiplin isleminde kullanilacak sekilde basar1 notu verilmesi, islevsel olarak
denetimi hiyerarsik denetime, denetim yapani1 da hiyerarsik amir konumuna getirmektedir. Ote
yandan bu bir uygulama sorunu degildir. Son derece objektif ve 6zenli bir not uygulamasi yapiliyor
olmasi da sistemin yargi bagimsizligi lizerindeki etkisini ortadan kaldirmamaktadir. Diger bir
ifadeyle Kanunun 28. maddesindeki bu diizenleme sonucunda yiiksek mahkeme dairesi
baskani/hakimleri ile istinaf veya ilk derece mahkemesi hakimleri arasinda ve yine istinaf
mahkemesi daire bagkani/hakimleri ile ilk derece mahkemesi hakimleri arasinda hukuken hiyerarsik
bir iligki kurulmaktadir. Boyle bir durum Anayasal hakimlik teminat1 ve mahkemelerin bagimsizlig
ilkeleriyle bagdastirilamaz. Hatta hakimler iizerinde bu yontemle bir psikolojik baski olusmasi
(hakimlerin not endisesiyle kendi hukuksal goriiglerini karara der¢ etmekten kaginmasi) davanin
taraflarinin adil yargilanma haklarin1 da zedeleyebilecektir. Nitekim 1981 tarihli Hukuk
Kollokyumunda not sisteminin getirilmesi énerisini tartisan Prof. Eralp Ozgen bu sistemin savunma
hakkinin kisitlanmasina yol agabilecegine deginmis ve boyle bir denetim yapilacaksa bile Yargitay
disinda yapilmasi gerektigini ifade etmis, yine Prof. Cetin Ozek de temyiz denetimi iizerinden terfi
sistemi kurulmasmin yanhshigima isaret etmistir (bkz. Kollokyum tartisma béliimii; [TUHFM 1982,
S. 1-4,5. 999, 1004).

9. Ote yandan bu sdylediklerimiz, temyiz denetiminden gecen kararlarin hakimlerin
terfilerinde dikkate alinamayacagi anlamina gelmemektedir. Fakat temyiz denetiminin bir parcasi
olarak boyle bir sistemin kurulmasinin anayasal ilkeleri ihlal ettigi aciktir. Kaldi ki bu sistem
alternatifsiz de degildir. Mahkemelerin tabi oldugu Uyap sisteminde tiim kararlarin elektronik
kaydinin bulundugu gozetildiginde terfilerle gorevli Anayasal Kurum olan HSK’nin ilgili
birimlerinin bu kararlardaki isabet derecesini terfi donemleri 6ncesinde analiz etmesi ¢ok giic
olmasa gerektir. Belirtilen nedenlerle bakilmakta olan davada uygulanma imkani olmadigi
gerekcesiyle kuralin iptal isteminin reddedilmeyip esasinin incelenmesi gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN



