ANAYASA MAHKEMESI KARARI
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Karar Sayis1 : 2023/4

Karar Tarihi : 5/1/2023
R.G.Tarih-Sayr : 15/2/2023-32105

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Kayseri 5. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2022/117)

2. Kayseri 5. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2022/119)

3. Yalova 6. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2022/153)

4. Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi (E.2023/2)

ITIRAZLARIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun;

A. 86. maddesine 31/3/2005 tarihli ve 5328 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen (2)
numarali fikraya 12/5/2022 tarihli ve 7406 sayil1 Kanun’un 3. maddesiyle eklenen ikinci ciimlenin,

B. 106. maddesinin (1) numarali fikrasina 7406 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen ikinci
ciimlenin,

Anayasa’nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talepleridir.

OLAY: Saniklar hakkinda kasten yaralama ve tehdit suglarindan agilan davalarda itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali icin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi;
1. 86. maddesi sOyledir:

“Kasten yaralama

Madde 86- (1) Kasten baskasiin viicuduna aci veren veya saghgimin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Ek fikra: 31/3/2005 — 5328/4 md.) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin
basit bir ibbi miidahaleyle giderilebilecek él¢iide hafif olmasi halinde, magdurun sikdyeti iizerine,
dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur. (Ek ciimle:12/5/2022-7406/3
md.) Sucun kadina karsi islenmesi hélinde cezanin alt stnirt altt aydan az olamaz.

(3) Kasten yaralama su¢unun,
a) Ustsoya, altsoya, ese, bosandigi ese veya kardese karsi,
b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,

¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,
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d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullaniimak suretiyle,
e) Silahla,
f) (Ek:14/4/2020-7242/11 md.) Canavarca hisle,

Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraminda, (f) bendi bakimindan
ise bir kat artirtlir.”

2. 106. maddesi soyledir:
“Tehdit

Madde 106- (1) Bir baskasini, kendisinin veya yakinimin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazlhigina yonelik bir saldirt gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alti aydan iki
yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. (Ek ciimle:12/5/2022-7406/6 md.) Bu su¢un kadina karsi
islenmesi halinde cezanin alt sinirt dokuz aydan az olamaz. Malvarligi itibariyla biiyiik bir zarara
ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti iizerine,
alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(2) Tehdidin;
a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taminmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya o6zel
isaretlerle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklari korkutucu giicten
yararlanilarak,

Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten oldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme
sucunun iglenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayi ceza verilir.”

II. iLK INCELEME
A. E.2022/117 Sayih Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (I¢tiiziik) hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR’m katilimlartyla 28/9/2022 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2022/119 Sayih Basvuru Yoniinden

2. Anilan Ictiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, Irfan
FIDAN ve Kenan YASAR 1 katilimlariyla 28/9/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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C. E.2022/153 Sayih Basvuru Yoniinden

3. I¢tiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN,
Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla 13/12/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

C. E.2023/2 Sayili Basvuru Yoniinden

4. Ictiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN,
Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla 5/1/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

I11. BIRLESTIRME KARARLARI
A. E.2022/119 Sayih Basvuru Yoniinden

5. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 106. maddesinin (1) numarali
fikrasia 12/5/2022 tarihli ve 7406 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen ikinci climlenin iptaline
karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2022/119 sayili davanin, aralarindaki
hukuki irtibat nedeniyle E.2022/117 say1li dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina,
esas incelemenin E.2022/117 sayili dosya {iizerinden yiiriitiilmesine 28/9/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

B. E.2022/153 Sayih Basvuru Yoniinden

6. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesine 31/3/2005 tarihli
ve 5328 sayil1 Kanun’un 4. maddesiyle eklenen (2) numarali fikraya 12/5/2022 tarihli ve 7406 sayil
Kanun’un 3. maddesiyle eklenen ikinci climlenin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
basvurusuna iliskin E.2022/153 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2022/117
sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2022/117 say1l1
dosya iizerinden yiiriitiilmesine 13/12/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

C. E.2023/2 Sayih Basvuru Yoniinden

7.26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesine 31/3/2005 tarihli
ve 5328 sayili1 Kanun’un 4. maddesiyle eklenen (2) numarali fikraya 12/5/2022 tarihli ve 7406 sayili
Kanun’un 3. maddesiyle eklenen ikinci climlenin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
bagvurusuna iligkin E.2023/2 sayil1 davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2022/117 sayili
dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2022/117 sayil1 dosya
{izerinden yiiriitiilmesine 5/1/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

IV. ESASIN INCELENMESI

8. Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan isin
esasima iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:
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A. Anlam ve Kapsam

9. Kasten yaralama sugu 5237 sayili Kanun’un 86. maddesinin (1) numarali fikrasinda
diizenlenmis olup bu sugun failinin bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi
ongoriilmiistiir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesine gore kasten yaralama
fiilinin kisi tlizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek oOlgiide hafif olmasi
halinde, magdurun sikayeti lizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunacaktir. S6z konusu fikranin itiraz konusu ikinci climlesinde ise sugun kadina karsi
islenmesi halinde cezanin alt sinirinin alt1 aydan az olamayacagi hiikiim altina alinmistir.

10. Anilan Kanun’un tehdit sugunun diizenlendigi 106. maddesinin (1) numarali fikrasinin
birinci ciimlesinde ise bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatma, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 ger¢eklestireceginden bahisle tehdit eden kisinin alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagi dngdriilmiistiir. S6z konusu fikranin itiraz konusu ikinci
climlesine gore ise sugun kadina karsi islenmesi halinde cezanin alt sinir1 dokuz aydan az olamaz.

11. Bu itibarla itiraz konusu kurallarla magdurun cinsiyetinin kadin olmasinin kasten
yaralama ve tehdit suglarinda sucu etkileyen bir hal olarak diizenlendigi anlasilmaktadir. Anilan
suglarda magdurun kadin olmasi sugun hukuki niteligini degistirmemekte ancak sucun daha agir
cezalandirilmasina neden olmaktadir.

B. itirazlarin Gerekgeleri

12. Bagvuru kararlarinda oOzetle; itiraza konu kurallarla yalnizca magdurun cinsiyeti
gozetilerek cezalarin alt sinirlarinin farkli diizenlenmesinin kanun 6niinde esitlik ilkesini ihlal ettigi
belirtilmek suretiyle kurallarin Anayasa’nin “Bagslangi¢” kismi ile 2., 5. ve 10. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirlilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

13. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir./Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./Cocuklar, yagslilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt sayilmaz./ Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./Devlet
organlari ve idare makamlari biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

14. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amac1 ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni1 isleme bagli tutulmalarini
saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasimi ve kisilere ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh
tutulacagl anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkl
kurallara bagh tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2020/95,
K.2022/3, 26/1/2022, § 25).

15. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde Oncelikle Anayasa’nin soz
konusu maddesi ¢ercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farklt muamele yapilip



Esas Sayisi : 2022/117
Karar Sayis1 : 2023/4

yapilmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6lgiilii olup olmadig1 hususlari irdelenmelidir.
Olgiiliiliik ilkesi, amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas1 geregini ifade
eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farklit muamelenin 6ngoriilen objektif amag ile orantili olmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2016/205, K.2019/63,24/7/2019, § 65; E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021,
§32).

16. Kurallarla kasten yaralama ve tehdit su¢lart bakimimndan magdurun kadin olmasi cezay1
agirlastiran bir neden olarak diizenlenmistir. Bu itibarla s6z konusu suglarin magdurlarinin kadin
olmas1 halinde bu suglarin faillerinin daha fazla ceza almasiin ongoriilmesi suretiyle cezalarin
magdura gore farkl uygulandigi goriilmektedir.

17. Kasten yaralama ve tehdit suglarinin magduru olan kadmnlar ile ayni suglarin magduru
olan erkeklerin durumlar1 benzer olup karsilastirilmaya miisait oldugu agiktir. Esitlik ilkesinin
geregi olarak karsilastirilmaya miisait olan benzer durumdaki kisilerin bir kism1 lehine getirilen
farkli diizenlemenin bir ayricalik niteliginde olmamasi i¢in nesnel ve makul bir temele dayanmasi
ve Ol¢iilii olmasi gerekir.

18. Anayasa’nin 17. maddesinde gilivence altina alina kisinin dokunulmazIig1 hakki, kisinin
maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan devlete pozitif yiikiimliiliikler
yiiklemektedir. Bu baglamda herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdlirmesini saglamak
amaciyla devletin birtakim tedbirler almas1 gerekir. Kurallarla temel cezalarin alt sinirlarinin daha
yiiksek belirlenmesiyle kadinlarin kasten yaralama sucu yoniinden viicut dokunulmazliginin, tehdit
sucu yoniinden ise karar verme ve hareket etme Ozgiirliigiiniin 6zellikle korunmasinin ve bu
magdurlar yoniinden caydiriciligin saglanmasinin amaclandigi anlagilmaktadir.

19. Benzer durumda olanlara farkli muamele yapilmasinin nesnel ve makul bir nedeninin
bulunup bulunmadiginin veya farkli muamele 6ngoriilebilmesinin hangi dereceye kadar miimkiin
olacagmin degerlendirilmesinde kanun koyucunun belirli 6l¢iide takdir yetkisi bulunmaktadir
(Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, § 59). Ayrica ceza siyaseti soz konusu oldugunda
kanun koyucunun takdir yetkisi daha genistir. Kanun koyucunun iilkemizde yaygin hale geldigini
degerlendirdigi kadimna kars1 siddet sorununun ¢dziilmesi amaciyla itiraz konusu kurallar1 ihdas
ettigi, bu baglamda kadinin erkege kiyasla kasten yaralama ve tehdit suglar1 yoniinden daha kirilgan
olmasindan hareket ettigi anlasilmistir. Bagka bir ifadeyle kadina karsi siddet kavrami teknik ve dar
anlamda kullanilmamuistir. Kurallarla, salt kadinin toplumsal cinsiyet algis1 nedeniyle ugradigi degil,
saiki ne olursa olsun kadina yonelik her tiirlii siddet onlenmek istenmistir. Anayasa’nin 17.
maddesiyle devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliiklerin ifas1 amaciyla kanun koyucunun kadina kars1
siddet ve tehdit suglarinda cezanin alt1 sinirinin artirilmasina dair diizenleme yapmasinda devletin
toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak icin farkli muamelede bulunma konusunda sahip oldugu takdir
yetkisinin siirlarinin asilmadigi degerlendirilmistir. Bu itibarla itiraz konusu kurallarin nesnel ve
makul bir temele dayandig1 kanaatine varilmstir.

20. Nesnel ve makul temele dayanan bu farkliligin 6l¢iilii olup olmadiginin da incelenmesi
gerekir. Kasten yaralama sugunda cezanin alt sinirinin dort ay yerine alt1 ay, tehdit sugunda ise alt1
yerine dokuz ay olarak Ongoriillmesinin Ol¢iisiiz bir yoniiniin de bulunmadigi anlasildigindan
kurallarin kanun 6niinde esitlik ilkesini ihlal etmedigi sonucuna varilmistir.

21. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 10. maddesine aykiri degildir. Itirazin reddi
gerekir.
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Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 10. maddesi yoOniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin “Baglangi¢” kismi ile ilgisi goriilmemistir.
V. HUKUM
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun;

A. 86. maddesine 31/3/2005 tarihli ve 5328 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen (2)
numaral1 fikraya 12/5/2022 tarihli ve 7406 sayili Kanun’un 3. maddesiyle eklenen ikinci ciimlenin,

B. 106. maddesinin (1) numarali fikrasina 7406 sayil1 Kanun’un 6. maddesiyle eklenen ikinci
climlenin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve itirazin REDDINE 5/1/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE



