ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2022/35

Karar Sayis1 : 2023/35

Karar Tarihi : 22/2/2023
R.G.Tarih-Say1 : 12/7/2023-32246

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 133 milletvekili

DAVANIN KONUSU: 4/2/2022 tarihli ve (90) numarali Bakanliklara Bagly, ilgili, iliskili
Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 3. maddesiyle
ekli listede yer alan kadronun ihdas edilerek 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin eki
(I) Sayili Cetvel’in Orman Genel Miidiirliigii boliimiine eklenmesinin Anayasa’nin Baglangi¢ kismi
ile 2., 6., 7., 8., 11., 104. ve 128. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirligliniin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iSTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI KURALI
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin (CBK) iptali talep edilen 3. maddesi soyledir:

“MADDE 3- Ekli listede yer alan kadro ihdas edilerek 2 sayitli Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin eki (I) sayili Cetvelin Orman Genel Miidiirliigii
boliimiine eklenmigtir.”

LiSTE
KURUMU : ORMAN GENEL MUDURLUGU
TESKILATI : MERKEZ

iHDAS EDILEN KADROLARIN

SINIFI UNVANI DERECESI ADEDI
GIH Havacilik Daire Bagkani 1 1
TOPLAM 1

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR’1n katilimlartyla 21/4/2022
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiirlirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Ahmet CANPOLAT tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, dava konusu CBK kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekcesinde 6zetle; idarenin biitlinliigl icerisinde yer alan, genel idare esaslarina
gore ylriitiilmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden kamu
gorevlilerinin kadrolarinin ihdasina iliskin hitkiimlerin kanunla diizenlenmesi gerektigi, miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gereken bir konuda CBK ¢ikarildigi, CBK ¢ikarma yetkisinin anayasal
cergeve disinda kullanildig, yiirlitme organina genel, sinirsiz, esaslari ve gergevesi belirsiz bir
diizenleme yetkisinin tanindigi, bu durumun yasama yetkisinin devredilemezligi, Anayasa’nin
baglayiciligi ve tstinliigii ile kuvvetler ayriligi ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 104. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Anayasa Mahkemesi CBK’larin anayasal cergevesini ve yargisal denetimine iligkin
ilkeleri daha onceki kararlarinda belirlemistir. Buna gére CBK’larin yargisal denetiminde oncelikle
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ila dordiincii cimlelerinde belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekmekte olup bu kapsamda
diizenlemenin; yiiriitme yetkisine iliskin olmasi, Anayasa’nin Ikinci Kismi’nin Birinci ve Ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimii’nde yer alan
siyasi haklar ve ddevlerle ilgili olmamasi, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
ya da kanunda acik¢a diizenlenen konulara iligkin olmamasi1 gerekir. Anilan fikra yOniinden
herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik yoniinden
Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir (AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/01/2020, §§ 3-13;
E.2019/31, K.2020/5, 23/01/2020, §§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/06/2020, §§ 3-13;
E.2018/155, K.2020/27, 11/06/2020, §§ 3-13).

1. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

5. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin Baslangic kismi
ile 6., 7., 8., 11. ve 128. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iligskin konu
bakimindan yetki kurallart Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden
bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

6. Orman Genel Midiirligiiniin kurulmasina, teskilati ile gorev ve yetkilerine iliskin
hususlar 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numarali Bakanliklara
Bagl, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda
Cumhurbagskanlig1 Kararnamesi’nin 333. ila 344. maddelerinde diizenlenmistir. Bu kapsamda anilan
CBK’nin 333. maddesinde Orman Genel Miidiirliigliniin Tarim ve Orman Bakanligina bagl, 6zel
biitceli ve tiizel kisilige sahip oldugu belirtilmistir. S6z konusu maddede Orman Genel
Midiirliigiiniin sahip oldugu tiizel kisiligin kamu tiizel kisiligi olduguna dair ag¢ik bir hitkkme yer
verilmemis ise de anilan CBK’nin adi gecen Genel Midiirliigiin kurulusu, teskilati, gérev ve
yetkileri ile personel yapisina iliskin hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde bunun kamu tiizel
kisiligi oldugu anlasilmaktadir.
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7. Kural Orman Genel Midirliigiiniin merkez teskilatina iliskin bir adet daire baskani
kadrosunun ihdasini ve anilan kadronun (2) numarali CBK nin eki (I) Sayili Cetvel’in Orman Genel
Miidiirliigii boliimiine eklenmesini dngérmektedir.

8. Anayasa Mahkemesi kamu tiizel kisiliklerinin kadrolarinin ihdasi ve iptaline iliskin
diizenlemelerin CBK’larla yapilmasinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya uygun olup
olmadig1 hususunu daha 6nce degerlendirmistir. Bu kapsamda kamu tiizel kisiliklerinin kadrolarinin
ihdas1 ve iptaliyle ilgili diizenlemelerin idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup yiiriitme yetkisine
iliskin konulardan oldugu, Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi yasaklanan haklar ve ddevlerle
ilgisinin bulunmadig1r ve Anayasa’nin 123. maddesinin iigiincii fikrasinin “Kamu tiizel kisiligi,
kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur” seklindeki hitkkmiiyle baglantili olarak

Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin iigiincii climlesine aykiri bir yoniiniin de
bulunmadig: ifade edilmistir (AYM, E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 27, 28).

9. Kamu tiizel kisiligine sahip bir kurum olan Orman Genel Midiirliigiine kadro ihdas
edilmesini 6ngdren dolayisiyla anilan Kurumun teskilat yapisiyla ilgili bir diizenleme getiren dava
konusu kural yoniinden, belirtilen karardan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

10. Bu itibarla kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci, ikinci ve
ticlincii climlelerine aykir1 bir diizenleme igermemektedir.

11. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin doérdiincii ciimlesinde “Kanunda
agtkea diizenlenen konularda Cumhurbaskanlhg: kararnamesi ¢ikarilamaz.” denilmistir. Buna gore
CBK’larin anilan Anayasa hiikmii yoniinden denetimi yapilirken CBK ile diizenlenen alanda hiikiim
ifade eden, bu baglamda karsilastirmaya esas olabilecek, daha once kabul edilmis bir kanun
hiikmiiniin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekir.

12. Kuralla ayn1 alanda hiikiim ifade eden karsilagtirmaya esas olabilecek nitelikte, kanunla
yapilan herhangi bir diizenleme tespit edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda agik¢a diizenlenen
bir konuya iliskin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

13. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEME-Z ile Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

2. Kurahn icerik Yoniinden Incelenmesi

14. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢clendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

15. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarma gore anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasini gerektirmektedir.

16. Anilan ilkenin yiiriitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde olan CBK’lar bakimindan
da gecerli oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Kuralla Orman Genel Midiirliigiiniin merkez
teskilatinda yer alan Havacilik Daire Baskan1 kadrosu ihdas edilmistir. Thdas edilen kadro ve sayisi
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acik, net ve anlasilir bir sekilde diizenlendiginden kuralda belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine
aykirilik bulunmamaktadir.

17. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

18. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

4/2/2022 tarihli ve (90) numarali Bakanliklara Bagl, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile
Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 3. maddesiyle ekli listede yer alan kadronun
ihdas edilerek 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin eki (I) Sayili Cetvel’in Orman Genel
Midiirliigi boliimiine eklenmesine yonelik iptal talebi 22/2/2023 tarihli ve E.2022/35, K.2023/35
sayil1 kararla reddedildiginden, bu eklemeye iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin REDDINE
22/2/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE Kkarar verilmistir.

V. HUKUM

4/2/2022 tarihli ve (90) numarali Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile
Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 3. maddesiyle ekli listede yer alan kadronun
ihdas edilerek 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin eki (I) Sayili Cetvel’in Orman Genel
Miidiirliigii boliimiine eklenmesinin;

A. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B. lgerigi itibariyla Anayasa’ya aykirt olmadifmma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

22/2/2023 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz c¢ogunlugu, (90) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesinin (CBK) 3.
maddesinin ve eki listenin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina karar
vermistir.

2. Dava konusu kural, Orman Genel Miidiirliigliniin merkez teskilatinda bir adet daire
baskani kadrosu ihdas edilerek (2) numarali CBK’nin eki (I) sayili Cetvelin ilgili boliimiine
eklenmesini dngdrmektedir.

3. Anayasa Mahkemesinin 2018/119 esas sayilt kararina iligkin muhalefet serhinde
acikladigimiz iizere, kamu kurum ve kuruluslarinda kadro ihdasina yonelik hususlar biitge hakkiyla
ilgisi, basta miilkiyet hakki olmak iizere temel hak ve hiirriyetlere iliskin olmas1 ve miinhasiran
kanunla Ongoriilen bir konu olmasi nedeniyle CBK ile diizenlenemez. Dolayisiyla bu yonde
diizenleme yapan CBK hiikiimleri Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci, ikinci
ve lglincii ciimlelerine aykirilik teskil eder (bkz. AYM, E.2018/119, K.2020/25, 11/06/2020,
Karsioy Gerekgesi, §§ 14-36).

4. Ayn1 gerekgelerle dava konusu kuralin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya
aykirt oldugunu diistindiigiimden ¢cogunlugun red yoniindeki kararina katilmiyorum.

Baskan
Zihtii ARSLAN
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KARSIOY GEREKCESI

Iptal istemine konu 3. maddede, ekli listede yer alan kadronun ihdas edilerek, belirtilen 1
sayil1 cetvelin ilgili boliimiine eklendigi belirtilmektedir. Dolayisiyla CBK ile kadro diizenlemesi
yapilmaktadir. Belirtilen hususa iligskin olarak daha dnce Mahkememizce incelenen E. 2021/91 - K.
2021/106 ve 2018/149 E. -2022/163 sayili kararlarda yazdigim karsioy gerekgelerim burada da
gegerlidir. Sonu¢ olarak miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken hususlarin CBK ile
diizenlenmesinin konu bakimindan Anayasanin 104/17. maddesinin {iglincii ctimlesine aykirt olmasi
sebebiyle iptali gerektigi gorlisiindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

Dava konusu kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ii¢lincii climlesiyle
uyumlu olmadigindan ¢cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

(90) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesinin (CBK) 3. maddesinin Anayasaya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Red kararmin gerekcesinde; kamu tiizelkisiliklerinin kadrolarinin ihdasi ve iptali ile ilgili
diizenlemelerin idarenin teskilat yapisiyla ilgili olup yiiriitme yetkisine iliskin oldugu, Anayasada
CBK ile diizenlenmesi yasaklanan haklar ve ddevler ile ilgisinin bulunmadigi, Anayasanin 123.
maddesinin son fikrasi ile baglantili olarak 104. maddenin onyedinci fikrasinin {i¢iincii ciimlesine
aykir bir yonii olmadig1 gibi daha 6nce kanunlarda da agik¢a diizenlenmedigi, bu nedenlerle konu
yoniinden Anayasanin 104. maddesine aykir1 olmadig belirtilmistir.
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CBK’nin incelenen 3. maddesinde, ekli listedeki kadronun ihdas edilerek (2) sayili Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda CBK’nin eki (I) sayilt Cetvelin Orman Genel Midiirliigii boliimiine
eklendigi hilkkme baglanmustir.

Kamu tiizelkisiliklerinin kadrolarinin ihdast ve iptalinin, teskilat yapisina iliskin bir
diizenleme olmasindan dolayr Anayasanin 123. maddesinin son fikrasinda ongoriilen istisna
kapsaminda yer aldigi, bu sebeple birinci fikrasinda 6ngoriilen kanunla diizenleme ilkesine tabi
olmadig1 ve 104. maddesinin onyedinci fikrasinin {i¢iincii ciimlesine aykir1 bulunmadig1 yoniindeki
cogunluk goriisiine, kadro ihdasi ve iptalinin yasama yetkisi kapsaminda bulunan biitge hakki ile
ilgili olmasi, ayrica 123. maddenin son fikrasinda CBK ile sadece kamu tiizelkisiliginin kurulmasina
imkan taninmasi, istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesi uyarinca bunun kadro ihdasi ve iptalini de
kapsayacak sekilde yorumlanamayacak olmasi sebebiyle, bu hususlarin Anayasanin 123. ve 128.
maddeleri uyarinca kanunla diizenlenmesi gerektiginden katilmak miimkiin degildir (ayrintili
aciklama icin bkz. 11/6/2020 tarihli ve E.2018/119, K.2020/25 sayili; 30/12/2021 tarihli ve
E.2021/91, K.2021/106 sayil1 kararlara iligskin karsioy gerekcelerim).

Baska bir deyisle, biitge hakk ile ilgili bulunan kadro iptali ve ihdasinin yiiriitme yetkisine
iligkin konulardan olmamasindan dolayr 104. maddenin onyedinci fikrasinin birinci ciimlesine;
Anayasanin 123. ve 128. maddeleri uyarinca kanunla diizenlenmesi gereken konular arasinda yer
almasindan dolay1 da tigiincii ciimlesine gore CBK ile diizenlenemeyecegi aciktir.

Yukarida belirtilen sebeplerle, anilan kuralin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasanin
104. maddesinin onyedinci fikrasinin birinci ve ii¢lincii ciimlelerine aykir1 oldugu ve iptal edilmesi
gerektigi diisiincesiyle cogunlugun red kararia karstyim.

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 4/2/2022 tarihli ve (90) numarali Bakanliklara Bagl, Ilgili,
Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarmn Teskilati Hakkinda
Cumbhurbaskanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 3. maddesi ile ilgili gergeklestirilen Anayasa’ya uygunluk
denetiminde ulastig1 kanaate katilmamaktayim.

Kuralla kadro ihdas1 diizenlenmektedir. Benzer bicimde Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
kadro ihdas1 konusunu diizenleyen bir kurala iliskin Anayasa Mahkemesinin daha 6nce verdigi bir
kararda bu konunun Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenmesinin Anayasa’ya aykirilik
teskil ettigi goriisiinde oldugumdan Mahkememiz ¢ogunlugunun iptal isteminin reddi yoniindeki
kanaatine katilmamistim (Bkz.: E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25, K. T.: 11/06/2020 §§ 6-22, 27-31,
33). Aym hukuki gerekgelerin kadro ile ilgili diizenlemelerin yer aldigi dava konusu
Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikiimlerinde de gecerli oldugu kanaatinde oldugumdan E. S.:
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2018/119, K. S.: 2020/25 sayil1 kararin karsioyunda yer verdigim gerekcelerle dava konusu ibarenin
de konu bakimindan yetki yonii ile Anayasa’ya aykir1 oldugundan iptali gerektigi kanaatindeyim.

Bu nedenle aksi yondeki ¢ogunluk kararina katilmamaktayim.
Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ

KARSI OY GEREKCESI

1. 4/2/2022 tarihli ve (90) numarali Bakanlilara Bagl, ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile
Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 3. maddesiyle “Ek/i listede yer alan kadro
ihdas edilerek 2 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin eki (1)
sayili Cetvelin Orman Genel Miidiirliigii boliimiine eklenmistir.” seklindeki kuralin “konu
bakimindan yetki yoniinden” Anayasa’ya aykirt olmadigina dair c¢ogunluk goriisiine
katilmamaktayim.

2. Kural, Orman Genel Miidiirliiglinlin merkez teskilatina iligkin bir daire baskani
kadrosunun ihdasini ve anilan kadronun (2) numarali CBK’nin eki (I) Sayili Cetvelin Orman Genel
Midiirliigi bolimiine eklenmesini ngdrmektedir.

3. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincli ciimlesi uyarinca CBK’lar
bakimindan aranan bir diger husus, CBK kuralinin Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken konulara iliskin olmamasi geregidir. Anayasa koyucunun bir konunun kanunla
diizenlenmesini 6zel olarak ongdrmesi bu alanin miinhasiran kanunla diizenlenmesini istedigi
anlamina gelir. Bu kapsamda Anayasa bir konunun kanunla diizenlenecegini 6ngérmiisse bu konuda
CBK ¢ikarilamaz.

4. Kural ile diizenleme yapilan kadrolarda gorev alacak kisilerin Anayasa’nin 128.
maddesinde belirtilen memur veya diger kamu gorevlisi niteliginde gorev ifa ettikleri sonucuna
varilmaktadir.

5. Anayasa’nin 128. Maddesi geregince memurlarin niteliklerinin, atanmalarinin, gorev ve
yetkilerinin, haklar1 ve yiikiimliiliikklerinin, aylik ve 6deneklerinin ve diger 6zliik iglerinin kanun ile
diizenlenmesi Anayasal bir zorunluluktur.

6. Aciklanan nedenle kural “konu bakimindan yetki” yoniiyle Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin tiglincii ciimlesine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kanaati ile iptal talebinin
reddine dair ¢ogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Uye
Kenan YASAR



