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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 5. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 23. maddesiyle basligi ile birlikte yeniden diizenlenen
250. maddesinin (8) numaral1 fikrasina 8/7/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanun’un 22. maddesiyle
eklenen ti¢lincii cimlede yer alan “...objektif...” ibaresinin iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu nedeniyle yiiriitiilen sorusturmada seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasi amaciyla diizenlenen talep yazisi lizerine agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 250. maddesi sdyledir:

“Seri muhakeme usulii

Madde 250 - (Miilga: 2/7/2012-6352/105 md.) (Bashgi ile Birlikte Yeniden
Diizenleme:17/10/2019-7188/23 md.)

(1) Sorusturma evresi sonunda asagidaki suglarla ilgili olarak kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii uygulanir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Hakki olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve iigiincii fikra),

2. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (madde 170),

3. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve iiciincii fikra),
4. Giiriiltiiye neden olma (madde 183),

5. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve iigtincii fikra),

6. Miihiir bozma (madde 203),

7. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206),

8. Kumar oynanmast igin yer ve imkan saglama (madde 228, birinci fikra),
9. Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi (madde 268),

suclar.
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b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigcaklar ile Diger AletlerHakkinda
Kanunun 13 tincii maddesinin birinci, iigtincii ve besinci fikralari ile 15 inci maddesinin birinci,
ikinci ve iticiincii fikralarinda belirtilen suglar.

¢) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 93 iincii maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen suc.

d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar
Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen suc.

e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun ek 2 nci maddesinin birinci
fikrasimin (1) numarali bendinde belirtilen sug.

(2) Cumhuriyet savcisi veya kolluk gorevlileri, siipheliyi, seri muhakeme usulii hakkinda

bilgilendirir.

(3) Cumhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi siipheliye teklif
edilir ve siiphelinin miidafii huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu usul uygulanir.

(4) Cumhuriyet savcisi, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen hususlar: goz éniinde bulundurarak, sucun kanuni taniminda éngoriilen cezanin alt ve iist
sinirt arasinda tespit edecegi temel cezadan ve kogullar: bulundugu takdirde zincirleme suca iligkin
hiikiimler uygulandiktan sonra belirlenen cezadan yari oraminda indirim uygulamak suretiyle
yaptirimi belirler.

(5) Dordiincii fikra uyarinca sonug olarak belirlenen hapis cezast Cumhuriyet savcisi
tarafindan, kosullart bulunmasi halinde Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesine gére secenek
vaptirtmlara ¢evrilebilir veya 51 inci maddesine gore ertelenebilir.

(6) Bu maddeye gore belirlenen yaptirimlar hakkinda, Cumhuriyet savcisi tarafindan,
kosullart bulunmasi hdlinde 231 inci madde kiyasen uygulanabilir.

(7) Bu madde kapsaminda yaptirim uygulanmasi, giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimlerin
uygulanmasina engel teskil etmez.

(8) Cumhuriyet savcisi, siipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasin yazili
olarak gorevli mahkemeden talep eder. Talep yazisinda;

a) Stiphelinin kimligi ve miidafii,

b) Magdur veya sugtan zarar gérenlerin kimligi ile varsa vekili veya kanuni temsilcisi,
c) Isnat olunan su¢ ve ilgili kanun maddeleri,

d) Isnat olunan sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

e) Stiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gézaltina alma ve tutuklama tarihleri
ile bunlarn siireleri,

f) Isnat olunan sugu olusturan olaylarin ézeti,
g) Uciincii fikrada belirtilen sartlarin gergeklestigi,

h) Belirlenen yaptirim ile besinci ve altinct fikra uygulanmus ise bunlara iligkin hususlar ve
guivenlik tedbirleri,
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gosterilir. (Ek ciimle:8/7/2021-7331/22 md.) Bu fikraya aykirt olarak diizenlendigi,
belirlenen yaptirimda maddi hata yapildigi, yaptirim hakkinda 231 inci veya Tiirk Ceza Kanununun
50 nci ve 51 inci maddelerinin uygulanmasinda objektif kosullarin gerceklesmedigi ya da teklif
edilen cezamin mahiyetine uygun bir giivenlik tedbiri belirtilmedigi anlasilan talep yazisi,
eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla mahkemece Cumhuriyet bagsavciligina iade edilir.
Cumhuriyet savcisi tarafindan eksiklikler tamamlandiktan ve hatali noktalar diizeltildikten sonra
talep yazisi yeniden diizenlenerek mahkemeye gonderilir.

(9) Mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra iiciincii fikradaki (Degisik
ibare: 8/7/2021-7331/22 md.) sartlarin gercgeklestigi, eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda
oldugu ve dosyadaki mevcut delillere gore mahkiumiyet karari verilmesi gerektigi kanaatine varirsa
talep yazisinda belirtilen yaptirimdan daha agir olmamak iizere dort ila yedinci fikrva hiikiimleri
dogrultusunda hiikiim kurar; aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore
sonuglandirilmas1 amaciyla dosyayr Cumhuriyet bassavciligina gonderir. Mazeretsiz olarak
mahkemeye gelmeyen siipheli, bu usulden vazge¢mis sayilir.

(10) Seri muhakeme usuliiniin herhangi bir sebeple tamamlanamamasi veya sorusturmanin
genel hiikiimlere gére sonuglandirilmasi amaciyla Cumhuriyet bassavciligina gonderilmesi
hallerinde, stiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul ettigine iligkin beyanlart ile bu usuliin
uygulanmasina dair diger belgeler, takip eden sorusturma ve kovusturma iglemlerinde delil olarak
kullanilamaz.

(11) Sugun istirak halinde iglenmesi durumunda siiphelilerden birinin bu usuliin
uygulanmasini kabul etmemesi hdlinde seri muhakeme usulii uygulanmaz. (Ek ciimle: 8/7/2021-
7331/22 md.) Seri muhakeme usulii, bu kapsama giren bir sucun, kapsama girmeyen baska bir sugla
birlikte islenmis olmast hdlinde uygulanmaz.

(12) Seri muhakeme usulii, yas kiiciikliigii ve akil hastaligi ile sagir ve dilsizlik hallerinde
uygulanmaz.

(13) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle siipheliye ulasilamamast halinde, seri
muhakeme usulii uygulanmaz.

(14) (Degisik:8/7/2021-7331/22 md.) Dokuzuncu fikra kapsaminda mahkemece kurulan

hiikme itiraz edilebilir. Itiraz mercii, itirazi tigiincii ve dokuzuncu fikralardaki sartlar yoniinden
inceler.

(15) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanligi tarafindan
¢tkarilan yonetmelikle belirlenir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR 1n katilimlariyla 21/6/2022
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI
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2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Seri muhakeme usulii, ceza usul hukuku alaninda alternatif ¢6ziim yolu olarak ilk kez
5271 sayili Kanun’un 250. maddesinin yeniden diizenlenmesiyle ihdas edilmistir.

4. Seri muhakeme usulii, anilan Kanun’da agik¢a diizenlenen suclarla sinirli olmak tizere
uygulanabilecek istisnai bir muhakeme yolu olarak Ongoriilmistiir. Kanun kapsaminda seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasi igin belirli sartlarin gergeklesmesi gerekir. Kanun’un 250.
maddesinin (1) numarali fikrasinda; ayni fikranin (a), (b), (c), (d) ve (e) bentlerinde sayilan suclarla
ilgili olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen sorusturma evresi sonunda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde s6z konusu usuliin uygulanacagi belirtilmistir.

(13

5. Sorusturma evresi, Kanun’un 2. maddesinde “...yetkili mercilerce su¢ siiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evre...” olarak tanimlanmistir. 160. maddeye
gore sucun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenen Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmaya
yer olup olmadigina karar vermek i¢in derhal igin gergegini arastirmaya baslamasi ve bu kapsamda
tiim delilleri toplamas1 gerekmektedir. Benzer sekilde, seri muhakemeye tabi bir sugun islendigi
izlenimini edinen Cumhuriyet savcisinin da maddi gergedi arastirmasi ve delilleri toplamasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle sugun seri muhakeme kapsaminda kalmasi halinde Cumhuriyet
savcisinin sorusturma yapma ve delil toplama 6devi ortadan kalkmamaktadir.

6. Bu itibarla seri muhakeme usulii ancak sorusturma evresinin sonunda ve kamu davasi
acmaya yeterli siiphe elde edildigi durumda uygulanabilecektir. Kanun’un iddianame diizenlenmesi
icin 170. maddenin (2) numaral1 fikrasinda aradig: yeterli sliphe sart1 seri muhakeme bakimindan
da gecerli olup Cumhuriyet savciligi tarafindan yeterli siiphe elde edilemedigi durumlarda seri
muhakeme usulii uygulanmaksizin kamu davasinin agilmasina yer olmadigina karar vermek
gerekecektir.

7. Aksi takdirde Kanun’un 250. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarina gére Cumhuriyet
savcist veya kolluk gorevlileri, siipheliyi, seri muhakeme usulil hakkinda bilgilendirir. Cumhuriyet
savcist tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi siipheliye teklif edilir ve sliphelinin
miidafii huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu usul uygulanir.

8. Anilan maddenin (4) numarali fikrasina gére Cumhuriyet savcisi, 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 61. maddesinin (1) numaral fikrasinda belirtilen hususlar
g6zoniinde bulundurarak sugun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda tespit
edecegi temel cezadan ve sartlar1 bulundugu takdirde zincirleme suga iligkin hiikiimler
uygulandiktan sonra belirlenen cezadan yari oraninda indirim uygulamak suretiyle yaptirimi
belirler.

9. Bu suretle belirlenen hapis cezasinin (5) ve (6) numarali fikralara gore Cumhuriyet savcisi
tarafindan, sartlar1 bulunmasi halinde 5237 sayili Kanun’un 50. maddesi uyarinca secenek yaptirima
cevrilmesi veya anilan Kanun’un 51. maddesi uyarinca ertelenmesi ya da 5271 sayili Kanun’un 231.
maddesi uyarinca acgiklanmasinin geri birakilmast miimkiindiir.

10. S6z konusu Kanun’un 250. maddesinin (8) numarali fikrasinda Cumhuriyet savcisinin
stipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini yazili olarak gérevli mahkemeden talep
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edecegi hiikme baglanmistir. Talep yazisinda hangi hususlarin yer alacagi ayni fikra kapsaminda
belirtilmistir.

11. Anilan fikranin ikinci climlesi uyarinca talep yazisi mahkeme tarafindan incelenir.
Mahkeme tarafindan (8) numarali fikraya aykiri olarak diizenlendigi, belirtilen yaptirimda maddi
hata yapildigi, cezanin niteligine uygun bir giivenlik tedbirinin belirtilmedigi veya yaptirim
hakkinda cezanin secenek yaptirima g¢evrilmesi, ertelenmesi ya da hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi talep edildigi durumlarda talep edilen bireysellestirme yontemlerinin objektif sartlarinin
olusmadig1 tespit edildigi takdirde talep yazisi eksikliklerin tamamlanmasi amactyla Cumhuriyet
bassavciligina iade edilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan eksiklikler tamamlandiktan ve hatali
noktalar diizeltildikten sonra talep yazisi yeniden diizenlenerek mahkemeye gonderilir. S6z konusu
climlede yer alan “...objektif... " ibaresi itiraz konusu kural1 olusturmaktadir.

12. Cezanimn bireysellestirilmesi yontemlerinden biri olan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumunun uygulanabilmesi i¢in Kanun’un 231. maddesi uyarinca varligi aranan
objektif sartlar; hitkkmolunan cezanin iki y1l veya daha az siireli hapis ya da adli para cezas1 olmasi,
sucun Anayasa'nin 174. maddesinde giivence altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglardan
olmamasi, sanigin daha 6nce kasitl bir su¢tan mahkim edilmemis olmasi, yargilamaya konu kasitl
sucun, sanik hakkinda daha once isledigi baska bir su¢ nedeniyle verilen hiikkmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmasi kararinin denetim siiresi ig¢inde islenmemis olmasi, sucun islenmesi sebebiyle
magdurun veya kamunun ugradigl zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi ve sanigin hakkinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesini kabul etmis olmasidir. Sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi igin
yalnizca objektif sartlarin gergeklesmesi yeterli olmayip sanigin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki
tutum ve davranislar1 gézoniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda mahkemece
kanaate varilmasi seklinde subjektif bir sart da dngoriilmiistiir.

13. Cezanin bireysellestirilmesi yontemlerinden bir digeri olan cezanin ertelenebilmesi i¢in
5237 sayili Kanun’un 51. maddesi uyarinca varlig1 gereken objektif sartlar, hiikmolunan cezanin
ilke olarak iki yi1l veya daha az siireli hapis cezas1 olmas1 ve samigin daha once kasitli bir sugtan
dolay1 li¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasidir. Cezanin ertelenebilmesi icin
sami@in sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi ise ertelemenin subjektif sartimi
olusturmaktadir.

14. Cezanin bireysellestirilmesi yontemlerinden biri de cezanin secenek yaptirima
cevrilmesidir. 5237 sayili Kanun’un 50. maddesine gore cezanin se¢enek yaptirima cevrilebilmesi
icin ongoriilen objektif sart, hiikkmolunan cezanin kisa stireli -bir y1l veya daha az siireli- hapis cezasi
olmasidir. Subjektif sart olarak ise mahkemece suglunun kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu,
yargilama siirecinde duydugu pismanlig1 ve sugun islenmesindeki 6zellikler gozetilecektir. Bilingli
taksirle islenen suglar hari¢ olmak iizere taksirli su¢larda uzun siireli hapis cezalar1 da diger
kosullarin varlig1 halinde adli para cezasina ¢evrilebilecektir. Kanun koyucu anilan maddenin (3)
numarali fikrasinda daha 6nce hapis cezasina mahkiim edilmemis olmak kosuluyla, mahkim olunan
otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili igledigi tarihte on sekiz yasini1 doldurmamis veya
altmis bes yasini bitirmis bulunanlarin mahktim edildigi bir y1l veya daha az stireli hapis cezasinin
zorunlu olarak segenek yaptirima cevrilecegini diizenlemis ve bu konuda mahkemeye subjektif
yonden bir degerlendirme yapma yetkisi tanimamastir.

15. Seri yargilama usuliinde Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen talep yazisiyla
stipheli hakkindaki cezanin segenek yaptirima gevrilmesi, ertelenmesi ya da hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmas talep edildiginde bu talep yazisinin iadesinin gerekip gerekmedigi konusunda
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mahkeme, anilan bireysellestirme yOntemlerinin itiraz konusu kural uyarinca yalnizca objektif
sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini denetleyebilecektir.

B. itirazin Gerekcesi

16. Bagvuru kararinda 6zetle; nihai karar makami olan mahkemenin Cumhuriyet savcisi
tarafindan diizenlenen talep yazisini ancak belirli hususlar yoniinden denetleyebildigi, bu hususlar
yoniinden kanuna aykirilik veya bir eksiklik tespit etmedigi durumlarda hakimin talepte belirtilen
yaptirim dogrultusunda hiikiim kurmasi gerektigi, cezanin bireysellestirmesine iligkin subjektif
sartlar1 degerlendirme yetkisinin mahkeme yerine Cumhuriyet savcisina verilmesinin ve
Cumhuriyet savcisinin bu yetkisinin denetlenememesinin yargi yetkisinin mahkemelerce
kullanilmas1 ve yargi bagimsizligi ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 9., 138.
ve 140. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

18. Anayasa’nin 9. maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir” denilmektedir. Anayasa’da yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagi hiikiim altina alinmakla beraber yargi islevinin ne oldugu tanimlanmamistir. Doktrinde
yargt islevi, genel olarak hukuki anlasmazliklarin yargisal yontemlerle ¢éziime kavusturulmasi
fonksiyonu olarak nitelendirilmektedir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 159).

19. Anayasa’nin anilan maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilacag: ifade edilirken hakimlerin gérevlerini, yiirlitme ve yasama organlari
dahil her tiirlii kurum ve kisinin baskisindan uzak, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore yerine getirebilmelerini saglamak i¢in bagimsiz olmalar1 kabul edilmis;
Anayasa’nin 36., 138. ve 140. maddelerinde ise bu konuda anayasal gilivenceler getirilmistir.

20. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi organlarina basvurabilme,
bunun dogal sonucu olarak da iddiada bulunma, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina
alinmistir. Adil yargilanma hakki, bagimsiz bir mahkemede yargilanmayi da giivence altina
almaktadir.

21. Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizligr” baslikli 138. maddesinde bagimsizligin
kapsamu1 “Hdkimler, gérevierinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler./Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez, tavsiye
ve telkinde bulunamaz./Gériilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargt yetkisinin
kullanmilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz./Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” seklinde belirlenmistir.

22. Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikrasinda ise hakimlerin, mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev yapacaklari hilkkme baglanmistir. Bu
hilkkmiin anlam ve kapsami, Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen mahkemelerin
bagimsizliginin anlam ve amacinin belirlenmesiyle agiklik kazanacaktir.
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23. Mahkemelerin bagimsizlig ilkesi, yarginin yasama ve yiirliitme basta olmak {izere her
kisi ve kuruma karst bagimsizligini ifade etmektedir. S6z konusu bagimsizlik, yargilama
fonksiyonunun geregi gibi yerine getirilmesi amacimi giitmekte ve hukuk devleti ilkesinin bir
geregini olusturmaktadir.

24. Ote yandan mahkemelerin bagimsizligiyla hakimlerin bagimsizlig1 birbirini
tamamlayan, birbirinden ayrilmasi imkansiz ilkelerdir. Mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesi,
hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarim1 ifade etmektedir. Yarginin bir karakteri olan
bagimsizlik, hakimin ¢ekinmeden ve endise duymadan, hukukun 6ngordiigii gereklerden bagka
herhangi bir dis etki altinda kalmadan yansiz ve Ozgiirce karar verebilmesidir. Hakimlerin
gorevlerinde bagimsizliklari, onlara taninan bir ayricalik olmayip adaletin dolayli dolaysiz her tiirlii
etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak dagitilmasi amacini gilitmektedir. Bu nedenle
mahkemelerin bagimsizligi, insan haklarmin ve ozgiirlikklerinin en etkin glivencesidir (AYM,
E.2016/144, K.2020/75, 10/12/2020, § 26; E.1988/32, K.1989/10, 28/2/1989). Bu yoniiyle
Anayasa’nin 9. maddesi ile 138. ve 140. maddeleri arasinda baglanti bulunmaktadir (AYM,
E.2020/35, K.2021/26, 31/3/2021, § 34).

25. Ceza muhakemesinin nihai amaci olan maddi gercege ulasilabilmesi icin yargisal
yetkinin bagimsiz mahkemelerce kullanilmasi gerekir. Bu kapsamda yargi yetkisinin etkin bir
sekilde kullanimi i¢in yeterli sliphe ile baslayan ceza muhakemesi siirecinde mahkemelere, herhangi
bir kisitlama olmaksizin vicdani kanaate gére maddi gercegi ortaya ¢ikarma ve kesin hiikkme ulagma
imkanimin saglanmasi gereklidir. Ceza muhakemesinde son asamada sugu ve faili tespit etme ve
bireysellestirme yapmak suretiyle ceza verme faaliyetlerinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemenin yargi
yetkisi i¢inde degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

26. Bu yoniiyle yargi yetkisinin etkin kullanimi, bu yetkinin karar verme bigimindeki nihai
faaliyetinin 6zgiirce kullanilmasina baglidir. Bu nedenle hukuk devletinde hakimin hakka ve hukuka
baglilig1 saglamasina engel olacak bir yonteme yer verilemeyecegi, aksine hakime hukuksal gercegi
belirleyebilmesi i¢in genis imkanlar taninmas1 gerekir (AYM, E.1990/40, K.1991/33, 1/10/1991).
Nitekim davada sonuca ulagmay1 saglayan olgularin varligini, hukuka uygunlugunu son asamada
takdir edebilecek yegane siije hakimdir. Hakimlerin gérevlerini bagimsizlik i¢inde yapmalarini,
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermelerini
engelleyen takdir yetkisini ortadan kaldiran ve bu suretle yargi yetkisinin kullanilmasini kisitlayan
diizenlemelerin mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizlig: ilkeleriyle bagdasmayacag: agiktir.

27. Ote yandan Anayasa'nin 38. maddesinin dérdiincii fikrasinda diizenlenen ve Anayasa'nin
36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin da bir unsuru olan masumiyet
karinesi, suc¢lulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar kimsenin su¢lu sayilmamasini teminat altina
almaktadir. Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan anilan giivencenin mahkeme kararina isaret ettigi
aciktir. Dolayisiyla bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilen bir hiikkiim bulunmaksizin kisilerin
suclu kabul edilmesi masumiyet karinesi giivencesiyle de celisebilir. Biitliin bu hususlar
gozetildiginde kisinin sugluluguna bagimsiz mahkemece karar verilmesini Ongoren anayasal
giivencelerin feragat edilebilir nitelikte olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

28. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 31/3/2021 tarihli ve E.2020/35, K.2021/26 sayil1 karari
ile 5271 sayili Kanun’un 250. maddesinin (9) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan
“...talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda...” ibaresini seri muhakeme usuliinde mahkemenin
yargi yetkisini kisitladigi gerekgesiyle Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir.

29. Anilan iptal karar1 tizerine 8/7/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanun’un 22. maddesiyle, 5271
sayili Kanun’un 250. maddesinin (9) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...sartlarin
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gerceklestigi ve eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu kanaatine varirsa talepte
belirlenen yaptirnm dogrultusunda...” ibaresi “...sartlarin gerceklestigi, eylemin seri muhakeme
usulii kapsaminda oldugu ve dosyadaki mevcut delillere gore mahkiumiyet karari verilmesi gerektigi
kanaatine varwrsa talep yazisinda belirtilen yaptirnmdan daha agir olmamak iizere dort ila yedinci
fikra hiikiimleri dogrultusunda...” seklinde degistirilmistir. Ayrica 7331 sayili Kanun’un 22.
maddesiyle, itiraz konusu kuralin da yer aldig1 5271 sayili Kanun’un 250. maddesinin (8) numarali
fikrasinin ikinci ciimlesi ithdas edilmistir.

30. Kural, seri yargilama usuliinde Cumhuriyet savcisi tarafindan siipheli hakkinda cezanin
secenek yaptirima c¢evrilmesinin, ertelenmesinin ya da hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasiin
talep edildigi hallerde mahkemenin Cumhuriyet savcisinin bu yondeki talebinin kabul
edilebilirligini inceledigi asamadaki denetim yetkisini anilan bireysellestirme yontemlerinin
uygulanmasinda yalnizca objektif sartlarin saglanip saglanmadigina miinhasir kilmaktadir. Bu
durumda, mahkemenin bu asamadaki denetim yetkisinin bireysellestirme ydntemlerinin
uygulanmasinda yalnizca objektif sartlarin bulunup bulunmadigina miinhasir kilinmasinin bagimsiz
mahkemede yargilanmayla ilgili anayasal gilivencelere aykirilik olusturup olusturmadiginin
incelenmesi gerekir.

31. Anilan maddenin kuralin da yer aldig1 (8) numarali fikrasinda cezanin segenek yaptirima
cevrilmesi, ertelenmesi ya da hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin objektif sartlarinin
denetiminin yan1 sira talep yazisinin iadesine dair bagkaca sebeplere de yer verilmistir. S6z konusu
sebepler ile bu sebeplerin varligi halinde dosyanin Cumbhuriyet bagsavciligina eksikliklerin
giderilmesi amaciyla iade edildigi gozetildiginde bu agamada mahkeme tarafindan isin esasinin
cOziimiine dair bir yargilama isleminin yapilmadig1 ve uyusmazligi nihai olarak ¢ézecek bir kararin
alinmadig1 anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle doktrinde ara muhakeme ya da 6n inceleme evresi de
olarak adlandirilan iddianamenin iadesi kurumuna benzer bir diizenlemenin yapildigi
goriilmektedir.

32. Talep yazisinda maddenin (8) numarali fikrasinda sayilan eksikliklerin bulunmamasi
hélinde mahkeme (9) numarali fikra uyarinca isin esasini inceleyecektir. Bu baglamda anilan fikraya
gore mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra seri muhakeme teklif ve kabuliiniin
usuliine uygun yapilip yapilmadigin1 denetleyecektir. Mahkeme, anilan islemlerin usuliine uygun
yapildigi, eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu ve dosyadaki mevcut delillere gore
mahkimiyet karar1 verilmesi gerektigi kanaatine varirsa talep yazisinda belirtilen yaptirrmdan daha
agir olmamak tizere (4) ila (7) numarali fikra hiikiimleri dogrultusunda hiikiim kuracaktir. Aksi
takdirde mahkeme talebi reddedecek ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonug¢landiriimasi
amaciyla dosyay1 Cumhuriyet bagsavciligina gonderecektir.

33. (9) numarali fikraya gore mahkemelerin hiikiim evresindeki yetkilerinin yalnizca sekli
denetimle sinirli olmadigi anlasilmaktadir. Mahkemenin, seri muhakemenin sekli sartlarinin
olustugu, dosyadaki mevcut delillere gore mahktimiyet karar1 verilmesi gerektigi kanaatine varmasi
hélinde dahi talep yazisinda belirtilen yaptirima hitkmetmek zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
asamada mahkeme daha hafif bir yaptirima hilkkmedebilecegi gibi (5) ve (6) numarali fikralara gore
bireysellestirme de yapilabilecektir. Anilan fikralarda ise segenek yaptirima cevirme, erteleme,
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi kosullarinin bulunmasi aranmistir.
Bagka bir ifadeyle yalnizca objektif kosullarin varligi aranmamis, yargilama makaminin takdir
yetkisini de yansitabilecek sekilde subjektif kosullarin da denetimine imkan taninmistir. Bu
kapsamda, cezanin bireysellestirilmesine dair kurumlardan birinin subjektif sartlarinin olusmadig:
kanaatine varmasi durumunda mahkemenin talep edilen bireysellestirme kurumunun subjektif
kosullarmin olugsmama gerekgesini belirtmek kaydiyla daha hafif nitelikteki baskaca bir yaptirim
uygulamasi ve bu yonde hiikiim kurmasi miimkiindiir.
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34. Mahkimiyetin mahkemece karara baglanmasi seklindeki anayasal giivence cezanin
secenek yaptirima ¢evrilmesinin, ertelenmesinin ya da hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
subjektif sartlarinin olusup olusmadigimin 6n inceleme asamasinda incelenmesini zorunlu
kilmamaktadir. Bu baglamda seri muhakeme usuliiniin belirli bir 6nem derecesinin altindaki ve
kanunda tahdidi olarak sayilan sucglarla siirli olarak yargilama siirecinin kisaltilmasi, islenen
suclara kisa siire i¢inde etkili ve orantili bir karsilik verilerek bozulan kamu diizeninin yeniden
saglanmas1 amaciyla ihdas edildigi gozetildiginde, bu usuliin uygulanma bi¢iminin su¢ ve
suclulukla miicadele bakimindan kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu agiktir.
Alternatif yargilama usullerinin 6n inceleme/ara muhakeme sartlariin belirlenmesinde kanun
koyucunun genis takdir yetkisinin de oldugu gézoniinde tutuldugunda, subjektif sartlarin bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesinin esas inceleme asamasinda yapilmasimin 6ngoriilmesinde
anayasal giivencelere aykirt bir yon bulunmamaktadir.

35. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 9., 36., 138. ve 140. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 17/10/2019 tarihli ve 7188
sayili Kanun’un 23. maddesiyle bashigi ile birlikte yeniden diizenlenen 250. maddesinin (8)
numarali fikrasina 8/7/2021 tarihli ve 7331 sayil1 Kanun’un 22. maddesiyle eklenen {igiincii ciimlede
yer alan “...objektif...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE 5/1/2023
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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