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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Yargitay 6. Hukuk Dairesi (E.2022/126)

2. Kayseri 2. Asliye Ticaret Mahkemesi (E.2023/16)

3. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi (E.2023/20)

ITIRAZIN KONUSU: 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu’na 10/6/2022
tarihli ve 7410 sayili Kanun’un 2. maddesiyle eklenen gecici 11. maddenin Anayasa’nin 2., 10., 13,
35. ve 36. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline ve yiirtirliigliniin durdurulmasina karar
verilmesi talepleridir.

OLAY': Konut yap1 kooperatiflerince yapilan kesin maliyet hesabinin davali ortaklardan
talep edilmesi nedeniyle acilan davalarda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un gegici 11. maddesi sdyledir:

“Gegici Madde 11- (Ek:10/6/2022-7410/2 md.)

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla, Kayseri ilinde asagidaki sartlari tasiyan
yapt kooperatifleriyle sinirli olmak iizere bu madde hiikmii uygulanur.

a) Insaatlarin etaplar halinde yapilarak teslim edilmesi,
b) Terkin edilmemis olmasi,

¢) Yapimi tamamlanan etapta bagimsiz boliim malikine kooperatifce tahakkuk ettirilen
bedelin odenmis olmasi,

¢) Kooperatif tarafindan iiyeye konutunun tapu devrinin yapilmis olmasi,

sartlarimin birlikte saglanmasi halinde; konutun tapu devrinin yapilmasindan sonraki
donemler icin yap1 kooperatifi tarafindan yénetim giderleri hari¢c olmak iizere her ne ad altinda
olursa olsun yapilmis bor¢landirmalar veya bu kapsamda iiciincii sahislara kooperatif tarafindan
yapilan alacagin devrine iligkin islemler hiikiimsiizdiir.

Birinci fikra kapsamindaki sartlart birlikte saglayan kisilere karst yapt kooperatifinin
veya bu alacag devralan iiciincii kisilerin yapi kooperatifi nedeniyle agmug olduklart her tiirlii
alacak veya tazminat davalar: ile bu kapsamda yapilan ilamsiz icra takipleriyle ilgili olarak;
ilgilinin talebi halinde bu davalarda verilen ve heniiz kesinlesmemis mahkeme kararlart ile
kesinlegsen dava ve takiplere dayanilarak baslatilan icra islemleri, haciz, satis ve tahliye
uygulamalart durdurulur. Bu alacaklar kapsaminda kesinlesen ilamlara dayanilarak devam
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eden takipler ile kesinlesen icra takiplerine son verilmesi icin birinci fikra uyarinca bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6 ay icinde borcun bulunmadigina dair davanin acildigina
iligkin belgenin ibraz edilmesi zorunludur; borcun bulunmadigina iligkin kesinlesen ilamin icra
dairesine ibraz edilmesi halinde takip sonlandwrilir.”

IL. iLK INCELEME
A. E.2022/126 Sayili Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmnca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla
26/10/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yuriirligii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2023/16 Sayilh Basvuru Yoniinden

2. Amilan Ictiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, Irfan
FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla 25/1/2023 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, ylriirligi
durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

C. E.2023/20 Sayili Basvuru Yoniinden

3. I¢tiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN,
Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlartyla 16/2/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

I11. BIRLESTIRME KARARLARI
A. E.2023/16 Sayilh Bagvuru Yoniinden

4. 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'na 10/6/2022 tarihli ve 7410 sayili
Kanun’un 2. maddesiyle eklenen gecici 11. maddenin iptaline ve yiirlirliigliniin durdurulmasina
karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2023/16 sayili davanin aralarindaki
hukuki irtibat nedeniyle E.2022/126 sayil1 dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina,
esas incelemenin E.2022/126 sayili dosya iizerinden yiriitiilmesine 25/1/2023 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2023/20 Sayil Basvuru Yoniinden

5. 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'na 10/6/2022 tarihli ve 7410 say1ili
Kanun’un 2. maddesiyle eklenen gegici 11. maddenin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
bagvurusuna iliskin E.2023/20 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2022/126
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sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2022/126 say1l
dosya iizerinden yiiriitiilmesine 16/2/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

1. Genel Agiklama

7. 1163 sayil1 Kanun’un 1. maddesine gore tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarinin belirli
ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isglicii ve parasal
katkilartyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve
tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denir.
13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 124. maddesi geregince kooperatifler
ticaret sirketidir. Dolayisiyla tiizel kisilige sahip ve ticaret sirketi olan kooperatif, bu kapsamda
alacakli konuma gegebilir ve borg iliskileri yaratabilir.

8. 1163 sayili1 Kanun’un 8. maddesinin {igiincii fikrasinda yap1 kooperatiflerinde konut, igyeri
ve ortak sayilarinin kooperatif genel kurulu tarafindan belirlenecegi ve yonetim kurulunun bu sayiy1
asacak sekilde liye kaydi yapamayacagi hiikiim altina alinmistir. Anilan Kanun’un 42. maddesinin
(8) numaral1 bendinde de yap1 kooperatiflerinde; kooperatifin ortak sayisi ile yapilacak konut veya
isyeri sayisinin belirlenmesi genel kurulun yetkileri arasinda sayilmigtir. Buna gore yapi
kooperatiflerinde, ortak sayisinin kural olarak sabit oldugu ve ortaklarin konut veya isyeri
ihtiyacinin karsilanmasi1 amaciyla karsilikli yardim, dayanigsma ve kefalet ylikiimliiliigiiyle bir araya
geldigi anlagilmaktadir.

9. Kanun’un 81. maddesinin ikinci fikrasinda yapi kooperatiflerinin ana s6zlesmede
gosterilen islerin tamamlanmasi ve ferdi miilkiyete gecilip konutlarin ve/veya isyerlerinin ortaklar
adina tescil edilmesiyle amacina ulagmis sayilacagi ve dagilacagi hikkme baglanmistir.

10. Ote yandan gegici 11. maddenin birinci fikrasinda da belirtildigi iizere yap1
kooperatiflerinde, taahhiit edilen konutlarin veya isyerlerinin etaplar halinde tamamlanmasi
miimkiindiir. Buna gére tamamlanan etapta yer alan konutlarin veya isyerlerinin ferdi miilkiyete
gecirilmesi ve ortaklar adina tescil edilmesi s6z konusu iken taahhiit edilen konutlarin veya
igyerlerinin tiimiiyle tamamlanmamis ve amacin ger¢eklesmemis olmasi nedeniyle kooperatif
tasfiye siirecine girmeyecektir.

11. Temel amaci ana sdzlesme uyarinca ortaklara uygun fiyatlarla tasinmaz kazandirmak
olan yap1 kooperatiflerinde kooperatif ortagi, ortaklik sézlesmesini imzalarken kooperatif ana
sozlesmesini kabul etmis olmakta, bu kapsamda kooperatif yetkili organlarinin kanunlar ve ana
sO0zlesme uyarinca aldiklar1 ve gegerliligini koruyan kararlarinin getirdigi ylikiimliiliikleri de kabul
etmis bulunmaktadirlar. Ana s6zlesmenin kooperatife yiikledigi edim, taginmazi ortak adina tescil
ettirmek, ortaga yiikledigi edim ise ana sozlesmede belirtilen amag¢ dogrultusundaki faaliyetler
baglaminda kooperatif tasfiye oluncaya kadar belirlenen parasal yiikiimliiliikleri yerine getirmektir.

12. Ferdi miilkiyete gecilerek ortaga tapu devrinin yapilmasi, Kanun’da ortaklik sifatini sona
erdiren haller arasinda sayilmamistir. Kanun’un 23. maddesi uyarinca ortaklar, kanunun kabul ettigi
esaslar dahilinde hak ve yiikiimliiliiklerde esittir. Dolayisiyla devam eden ortaklik sifati, parasal
yiikiimliiliiklerin de devami1 sonucunu dogurmaktadir. Ayrica Kanun’un 27. maddesinde ortakligin
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sona ermesinin ortagin ana sozlesme veya diger suretlerle dogmus borglarinin ortadan kalmasini
gerektirmeyecegi de hiikkiim altina almistir.

2. Anlam ve Kapsam

13. 1163 sayil1 Kanun’un gegici 11. maddesinin birinci fikrasinda Kayseri ilinde bulunan ve
anilan maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla bazi sartlari tagiyan yapi kooperatifleri tarafindan
konutun tapu devrinin yapilmasindan sonraki dénem i¢in yonetim giderleri hari¢ olmak {izere her
ne ad altinda olursa olsun yapilmis bor¢landirmalarin veya bu kapsamda tigiincii sahislara kooperatif
tarafindan yapilan alacagin devrine iliskin islemlerin hiikiimsiiz oldugu 6ngoriilmiistiir.

14. Maddenin uygulanacagi Kayseri ilindeki yap1 kooperatifleri bakimindan getirilen sartlar
soyledir: Insaatlarin etaplar halinde yapilarak teslim edilmesi, terkin edilmemis olmasi, yapimi
tamamlanan etapta bagimsiz boliim malikine kooperatif¢ce tahakkuk ettirilen bedelin 6denmis
olmasi ve kooperatif tarafindan iiyeye konutunun tapu devrinin yapilmis olmasi. Bu itibarla Kayseri
ilinde olup maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla bu sartlar1 tasiyan yapi kooperatifleri
tarafindan konutun tapu devrinin yapilmasindan sonraki donemler i¢in yonetim giderleri harig
olmak {iizere her ne ad altinda olursa olsun yapilmis bor¢landirmalar veya bu kapsamda {i¢iincii
sahislara kooperatif tarafindan yapilan alacagin devrine iligkin islemler hiikiimstizdiir.

15. Anilan maddenin ikinci fikrasina gore de s6z konusu sartlar1 birlikte saglayan kooperatif
ortaklarina karst yap1 kooperatifinin veya bu alacagi devralan iiglincii kisilerin yap1 kooperatifi
nedeniyle agmis olduklar1 her tiirlii alacak veya tazminat davalar ile bu kapsamda yapilan ilamsiz
icra takipleriyle ilgili olarak ilgilinin talebi halinde bu davalarda verilen ve heniiz kesinlesmemis
mahkeme kararlari ile kesinlesen dava ve takiplere dayanilarak baslatilan icra islemleri, haciz, satis
ve tahliye uygulamalart durdurulur. Bu alacaklar kapsaminda kesinlesen ilamlara dayanilarak
devam eden takipler ile kesinlesen icra takiplerine son verilmesi i¢in birinci fikra uyarinca bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde borcun bulunmadigina dair davanin
acildigina iliskin belgenin ibraz edilmesi zorunludur. Borcun bulunmadigina iligskin kesinlesen
ilamin icra dairesine ibraz edilmesi hélinde takip sonlandirilir.

16. Bu suretle kanun koyucunun, konut yap1 kooperatiflerinden bazi sartlar1 tasiyanlarla ilgili
olarak s6z konusu kooperatiflerde konutun tapu devrinin yapilmasindan sonraki dénemler i¢in
yapilmis bor¢landirmalar veya alacagin devri islemleri bakimindan Kayseri ilinde bulunan konut
yap1 kooperatiflerinin ve dolayisiyla bu kooperatiflerin liyelerinin borg ve yiikiimliiliikleri yoniinden
farkl1 bir uygulamay1 benimsedigi anlasilmaktadir.

3. iptal Taleplerinin Gerekgesi

17. Bagvuru kararlarinda 6zetle; itiraz konusu kuralla yalnizca Kayseri ilindeki bazi sartlar
tastyan yapi kooperatiflerine 6zel diizenlemeler ongoriilmesi suretiyle hukuk devleti, yasama
yetkisinin genelligi ve esitlik ilkelerinin ihlal edildigi, bu kapsamdaki uyusmazliklara iligskin olarak
devam eden yargilamalarin durmasinin ve kesinlesmis yargi kararlarinin ortadan kaldirilmasinin
hilkkme baglanmasi nedeniyle de mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesinin zedelendigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 3., 5., 10. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Gecici 11. Maddenin Birinci Fikrasinin Incelenmesi

18.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 48. maddesi
yoniinden de incelenmistir.
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19. Anayasa'nin 48. maddesinin birinci fikrasinda herkesin diledigi alanda sozlesme
ozgiirliigiine sahip oldugu belirtilmek suretiyle sd6zlesme 6zgiirliigii giivence altina alinmastir.

20. Sozlesme Ozgiirliigii devletin kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulagmalarinmi
saglamasi ve bu baglamda kisilerin belirli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak
tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve
korumasi anlamia gelmektedir. S6zlesme 6zglirliigli uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini 6zgiir
iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasa’nin anilan maddesinde koruma
altina alinan soézlesme ozgiirliigii, sozlesme yapma serbestisinin yani sira yapilan sézlesmelere
disaridan miidahale yasagini da igerir (AYM, E.2017/154, K.2019/18, 10/4/2019, § 11).

21. Kooperatifler, ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya
gecimlerine ait ihtiyaclarini igglicii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet
suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve
degisir sermayeli ortakliklar olarak 6zel tesebbiis niteligini haizdir (AYM, E.2014/90, K.2014/180,
4/12/2014).

22. Kooperatifler, kurucu ortaklarin imzalayacagi bir ana sozlesme ile kurulur. Hak ve
yikiimliiliiklerde esitlik, karsilikli yardim ve dayanisma gibi ilkeler 1163 sayili Kanun’un
kooperatif hukukuna iligkin olarak getirdigi ilkelerdir. Kooperatif ana sdzlesmeleri de emredici
nitelikteki bu ilkelere aykir1 olmayacak sekilde hazirlanir. Yap1 kooperatiflerinde kooperatif genel
kurulunun tespit edecegi ortak sayisina kadar iiye kabulii miimkiin oldugundan {iyelige sonradan
kabul edilen iiyeler de 1163 sayili Kanun ve kooperatif ana sdzlesmesi hiikiimlerini kabul ederek
ortak sifat1 kazanir.

23. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yaglilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayiimaz./ Highir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz./ Devlet
organlari ve idare makamlari biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

24. Anayasa’nin an1lan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amac1 ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni1 isleme bagli tutulmalarin
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir.
Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar
gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 25;
E.2022/65, K.2022/102, 8/9/2022, § 11).

25. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 10.
maddesi cercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilip
yapilmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6lgiilii olup olmadig1 hususlari irdelenmelidir.
Olgiiliiliik ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade
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eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farklt muamelenin 6ngoriilen objektif amag ile orantili olmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, § 32; E.2022/65, K.2022/102, 8/9/2022,

§ 12).

26. 1163 sayili Kanun'un 16. maddesinin besinci fikrasi geregince kooperatif ortagi, ortaklik
sifat1 sona ermedikc¢e ortakliga iliskin bor¢lardan sorumludur. Anilan Kanun’un 27. maddesinde de
ortakligin sona ermesinin ana sdzlesme veya diger suretlerle dogmus borglarin yok olmasini
gerektirmeyecegi hiikiim altina alinmustir.

27. Itiraz konusu gegici 11. maddenin birinci fikrasinda bu fikra kapsamma girenler
yoniinden kooperatif ortakligi sifatinin sona ermesiyle ilgili herhangi bir diizenleme
ongoriilmemistir. Bu bakimdan anilan fikra kapsamina giren ortaklarin da ortaklik sifatlar1 tipki
diger ortaklar gibi hukuken varligini korumaktadir. O hélde ortakliga iligkin bor¢lardan sorumlu
olmak bakimindan biitiin kooperatif ortaklarinin ayni hukuki konumda bulundugu agiktir.

28. Gegici 11. madde, Kayseri ilinde bulunan yapi1 kooperatifi ortaklarinin bir kisminin
ortaklik iligkisinden kaynaklanan yiikiimliiliklerine iligskindir. Yap1 kooperatiflerinde insaatlarin
etaplar halinde yapilmasi, etab1 tamamlanan ingaatin gecici maliyet hesab1 yapilarak konutlarin
ferdilestirilmesi ve tapu devrinin ana sozlesmede belirlenen usulle bazi ortaklara dagitilmasi
miimkiin olabilmektedir. Gegici 11. maddenin birinci fikras1 hiikiimleri ise bdyle bir durumda
tapusunu almis olmakla birlikte ortaklik sifati devem eden kooperatif {iyesinin yonetim giderleri
disinda bagka herhangi bir borg altina girmemesini saglamaktadir.

29. Halbuki kooperatif genel kurulu tarafindan belirlenen konut sayis1 tamamlanana kadar
biitiin ortaklarin hak ve yiikiimliiliikleri esittir ve bu kapsamda yine genel kurul tarafindan belirlenen
aidat miktarinin ortaklar tarafindan 6denmesi zorunlulugu devam etmektedir. Ayrica kooperatif
genel kurulunun, ortaklara tapu devri yapildiktan sonra gegici maliyet bedelini iptal ederek kesin
maliyet bedeli tespiti yapmasi hélinde, tapu devri yapilan ortagin gegici maliyet bedeline iliskin
O0demesi de gozoniinde bulundurularak kalan borcun talep edilmesi Kanun ve ana soézlesme
hiikiimleri uyarinca miimkiindiir.

30. Dolayistyla tapu devir islemleri tamamlanan etaba iliskin ¢esitli mali ylikiimliiliiklere
katlanan, ancak konutunun tapu devri sonraki etaplarda miimkiin olan bir ortagin katlanacagi mali
yiikiimliiliiklerle, tapu devri daha 6nce yapilmis olmasi nedeniyle gegici 11. maddenin birinci fikrasi
kapsaminda olan ortagin yiikiimliiliiklerinin farklilastirildigy; s6z konusu ortagin, yonetim giderleri
disinda baska hicbir mali yiikiimliiliikle yiikiimlii kilinmadigi, tapu devrini almis olmakla birlikte
devam eden ortaklik sifat1 geregince ytikiimliiliiklere katlanmasi gerekirken kendi konutunun dahil
oldugu insaatlara iligskin yiikiimliiliiklere katki sunan ortaklara bu anlamda herhangi bir katkisinin
olmayacag1 anlasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, 1163 sayili Kanun’un kooperatif ortaklarinin
yiikiimliiliiklerine iliskin -genel- hiikiimleri Kayseri ilinde bulunan bir kisim yap1 kooperatifi
ortaklar1 bakimindan gecerliligini korumakta, gegici 11. maddenin birinci fikrasi kapsamina
girenlerin yiikiimliiliikleri ise digerleri aleyhine olacak sekilde hafifletilmektedir. O halde, Kayseri
ilinde bulunan konut yap1 kooperatiflerinin ortaklar1 arasinda, Kanun’dan ve kooperatif ortakligi
sO0zlesmesinden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerde farklilik meydana getirildigi aciktir.

31. Esitlik ilkesi geregi olarak karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer
durumda olanlar arasindan bir kismi lehine getirilen farkli diizenlemenin bir ayricalik taninmasi
niteliginde olmamasi i¢in nesnel ve makul bir temele dayanmas1 gerekir.

32. Anayasa'nin “Kooperatifciligin gelistirilmesi” baslikli 171. maddesinde ise "Devlet,
milll ekonominin yararlarim dikkate alarak, oncelikle tiretimin artirilmasini ve tiiketicinin
korunmasint amaglayan kooperatif¢iligin gelismesini saglayacak tedbirleri alir.” hiikkmiine yer
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verilerek devletin  kooperatif iligkisini  diizenlerken tiiketicinin korunmasi temelinde
kooperatif¢iligin gelismesini amag edinmesi gerektigi 6zel olarak vurgulanmistir.

33. itiraz konusu kurala iliskin yasama belgeleri incelendiginde etap kooperatif¢iliginde
yasanan sorunlarin giderilmesinin amaglandig1 goriilmekle birlikte hangi nedenlerle Kayseri ilinde
yap1 kooperatiflerinin ortaklar1 arasinda yiikiimliiliik ve sorumluluk hiikiimlerini farklilastiracak bir
diizenlemenin yapildigina iliskin bir bilgi ve degerlendirme yer almamaktadir. Ayrica yapi
kooperatifleriyle ilgili etap insaat¢iligindan kaynaklanan sorunlarin sadece Kayseri’de rastlanan
sorunlar olup olmadigi, ayni ilde bulunan yap1 kooperatifi iyelerinin bir kisminin
yiktimliiliiklerinin, digerlerine kiilfet yiikleyecek sekilde hafifletilmesinin nedeni ile ilgili bir
tartisma yapilmamustir. Gegici 11. maddenin lafz1 da maddede belirtilen sartlari tasiyan ortaklarin,
ortaklik iligkisi baglamindaki yiikiimliiliik ve sorumluluklar1 yoniinden getirilen ayricaligin nesnel
ve makul bir temele dayandig1 sonucuna varmayr miimkiin kilan bir icerige sahip degildir.

34. Bu itibarla kuralin sozlesme ozgiirligi baglaminda esitlik ilkesine aykir1 oldugu
sonucuna ulagilmistir.

35. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 10. ve 48. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural, Anayasa’nin 10. ve 48. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 3. ve 5. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

b. Gegici 11. Maddenin Kalan Kisminin incelenmesi

36. 1163 sayil1 Kanun’un gegici 11. maddesinin birinci fikrasinin iptali nedeniyle anilan
maddenin kalan kisminin uygulanma imkan1 kalmamaistir. Bu nedenle s6z konusu kalan kisim 6216
sayllt Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu kural
yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.

V. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKIiSI

37. 6216 sayilh Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanhigr kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Igtiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

38. 1163 sayil1 Kanun’un gegici 1 1. maddesinin birinci fikrasinin iptali nedeniyle uygulanma
imkan1 kalmayan anilan maddenin kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

39. Dava dilekgelerinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yliriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.
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24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'na 10/6/2022 tarihli ve 7410 sayili
Kanun’un 2. maddesiyle eklenen gegici 11. maddeye yonelik yiirtrliigin durdurulmasi talebinin,
kosullar1 olusmadigindan REDDINE 16/2/2023 tarihinde OYBIRLIGIY LE karar verilmistir.

VII. HUKUM

24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'na 10/6/2022 tarihli ve 7410 sayili
Kanun’un 2. maddesiyle eklenen gecici 11. maddenin,;

A. Birinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

B. Kalan kisminin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALINE,

16/2/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE



