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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 132 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 24/12/2020 tarihli ve 7261 sayili Tiirkiye Cevre
Ajansinin Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 5. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan “...gorev ve yetkileri, tiyelerinin atanmasi,
teskilat yapisi ile calismasina iliskin usul ve esaslar, ...” ibaresinin,

B. 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “... Cumhurbaskani veya yetkilendirecegi
makamca belirlenir. ” ibaresinin,

C. 17. maddesiyle 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinin birinci paragrafinin birinci climlesinde yer alan “...siirecine baslamadan
veya bu siireci tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete gegenlere yapilan...” ibaresinin
“...stireci tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete gegenlere... ” seklinde degistirilmesinin,

C. 28. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 3. maddesinin (j)
bendine eklenen “...depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetlerine iligkin olarak
Tiirkiye Cevre Ajansimin yapacagr mal ve hizmet aluimlari,” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 5.,6.,7.,10., 13, 17., 36., 40., 48., 56., 63., 70., 90., 123., 124., 125., 128.,
153. ve 167. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigs;
1. 5. maddesinin (5) numaral fikras1 soyledir:

“(5) Ajans organlart ile hizmet birimlerinin gorev ve yetkileri, iiyelerinin atanmas, teskilat
yapist ile calismasina iliskin usul ve esaslar, Hazine ve Maliye Bakanligi, Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlhigi ile Strateji ve Biitce Baskanhigimin goriisii alinarak Bakanlik tarafindan
¢tkarilan yonetmelikle belirlenir.”

2. 7. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“(1) Ajans Baskanina, yardimcilarina ve personeline mali ve sosyal hak ve yardimlar
kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi édemelerin bir aylik toplam net tutari; 27/6/1989 tarihli
ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 11 inci maddesi uyarinca belirlenen emsali
personele mali ve sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapiimasi ongoriilen édemelerin bir aylik
toplam net tutarini gegcmemek iizere Cumhurbagkani veya yetkilendirecegi makamca belirlenir.”
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3. 17. maddesiyle 2872 sayil1 Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin ibare
degisikligi yapilan birinci climlesi sdyledir:

“e) Cevresel Etki Degerlendirmesi siireci tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete
gecenlere proje bedelinin yiizde ikisi oraninda idari para cezasi verilir.”

4. 28. maddesiyle 4734 sayili Kanun’un (j) bendine ibarenin eklendigi 3. maddesinin ilgili
kismi1 soyledir:

“7) (Ek: 3/3/2005-5312/25 md.) Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun
hiikiimleri kapsaminda, acil miidahale planlarimin hazirlanmasi ve bir olay meydana geldikten
sonra kirlilige miidahale ve acil miidahale planlarinin icrasi igin acil olarak ihtiya¢ duyulabilecek
hizmet alimi ile arag, gere¢ ve malzeme alimi, depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi
faaliyetlerine iligkin olarak Tiirkiye Cevre Ajansinin yapacag: mal ve hizmet alimlari,

Ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢c bu Kanuna tabi degildir.”
1. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’mn katilimlariyla
18/3/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, ylriirliigli durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Kanun’un 5. Maddesinin (5) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...gérev ve yetkileri,
iiyelerinin atanmasi, teskilat yapist ile ¢aliymasina iliskin usul ve esaslar,...” Ibaresinin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

3. 7261 sayilh Kanun’un ama¢ ve kapsami anilan Kanun’un 1. maddesinde hiikme
baglanmistir. Buna goére Kanun’un amact; ¢evre kirliligini dnlemek ve yesil alanlarin korunmasina,
tyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglamak, dongilisel ekonomi ve sifir atik yaklasimi
dogrultusunda kaynak verimliligini artirmak ile ulusal Ol¢ekte depozito yOnetim sistemi
kurulmasina, bu sistemin isletilmesine, izlenmesine ve denetimine yonelik faaliyetlerde bulunmak
tizere Tiirkiye Cevre Ajansinin (Ajans) kurulmasidir. Kanun; Ajansin kurulusu, yonetimi, denetimi,
faaliyet konular1 ve gelirlerine iliskin usul ve esaslar1 kapsar.
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4. Kanun’un 3. maddesi uyarinca Kanun’la verilen gorevleri yerine getirmek iizere Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligiyla (Bakanlik) ilgili, tiizel kisiligi haiz, Kanun’da belirtilen
hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi Ajans kurulmustur.

5. Ajansin Bakanlik¢a belirlenen g¢evre strateji ve politikalart dogrultusunda yapacagi
faaliyetler ise 4. maddenin (1) numarali fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore Ajansin faaliyetleri
sOyledir:

- Depozito yonetim sistemini kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; ilgili taraflarin
depozito yonetim sistemine dahil olmasini1 saglamak ve bunlarin yiikiimliiliiklerini belirlemek ile
Bakanlik¢a belirlenen depozito bedeli, ticret ve teminatlar1 almak ve iade etmek

- Bakanlik¢a depozito uygulamasina zorunlu olarak tabi tutulan iiriinlere yonelik depozito
yonetim sistemi altyapisinin olusturulmasina, uygulanmasina, izlenmesine yonelik izin ve onay
islemleri dahil gerekli idari diizenlemeleri ve tedbirleri uygulamak ve gerekli kontrolleri yapmak

- Cevrenin iyilestirilmesine yonelik faaliyetlerde bulunmak
- Sifir atik yonetim sisteminin kurulmasina ve uygulanmasina katki saglamak

-Geri kazanilabilir tirtinlerin kullanim1 sonrasi tilke ekonomisine kazandirilmasina ve geri
kazanilabilir atiklarin yonetimine iligkin faaliyetlere katki saglamak

- Kamuoyunda duyarlilik ve farkindalik olusturmak amaciyla gorsel, isitsel ve yazili yayimlar
hazirlamak, yayimlamak, basin ve yayin organlari ile is birligi yapmak, kampanya, yarisma ve
tanitim gibi faaliyetlerde bulunmak

- Egitim ve sertifika programlari diizenlemek, bilimsel ¢aligmalar yapmak, dokiimantasyon,
arastirma ve uygulama merkezleri ile laboratuvar ve miize kurmak

- Yurt i¢inde ya da yurt disinda yerel yonetimler, ulusal veya uluslararast kurum ya da
kuruluslar, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 ve gercek veya tiizel kisilerle is birligi yapmak,
ortak projeler gelistirmek ve faaliyetlerde bulunmak; uygun goriilmesi halinde belediyelere, 1l 6zel
idarelerine, egitim kurumlarina, diger kurum ve kuruluslara mali ve teknik destek saglamak

- Bakanlik tarafindan Ajansa kullanma izni verilen veya kiralanan, 4/4/1990 tarihli ve 3621
sayil1 Kiy1 Kanunu kapsaminda olan, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda yer alan alanlarda; mapa
ve samandira sistemleri kurmak, isletmek, deniz araglarina atik alim hizmetlerini vermek ve bu
hizmetlerin verilmesini saglamak

6. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda ise Ajansin ihtiya¢ halinde bu faaliyetleri 6zel
hukuk tiizel kisiligini haiz sirketler kurarak gerceklestirebilecegi belirtilmistir.

7. Kanun’un 5. maddesinde ise Ajansin organlari diizenlenmistir. Bu organlar Ydnetim
Kurulu, Baskanlik ve Danigsma Kuruludur. Ajansin karar organi olan ve yedi iiyeden olusan Yonetim
Kurulu, en az dort yillik yiiksekdgrenim gormiis, meslekleri ile ilgili konularda kamu kurum ve
kuruluslar1 veya 6zel kuruluglarda en az bes y1l siireyle gérev yapmis, mesleki agidan yeterli bilgiye,
deneyime ve devlet memuru olma niteligine sahip kisiler arasindan gevre, sehircilik ve iklim
degisikligi bakani (bakan) tarafindan ii¢ yil siire ile gorevlendirilir ve liyeler gerektiginde siiresi
dolmadan gorevden alinabilir.

8. Maddenin (3) numaral1 fikras1 uyarinca Bagkanlik, Ajansin yiiriitme organi olup Ajansi
temsil yetkisini haizdir; baskan ve iki baskan yardimcisi ile hizmet birimlerinden olusur. Bagkan ve
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baskan yardimcilar1 Yonetim Kurulu tarafindan atanir, Ajans baskani olarak Yonetim Kurulu
baskani da atanabilir.

9. (4) numarali fikrada Danisma Kurulu diizenlenmistir. Yonetim Kuruluna danigmanlik
etmek ve tavsiyelerde bulunmak iizere olusturulan Danisma Kurulu, Ajansin faaliyet alanlarinda
temayiiz etmis kisiler ile yliksekogretim kurumu, 6zel sektor ve kamu kurum ve kuruluslar
caligsanlar1 arasindan olmak tiizere on bir iiyeden olusur ve iiyeler bakan tarafindan ii¢ yil siire ile
gorevlendirilir. Uyeler gerektiginde siiresi dolmadan bakan tarafindan gérevden alinabilir.

10. (5) numarali fikrada ise Ajans organlar1 ile hizmet birimlerinin gorev ve yetkileri,
iiyelerinin atanmasi, teskilat yapisi ile ¢aligmasina iliskin usul ve esaslarin Hazine ve Maliye
Bakanligi, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile Strateji ve Biitce Baskanliginin goriisii
alinarak Bakanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir. Anilan
fikrada yer alan “...gérev ve yetkileri, tiyelerinin atanmasi, teskilat yapist ile ¢aliymasina iliskin
usul ve esaslar, ... ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

11. Kanun’un 6. maddesinde Ajansta 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’na tabi
personelin istthdam edilecegi belirtilmistir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

12. Dava dilekcesinde Ozetle; Ajansin kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevlerini kamu gorevlileri eliyle yiirlitecegi, Ajansin organlarinin iiyeleri ile hizmet birimlerinde
istihdam edilen gorevlilerin statiisiiniin Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda diger kamu gérevlisi
niteliginde oldugu, bu baglamda personelin nitelikleri, atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi gerektigi, dava konusu kuralla Ajans organlari ile hizmet
birimlerinin gorev ve yetkileri ile liyelerinin atanmasi, teskilat yapisi ile ¢calismasina iliskin usul ve
esaslarin belirlenmesinin tamamen idareye birakildigi, temel ilke ve siirlariin tespit edilmedigi,
bu nedenle idarenin keyfi islemleriyle vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine girme haklarinin
ihlal edilebilecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 6., 7., 70., 123., 124., 128. ve 153.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

13. Kural, Ajans organlari ile hizmet birimlerinin gorev ve yetkileri, {iyelerinin atanmasi,
teskilat yapist ile ¢alismasina iliskin usul ve esaslarin Hazine ve Maliye Bakanligi, Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile Strateji ve Biitge Bagkanligmin goriisii alinarak Bakanlik
tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegini 6ngérmektedir.

14. Anayasa'min 7. maddesinde "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." denilmektedir. Yasama yetkisinin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine (TBMM) ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir
geregidir. Bu hiikme yer veren Anayasa'min 7. maddesinin gerekgesinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmasi1 "demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde ka¢inilmaz bir durum"
olarak nitelendirilmistir. Ayrica gerek¢ede "Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi
yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri
saklidir." denilmek suretiyle bu ilkenin anlam1 ve istisnalar1 belirtilmistir. Madde gerekcesinden de
anlasilacagr lizere yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile
yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir.
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15. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yliriitmenin diizenleme yetkisi,
sinirll, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ercevesi
cizilmeksizin, yliriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin yiirlitmenin diizenlemesine birakilmasi Anayasa'nin belirtilen maddesine aykirilik
olusturur. Bununla birlikte yasama organinin temel ilkeleri ve ¢ergeveyi kanunla belirlendikten
sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, §
57).

16. Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini acik¢a Oongdrmedigi konularda kanunda genel
ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin tanzim edilmesinin yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki
diizenleyici islemlerine birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme
yapilmast Ongoriilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanligi kararnameleri
haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi
zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken gerceve, Anayasa’nin kanunla
diizenlenmesini O6ngordiigii durumdakinden c¢ok daha genis olabilecektir (AYM, E.2018/91,
K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 56).

17. Anayasa’nin 128. maddesinin birinci ve ikinci fikralart “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir./ Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik igleri kanunla diizenlenir.
Ancak, mali ve sosyal haklara iligkin toplu sézlesme hiikiimleri saklidir.” hitkiimlerini icermektedir.

18. Anayasa’nin anilan maddesinin ikinci fikrasiyla memurlar ve diger kamu gorevlileri
0zliikk haklar1 bakimindan yasal giivenceye kavusturulmustur. Bu bakimdan Ajansin organlarinin
iiyelerinin Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan diger kamu gorevlilerinden olup olmadiginin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bunun i¢in de 6ncelikle Ajansin organlari ile hizmet birimlerindeki
gorevlilerin yaptig1 hizmetin Anayasa’nin s6z konusu maddesinde belirtilen, devletin ve diger kamu
tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiirlitmekle yilikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerden olup olmadiginin tespiti gerekir.

19. Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina
gore yiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevlerde memur
ve/veya diger kamu gorevlilerinden hangisinin calistirilacagina iliskin tercih, kanun koyucunun
takdir alan1 i¢indedir. Diger kamu gérevlileri kavrami, s6z konusu asli ve siirekli gorevlerde kamu
hukuku iliskisiyle ¢alisan fakat memur olmayan kisileri kapsamaktadir.

20. Kamu hizmeti, genis tamimiyla devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da
bunlarin denetim ve gozetimleri altinda ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu yararin1 saglamak
icin topluma sunulmus silirekli ve diizenli etkinliklerdir. Toplumsal yasamin zorunlu
gereksinimlerinden olan diizenlilik ve siireklilik isteyen ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi
hizmeti de niteligi geregi kamu hizmeti olarak degerlendirilmektedir.

21. Anayasa’nin 123. maddesinde “/dare, kurulus ve gorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir./ Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yénetim esaslarina
dayanmir./ Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.”
denilmektedir. Ajans 7261 sayili Kanun ile kurulmustur. Kanunla kuruldugu, gorev ve yetkileri,
bunlar1 kullanmasindaki usul ve esaslari, ayricaliklari, gelirleri, merkezi idare ile baglantilar
g6zonilinde bulunduruldugunda Ajansin bir kamu tiizel kisisi oldugu degerlendirilmektedir.
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22. Kamu tiizel kisisi oldugu tespit edilen Ajansin Kanun’un 4. maddesinde belirtilen
gorevlerinin kamu hizmeti niteliginde oldugu aciktir. Ajansin Yonetim ve Danigsma Kurulu
iiyelerinin ¢evrenin korunmasiyla ilgili asli sorumlulugu bulunan ve icrai yetki kullanimini
gerektiren bir alanda gorev yaptiklari, iiyelik gérevinin gegici bir nitelik tagimayip stirekli oldugu
dikkate alindiginda iiyelerin yerine getirecegi gorevin asli ve stlirekli nitelikte oldugu
anlagilmaktadir. Bu baglamda Ajansin Yonetim ve Danigma Kurulu iiyeleri ile bagkan ve baskan
yardimcilarinin diger kamu gorevlisi statlistinde oldugu sonucuna varilmistir.

23. Kanun’un 1. maddesinde Kanun’un amaci ¢evre kirliligini énlemek ve yesil alanlarin
korunmasina, iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglamak, dongiisel ekonomi ve sifir atik
yaklagimi dogrultusunda kaynak verimliligini artirmak ile ulusal 6l¢ekte depozito yonetim sistemi
kurulmasina, isletilmesine, izlenmesine ve denetimine yonelik faaliyetlerde bulunmak iizere
Ajansin kurulmasi seklinde belirlenmistir. 4. maddede Ajansin Bakanlik¢a belirlenen ¢evre strateji
ve politikalar1 dogrultusunda yapacagi faaliyetler, 5. maddede ise Ajansin organlari ile bu organlarin
olusumu diizenlenmistir. Buna karsilik Kanun’da Ajans organlari olan Yonetim Kurulu, Bagkanlik
ve Danigma Kurulunun gorev ve yetkilerine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.

24. S6z konusu diizenlemeler dikkate alindiginda Kanun’da tiyelerin say1si, nitelikleri, hangi
makam tarafindan atanacagi ve gorev siireleriyle ilgili baz1 hususlarin belirli bir 6l¢iide diizenlendigi
soylenebilir ise de Ajans organlari olan Yonetim Kurulu, Bagkanlik ve Danigma Kurulunun gorev
ve yetkilerine iligkin bir diizenleme bulunmadig: gibi Ajansin teskilat yapisi ile ¢caligmasina iliskin
usul ve esaslarla ilgili temel hususlar hakkinda herhangi bir diizenleme de yoktur. Ayrica Kanun’da
Ajans hizmet birimleriyle ilgili 6. maddede yer alan Ajansta gorev yapacak personelin 4857 sayili
Kanun kapsaminda istihdam edilecegine iliskin hiikiim disinda bir diizenleme de yer almamaktadir.
Bu itibarla Kanun’da Ajans hizmet birimlerinin Ajanstaki gorev ve yetkileri, teskilat yapis ile
caligmasina iligkin usul ve esaslarin ne olduguna dair bir belirleme bulunmamaktadir.

25. Bu itibarla Ajans organlari ile hizmet birimlerinin gérev ve yetkileri, liyelerinin atanmasi,
teskilat yapisi ile caligmasina iligskin usul ve esaslarina iligkin temel ilke ve ¢er¢evenin Kanun’da
diizenlenmedigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu hususlarin Bakanlik tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikle belirlenecegine yonelik kuralin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

26. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 123. ve 128. maddelerine de aykir1 oldugu ileri stiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7. maddesi yOniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 123. ve 128. maddeleri yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 70., 124. ve 153. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 7. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...Cumhurbaskani
veya yetkilendirecegi makamca belirlenir.” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

27. Dava dilek¢esinde 6zetle; Ajansin baskanina, yardimcilarina ve personeline yapilacak
ayni ve nakdi ddemelere iliskin diizenlemelerin Anayasa’nin 6ngdrdiigii usul ve esaslar dahilinde
diizenlenmesi gerektigi, nitekim bu ¢aliganlarin Anayasa’nin 128. maddesi baglaminda diger kamu
gorevlisi niteliginde oldugu, herhangi sart Ongoriilmeksizin, temel ilkeler ve cergeve
belirlenmeksizin ayni ve nakdi 6demeleri tespit etme yetkisinin idareye birakilmasinin idareye genis
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ve siirsiz bir takdir yetkisinin taninmasi sonucunu dogurdugu, bu durumun baskan yardimcilar ile
personel arasinda keyfi uygulamalara neden olabilecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nimn 2., 6., 7.,
10., 123., 128. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

28.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13., 49., 53., 54., 55.
ve 128. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

29. 7261 sayili Kanun’un 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda Ajans baskanina,
yardimcilarina ve personeline mali ve sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilan biitiin ayni ve
nakdi 6demelerin bir aylik toplam net tutarmin; 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hilkmiinde
Kararname’nin (KHK) ek 11. maddesi uyarinca belirlenen emsali personele mali ve sosyal hak ve
yardimlar kapsaminda yapilmasi dngoriilen 6demelerin bir aylik toplam net tutarin1 gegmemek
iizere Cumhurbagskani veya yetkilendirecegi makamca belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anilan
fikrada yer alan “... Cumhurbaskani veya yetkilendirecegi makamca belirlenir.” ibaresi dava konusu
kural1 olusturmaktadir.

30. Dava konusu kuralla Ajans bagkanina, yardimcilarina ve personeline mali ve sosyal hak
ve yardimlar kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi 6demelerin bir aylik toplam net tutari
yoniinden 375 sayii KHK’nin ek 11. maddesine atif yapilmak suretiyle bir {ist limit
belirlenmektedir. Bununla birlikte kuralla s6z konusu ayni ve nakdi 6demelerin bir aylik toplam net
tutarinin Uist limiti asmayacak sekilde nasil belirlenecegine iliskin olarak Kanun’da bir diizenleme
bulunmadig1 gibi alt limitin ne olacagina dair bir hiikiim de yoktur. Dolayisiyla kuralla taninan
yetkinin kapsam ve sinirinin belirli ve dngoriilebilir oldugu sdylenemez. Bu itibarla kamu gorevlisi
statiistinde bulunan baskan ve yardimcilarinin mali haklarinin kanunla diizenlenmemis olmasi
Anayasa’nin 128. maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesiyle bagdasmamaktadir.

31. Anayasa’nin 49. maddesinde; calismanin herkesin hakki ve 6devi oldugu, devletin
caligsanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in c¢alisanlar1 ve issizleri
korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alacag: belirtilmistir. Anayasa’nin “Ucrette adalet
saglanmast” baslikl 55. maddesinde de “Ucret emegin karsiligidir./ Devlet, ¢alisanlarin yaptiklar:
ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari igin gerekli
tedbirleri alir.” denilmektedir.

32. Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakki, demokratik toplumun
temeli olan orgiitlenme &zgiirliigiiniin bir pargasidir. Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylerin kendi
menfaatlerini korumak i¢in kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme 6zgiirliigiidiir.
Bu 0Ozgiirliik, bireylere topluluk halinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik amaglarin
gergeklestirme imkani saglar. Sendika hakki da ¢alisanlarin bireysel ve ortak ¢ikarlarini korumak
amaciyla bir araya gelerek orgiitlenebilme serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle drgiitlenme
Ozglirliigiiniin bir parcasi olarak goriilmektedir (AYM, E.2013/1, K.2014/161, 22/10/2014).

33. Sendika hakki, ¢alisanlarin ve galistiranlarin sadece istedikleri sendikalar1 kurmalar1 ve
bunlara {iye olmalar1 yolunda bir hakla smirlt kalmamakta, ayn1 zamanda olusturduklar tiizel
kisiliklerin varliginin ve bu tiizel kisiliklerin kendine 6zgii faaliyetlerinin de garanti altina alinmasini
icermektedir. Uyelerinin ekonomik ve sosyal ortak menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaciyla
kurulan sendikalar ve bunlarin iist kuruluglarinin is uyusmazlig ¢ikarmasi, toplu goriisme ve toplu
i sozlesmesi yapmasi, grev ve lokavt karari vermesi ve uygulamasi da sendika hakkinin
gereklerindendir (AYM, E. 2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).
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34. Anayasa koyucu; sendika hakkinin bir unsuru olan toplu is s6zlesmesi hakkini, 53.
maddede 6zel olarak diizenlemistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda “Isciler ve isverenler,
karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarint ve ¢alisma sartlarin diizenlemek amaciyla toplu
is sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler.” denildikten sonra devamindaki fikrada “Toplu iy
sozlesmesinin nasil yapilacagi kanunla diizenlenir.” hilkkmiine yer verilmistir.

35. Anayasa’nin 54. maddesinde ise toplu is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik
cikmas1 halinde iscilerin grev hakkina sahip olduklari, grev ve lokavtin yasaklanabilecegi veya
ertelenebilecegi, grev ve lokavtin yasaklandig1 veya ertelendigi durumlarda ertelemenin sonunda
uyusmazhigin Yiikksek Hakem Kurulunca ¢oziilecegi, uyusmazligin her sathasinda taraflarin da
anlasarak Yiiksek Hakem Kuruluna bagvurabilecekleri, Yiiksek Hakem Kurulu kararlarinin kesin
ve toplu is sézlesmesi hiikkmiinde oldugu belirtilmistir (AYM, E.2017/27, K.2017/117, 12/7/2017,
§ 22).

36. Kanun’un 6. maddesinde 4857 sayili Kanun’a tabi personel istihdam edilecegi
belirtilmekte olup is mevzuati hiikkiimlerine gore istthdam edilen Ajans personelinin is¢i statiisiinde
bulunduklar1 ve toplu is s6zlesmesi ile grev haklarina sahip olduklari agiktir.

37. Toplu is sézlesmesi hakki; iscilere, iiyesi bulunduklari sendikalar aracigiyla igverenle
karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve calisma sartlarin1 diizenlemek amaciyla
goriisme ve anlagma yapabilme yetkisi taniyan sendikal bir haktir. Ajans personeline verilebilecek
mali ve sosyal hak ve yardimlar yoniinden dava konusu kuralla {ist sinirin belirlenmesi, norm alanini
daralttig1 icin sendika Ozgiirliigliniin birer parcasi olan toplu is sozlesmesi ve grev haklarini
siirlamaktadir.

38. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yvalnizea Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore toplu is
sozlesmesi ve grev haklarina sinirlama getiren diizenlemelerin 6ncelikle kanunla yapilmasi gerekir.

39. Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda, toplu is sozlesmesi ve grev haklarini
simnirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kanuni
diizenlemelerin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir nitelikte
olmasi gerekir.

40. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, kisilerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama o6l¢iitli olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk
devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

41. Kuralla Ajansta istihdam edilecek personele iicret ve diger tiim mali ve sosyal haklar
kapsaminda yapilacak 6demelerin kapsami diizenlenmemis olup bu kapsamin iist sinirinin 375 sayil
KHK’nin ek 11. maddesi uyarinca belirlenen emsali personele mali ve sosyal hak ve yardimlar
kapsaminda yapilmasi ongoriilen 6demelerin bir aylik toplam net tutarini gegmemek iizere
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Cumhurbagkan1 veya yetkilendirecegi makamca belirlenecegi Ongoriilmistiir. Kural, toplu is
sOzlesmesinde is¢i ve isveren arasinda miizakerelerle belirlenebilecek olan mali haklarin st
smirmin belirlenmesi yetkisini tamamiyla Cumhurbaskani veya yetkilendirecegi makamin takdir
yetkisine birakmakta olup bu yoniiyle toplu is s6zlesmesinin is¢iler lehine olabilecek hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagiyla ilgili olarak bir belirlemenin yapilmadigi anlasiimaktadir. Iscilerin
toplu is sdzlesmesinden dogan haklarin sakli tutulduguna iliskin bir hiikkmiin 6ngdriilmemis olmasi
toplu sozlesme hakkindan dogan anayasal giivencelerin korunup korunmadigi hususunda
belirsizlige yol agmaktadir. Bu da toplu s6zlesme hakkina iliskin temel ¢ergeve ve ilkelerin kanunla
belirlenmedigini gostermektedir.

42. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 49., 53., 54., 55. ve 128. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

Muhterem INCE bu gériise katilmamustir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 49., 53., 54., 55. ve 128. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 7., 10., 123., 128. ve 153. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 17. Maddesiyle 2872 Sayih Kanun’un 20. Maddesinin Birinci Fikrasinin
(e) Bendinin Birinci Paragrafinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...siirecine baglamadan veya
bu siireci tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete gecenlere yapilan...” ibaresinin
“...siireci tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete gecenlere...” Seklinde
Degistirilmesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

43. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralla ¢evresel etki degerlendirmesi (CED)
stirecine baslamadan insaata baslama ya da faaliyete ge¢me fiilinin idari para cezasinin ve eski hale
getirme yiikiimliiliigliniin konusu olmaktan ¢ikarildigi, nitekim kuralla yapilan degisiklik sonucunda
CED siirecine baslamadan insaata baslama ya da faaliyete ge¢me seklindeki fiile idari yaptirimin
uygulanamayacagr ve faaliyet alaninin eski hale getirilmesine yonelik yiikiimliiliige
hiikmedilemeyecegi, bu suretle CED siirecine baglama gerekliliginin ortadan kaldirildigi, bu itibarla
kuralin ¢evresel denge ve uyum bakimindan 6l¢iilii olmadigi, bu durumun ¢evreyi telafisi miimkiin
olmayacak zararlara ugratacag belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 13., 17., 56., 63. ve 90.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

44.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 48. maddei
yoniinden de incelenmistir.

45. 2872 sayili Kanun’un idari nitelikteki cezalarin belirlendigi 20. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinin birinci climlesinde CED siireci tamamlamadan insaata baslayan ya da
faaliyete gecenlere proje bedelinin yiizde ikisi oraninda idari para cezasinin verilecegi, ikinci
climlesinde de cezaya konu olan durumlarda yatirnmcinin faaliyet alanini eski hale getirmekle
yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Anilan birinci ciimlede yer alan “...siireci tamamlamadan insaata
baslayan ya da faaliyete gecenlere ... " ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.
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46. Anayasa'nin "Calisma ve sozlesme hiirriyeti" bashikli 48. maddesinin birinci
fikrasinda,"Herkes, diledigi alanda calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tegebbiisler
kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle ¢alisma ozgiirligiiniin bir pargasi olan 6zel tesebbiis
ozgiirliigii "herkes" yoniinden giivenceye baglanmustir. Ozel tesebbiis 6zgiirliigii, her gercek veya
0zel hukuk tiizel kisisinin tercih ettigi alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak {izere tesebbiis
kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyeti ile meslegini devletin veya
ticlincii kisilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bigimde yiiriitebilmesini ifade etmektedir (AYM,
E.2015/34, K.2015/48, 13/5/2015).

47. Dava konusu kuralla, CED siireci bagslamadan insaata baslayan ya da faaliyete gegenlere
yaptirim uygulanmasinin 6ngoriilmesi Anayasa’nin 48. maddesinde giivence altina alinan tesebbiis
ozgiirligiine sinirlama getirmektedir.

48. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valmizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

49. Buna gore tesebbiis Ozgiirliigline siirlama getirilirken temel hak ve ozgiirliiklerin
smirlanmas1 rejimini diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin gdzoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Anayasa’nin s6z konusu maddesi uyarinca tesebbiis Ozglrliigline getirilen
sinirlamalarin kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngdriilen sinirlama sebeplerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine
uygun olmasi gerekir.

50. Bu kapsamda tesebbiis 6zgiirliigiinii sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

51. Esasen temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu Onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin  Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde simirlama 0lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

52. 2872 sayili Kanun’un idari nitelikteki cezalarin belirlendigi 20. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinin birinci climlesinde CED siirecini tamamlamadan insaata baglayan ya da
faaliyete gecenlere proje bedelinin ylizde ikisi oraninda idari para cezasinin verilecegi, ikinci
climlesinde de cezaya konu olan durumlarda yatirimcinin faaliyet alanini eski hale getirmekle
yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Anilan birinci climlede yer alan “...sireci tamamlamadan insaata
baslayan ya da faaliyete gegenlere ...”" ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir. Tesebbiis
ozgirliigiine getiren kuralin belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir nitelikte oldugundan kanunilik
sartin1 tasidig1 anlasilmaktadir.

53. Kuralin Anayasa’nin 13. maddesine uygunlugu denetlenirken sinirlamay: hakli kilan
sebebin, bagka bir ifadeyle s6z konusu sinirlamanin mesru amacinin bulunup bulunmadiginin da
ortaya konulmasi gerekmektedir.

10
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54. Anayasa’nin 48. maddesinde tesebbiis 6zgiirliigli i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni Ongoriilmemis haklarin da o hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa'nin baska
maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiliklenen 6devler, 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilir.

55. Anayasa’nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir./ Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigini korumak ve c¢evre
kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandagslarin édevidir.” denilmektedir.

56. 2872 sayil1 Kanun’un 1. maddesine gére Kanun’un amaci, biitiin canlilarin ortak varligi
olan gevrenin, siirdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini
saglamaktir. Kanun’un 2. maddesinde CED, gerceklestirilmesi planlanan projelerin g¢evreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya
da ¢evreye zarar vermeyecek Olglide en aza indirilmesi i¢in alinacak dnlemlerin, secilen yer ile
teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi
ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢calismalar seklinde tanimlanmastir. Dava konusu kuralla, CED siirecini
tamamlamadan ingaata baglayan ya da faaliyete gecenler hakkinda idari para cezasi
ongoriilmektedir. Bu suretle kanun koyucunun kuralla, insaata baslamadan ya da faaliyete
gecmeden 6nce CED siirecinin tamamlanmasini saglayarak ger¢eklestirilmesi planlanan projelerin
cevreye olabilecek olumsuz etkilerinin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek Olciide en aza
indirilmesini amagladigi anlasilmaktadir. Bu yoniyle kisilerin tesebbiis 6zgiirliigline sinirlama
getiren kuralin devletin Anayasa’nin 56. maddelerinde belirtilen pozitif yiikiimliilikleri kapsaminda
kisilerin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasamalarinin saglanmasi bi¢iminde anayasal agidan mesru
bir sinirlama amacina sahip oldugu goriilmektedir.

57. Diger yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca sinirlamanin 6l¢iili olup olmadiginin
da degerlendirilmesi gerekir. Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan dl¢iiliiliik ilkesi
elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik dngoriilen
sinirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan siirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif
bir sinirlama ile ulagilmasimin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

58. Kanun’un 10. maddesinde gerceklestirmeyi planladiklar faaliyetler sonucu gevre
sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmelerin CED raporu veya proje tanitim dosyasi
hazirlamakla yiikiimlii olduklari, CED olumlu karar1 veya “CED gerekli degildir.” Karari
alinmadikga bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsatinin verilemeyecegi, proje
i¢in yatirima baglanamayacagi ve projenin ihale edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. CED’e tabi
projeler ve stratejik ¢evresel degerlendirmeye tabi plan ve programlar ile konuya iliskin usul ve
esaslar ise 25/11/2014 tarihli ve 29186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. Dolayistyla anilan Yo6netmelik uyarinca CED’e
tabi projelerde CED siireci tamamlanip CED olumlu karar1 alinmadan s6z konusu projeyle ilgili
onay, izin, tesvik, yapt ve kullanim ruhsati verilmeyecegi gozetildiginde proje i¢in yatirima
baslanmasi veya projenin ihale edilmesi miimkiin degildir.

59. CED siireci tamamlanmadan ingaata baglanmasini ya da faaliyete gecilmesinin yaptirima
baglanmasinin bu konuda caydirict bir etkiye neden olacagi gozetildiginde kuralin s6z konusu
amaca ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.
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60. CED siireci tamamlanmadan insaata bagslamanin ya da faaliyete gegmenin yaptirima tabi
olmasint 6ngdren kuralin ¢evresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini1 ve yok
olmasini 6nleyerek tiim canlilarin ortak varlig1 olan ¢evrenin siirdiirtilebilir ¢cevre ve siirdiirtilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasii saglamaya yonelik oldugu aciktir. S6z konusu
yaptirima karsi yargisal denetimin miimkiin oldugu, dolayisiyla durum ile tedbir arasinda bulunmasi
gereken makul dengenin gozetilip gozetilmediginin yargi mercilerince denetlenebilecegi de
gozetildiginde kuralin 6ngordiigii sinirlamanin orantisiz olmadigi sonucuna varilmaistir.

61. Ote yandan kuralda yer alan “...siireci tamamlamadan...” ibaresinin siirecin hi¢
baslamamasi durumunu da kapsadigir gozetildiginde kuralin CED siirecine baslamadan insaata
baslama ya da faaliyete ge¢me seklindeki fiillere de idari yaptirim uygulanmasi imkanini ortadan
kaldirmadig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda kuralin ingaata baslamak icin CED siirecinin
baslatilmasinin  yeterli olacagina dair yanlis algmin diizeltilmesine yonelik oldugu
degerlendirilmektedir.

62. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 48. ve 56. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ve Selahaddin MENTES bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiisse de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. 48. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 17., 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 28. Maddesiyle 4734 Sayili Kanun’un 3. Maddesinin (j) Bendine Eklenen
“... depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetlerine iliskin olarak Tiirkiye
Cevre Ajansinin yapacagt mal ve hizmet alumlari,” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

63. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralin depozito yonetim sisteminin kurulmasi
ve isletilmesi faaliyetlerinde keyfilige neden olacagi, bu kapsamdaki alimlara iligskin herhangi bir
objektif Olciite yer verilmedigi, bu suretle idareye depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve
isletilmesi faaliyetlerine iligkin olarak yapacagi mal ve hizmet alimlar1 konusunda sinirsiz bir takdir
yetkisinin tanindigi, bu durumun kamu harcamalarinin denetimsiz bir sekilde yapilmasina neden
olacagi, kuralin kamu yarar1 amaci tagimadigi, temel ilke ve esaslarin kanunla belirlenmemesinin
ayrimc1 ve Ongoriillemez uygulamalara neden olarak tesebbiis Ozglirliglinii sinirladigl, kural
kapsamindaki mal ve hizmet alimlar1 dolayisiyla haklari ihlal edilenlerin hak arama 6zgiirliigiinii ve
etkili bagvuru haklarini kullanmalarinin miimkiin olmadig1, Ajansin yapacagi bu tiirden alimlar i¢in
rekabetci piyasa kosullarinin hazirlanamamasinin tekellesmeye ve Ajansin mali bakimdan zarara
ugramasina neden olacagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 36.,40., 48., 123., 125.
ve 167. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

64. 4734 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin (j) bendinde 3/3/2005 tarihli ve 5312 sayili Deniz
Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve
Zararlarin Tazmini Esaslarima Dair Kanun hiikiimleri kapsaminda, acil miidahale planlarinin
hazirlanmasi ve bir olay meydana geldikten sonra kirlilige miidahale ve acil miidahale planlarinin
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icrasi i¢in acil olarak ihtiya¢ duyulabilecek hizmet alimi ile arag, gere¢ ve malzeme alimi, depozito
yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetlerine iligkin olarak Ajansin yapacagi mal ve
hizmet alimlarinin ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ 4734 sayili Kanun’a tabi olmadigi
Ongoriilmiistiir. Anilan bentte yer alan “...depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi
faaliyetlerine iligkin olarak Tiirkiye Cevre Ajansinin yapacagi mal ve hizmet alimlari,” ibaresi dava
konusu kurali olusturmaktadir.

65. Anayasa’nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik bir devlet oldugu
belirtilmis, anilan maddeye iliskin olarak Danisma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekgesinde ise
“Demokrasi, egemenligin millete ait oldugu bir siyasi rejimdir.” denilmistir. Demokratik devlette
kamu kaynaklar1 ve bu kaynaklarin kullanilmasina iliskin yetki esas itibartyla egemenligin sahibi
olan millete ait oldugundan idare, kurum ya da kuruluslarin kamu kaynaklarim1 kullanirken tabi
olacagi hiikiimlerin hesap verme ylikiimliiliigiine uygun sekilde diizenlenmesi gerekir.

66. Ote yandan kamu kaynag kullanan idare, kurum ve kuruluslarin mali islemlerinin
denetlenmesi anilan kaynagin kamu yararina uygun kullanilmasi ve esas sahibi olan topluma hesap
verilmesini saglamak bakimindan demokratik devlet ilkesinin geregidir. Baska bir ifadeyle
demokratik devlet denetime acik ve seffaf bir mali diizen kurmak, kisilerden kamu giicii kullanilarak
toplanan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerle yaratilan kaynagin kamu yararina
uygun sekilde harcanmasini giivence altina alan yontemleri gelistirmekle yiikiimliidiir.

67. Ayrica Anayasa’nin 10. maddesinde gilivence altina alinan esitlik ilkesi tesebbiislerin
devlete mal ve hizmet satiminda firsat esitligi icinde yarisabilmesini zorunlu kilmaktadir. Kuskusuz
nesnel ve mesru sebeplerin bulunmasi halinde tesebbiisler arasinda durumun gerektirdigi 6l¢iide
farkliliklarin olusturulmasi, bu baglamda kamuya mal ve hizmet satiminda objektif sartlara dayanan
birtakim kriterlerin belirlenmesi miimkiindiir. Ancak belirlenecek sartlarin tesebbiisler arasinda
firsat esitligini ortadan kaldiracak mahiyette olmamasi gerekir.

68. Bu itibarla saydamlik, hesap verilebilirlik ve firsat esitligi ilkelerinin Anayasa’nin 2. ve
10. maddelerinden kaynaklanan ve kamunun mal ve hizmet alimlarinda dikkate alinmas1 gereken
anayasal ilkeler oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla kamu kaynagi kullanan kamu
kurumlarimin mal ve hizmet alimlarinin saydamlik, hesap verilebilirlik ve firsat esitligi ilkelerine
dayali olarak gerceklestirilmesi anayasal bir zorunluluktur.

69. Anayasa’nin 2. maddesi kapsaminda hukuk devleti ilkesinin unsurlar1 arasinda yer alan
hukuki giivenlik ilkesi kisilerin hukuki giivenligini saglamay1r amagclarken belirlilik ilkesi ise
kanunlarin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem i¢cermesini ifade etmektedir.

70. Belirlilik ilkesi; diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesini
degil bunlarin kanun metninde kurallagtirilmasini gerekli kilar. Kurallagtirma ise diizenlenen alanda
temel ilkelerin konulmasini ve ¢ergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Buna karsilik s6z konusu
diizenlemelerin tamaminin ayn1 kanunda yapilmasi zorunlu olmayip incelenen kanun digindaki
kanunlar ya da kanunlarla yapilmis olmasi da belirlilik ilkesi agisindan yeterlidir.

71. Kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlart ile yapim isleri
kural olarak 4734 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilmektedir. Mal ve hizmet alimi ihaleleri ile ilgili
olarak anilan Kanun’da saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik, gizlilik ve kamuoyu denetimi
ilkeleri esas alinmistir. Kamu ihalelerinde bu Kanun’un uygulanmasini zorunlu kilan bir Anayasa
hilkkmii bulunmadigindan, kanun koyucunun kamu ihaleleri yoniinden farkli usuller
benimsemesinde anayasal agidan bir engel yoktur (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 102).
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Bununla birlikte kanun koyucunun belirleyecegi usullerin saydamlik, hesap verilebilirlik ve firsat
esitligi ilkelerini temin etmesi anayasal bir mecburiyettir.

72. Dava konusu kuralla 6ngoriilen istisna ise depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve
isletilmesi faaliyetlerine iliskin olarak Ajansin yapacagi mal ve hizmet alimlaridir.

73. 7261 sayili Kanun’un 2. maddesinin (¢) bendinde depozito yonetim sistemi, Bakanlik¢a
belirlenen ve belirli bir depozito bedeli alinarak piyasaya siiriilen iirtinlerin tiiketilmesi/kullanilmas1
sonrasinda iade alinmasi ve depozito bedelinin geri Odenmesine dayali sistem seklinde
tanimlanmistir. Kamu tiizel kisiligi niteligine sahip, anilan Kanun’da belirtilen hususlar disinda 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi Ajansin Kanun’un 4. maddesinde belirlenen faaliyetleri dikkate alindiginda
rekabet giiciiniin yiiksek olmasi, hizli hareket edebilmesi ve bu anlamda ihalelerin siiratle yapilmasi
amaciyla farkli usullerin benimsenmesi anlagilabilir bir durumdur.

74. Bununla birlikte kuralin anayasallik denetiminde degerlendirilmesi gereken asil mesele,
Ajansin hangi usul ve esaslar ¢er¢evesinde ihale yapacaginin, mal ve hizmet alimlarinda hangi
kanuni hiikiimlere bagl olacaginin ve 6ngdriilen usullerin saydamlik, hesap verilebilirlik ve firsat
esitligi ilkelerini esas aldigmin belirli olup olmadigidir. incelenen kuralda sdz konusu mal ve
hizmetler 4734 sayili Kanun’dan istisna tutulmakla birlikte buna iliskin herhangi baska bir usul de
diizenlenmemistir. Ajansin s6z konusu mal ve hizmet alimlarinda hangi usul ve esaslar ¢ercevesinde
ihale yapacagi, mal ve hizmet alimlarinda hangi kanuni hiikiimlere bagli olacagi belirli degildir. Bu
durumda istisna getirilen alana iliskin ihalelerde saydamlik, hesap verilebilirlik, firsat esitligi ve
ongoriilebilirlik ilkelerinin glivenceye alindig1 sdylenemez.

75. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. iptali gerekir.
Muammer TOPAL, irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu gériise katilmamislardir.

Kural; Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 5.,
7.,10., 13, 36., 40., 48., 123., 125. ve 167. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

76. Anayasa’nin 153. maddesinin Uglinci fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarmn hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte; 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Mahkemenin gerekli
gordiigli hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baglayarak iptal kararmin yiriirliige
girecegi tarihi bir yili gegmemek lizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

77. 7261 sayilh Kanun’un 5. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan “...gdrev ve
vetkileri, tiyelerinin atanmasi, teskilat yapist ile ¢calismasina iliskin usul ve esaslar,...” ibaresi ile 7.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...Cumhurbaskan: veya yetkilendirecegi makamca
belirlenir. ” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek
nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikkmiiniin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yliriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

V. YUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
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78. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

24/12/2020 tarihli ve 7261 sayil1 Tiirkiye Cevre Ajansinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 28. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 3. maddesinin (j)
bendine eklenen “...depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve igletilmesi faaliyetlerine iligkin olarak
Tiirkiye Cevre Ajansumin yapacagr mal ve hizmet alimlari,” ibaresine yonelik yirtrligin
durdurulmas talebinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 5. maddesinin (5) numaral fikrasinda yer alan “...gorev ve yetkileri, iiyelerinin
atanmasi, teskilat yapist ile calismasina iligkin usul ve esaslar,...” ibaresine,

2. 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...Cumhurbaskani veya yetkilendirecegi
makamca belirlenir.” ibaresine,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiiriirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu ibarelere
iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

C. 17. maddesiyle 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinin birinci paragrafinin birinci climlesinde yer alan “...siirecine baslamadan veya
bu stireci tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete gecenlere yapilan...” ibaresinin “...siireci
tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete gegenlere...” seklinde degistirilmesine yonelik
iptal talebi 16/2/2023 tarihli ve E.2021/27, K.2023/26 sayili kararla reddedildiginden bu degisiklige
iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin REDDINE,

16/2/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V1. HUKUM

24/12/2020 tarihli ve 7261 sayili Tiirkiye Cevre Ajansinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 5. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan “...gorev ve yetkileri, iiyelerinin atanmasi,
teskilat yapist ile calismasina iliskin usul ve esaslar,...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66.
maddesinin ~ (3) numarali  fikras1  geregince @ KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

B. 7. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “...Cumhurbaskani veya yetkilendirecegi
makamca belirlenir.” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin,
Anayasa’nin 153. maddesinin ticiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, Muhterem INCE’nin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C. 17. maddesiyle 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinin birinci paragrafinin birinci cimlesinde yer alan “...siirecine baslamadan veya
bu stireci tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete gegenlere yapilan...”” ibaresinin “...stireci
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tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete gecenlere...”

seklinde degistirilmesinin

Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Selahaddin
MENTES in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C. 28. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 3. maddesinin (j)
bendine eklenen “...depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve igletilmesi faaliyetlerine iligkin olarak

Tiirkiye Cevre Ajansinin yapacagi mal ve hizmet alimlari, ” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, Muammer TOPAL, irfan FIDAN ile Muhterem INCE’nin karsioylari ve

OYCOKLUGUYLA,

16/2/2023 tarihinde karar verildi.

Baskan
Zihtii ARSLAN

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Irfan FIDAN

Baskanvekili

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Kenan YASAR

Baskanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Uye
Muhterem INCE
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KARSIOY GEREKCESI

1. 7261 sayili Kanun’un 17. maddesiyle, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20. maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendinin birinci paragrafinin birinci climlesinde yer alan “...siirecine
baslamadan veya bu siireci tamamlamadan ingaata baslayan ya da faaliyete gegenlere yapilan...”
ibaresinin  ““...stireci tamamlamadan baslayan va da faaliyete gecenlere...” seklinde
degistirilmesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

2. Dava konusu ibarenin de i¢cinde bulundugu 2872 sayili Kanun’un 20. maddesinin (e)
bendinin birinci ciimlesinde Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siirecini tamamlamadan ingaata
baslayan ya da faaliyete gecenlere proje bedelinin yiizde ikisi oraninda idari para cezasi verilmesi
ongoriilmektedir.

3. Anayasa’nin 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugu, bu kapsamda devletin ve vatandaglarin ¢evreyi gelistirme, ¢evre sagligini koruma ve
cevre kirlenmesini Onleme Odevinin bulundugu belirtilmektedir. Bu kapsamda insaatlara
baslamadan Once yapimin cevresel etkilerini degerlendiren raporlarin alinmasini saglama, bu
yikiimliligi yerine getirmeyenlere yaptirim uygulama devletin anayasal d6devleri arasindadir. Bu
O0dev ayn1 zamanda, kisilerin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkini
giivenceye alan Anayasa’nin 17. maddesinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerin
gereklerindendir.

4. CED siirecini tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete gegenlere idari para cezasi
ongoren kuralin -caydirict etkisi nedeniyle- ¢cevreyi koruma mesru amacina yonelik oldugu agiktir.
Bu sebeple kuralla kisilerin tesebbiis 6zgiirliigiine yonelik siirlamanin mesru amacinin
bulundugunu ve sinirlamanin 6l¢iilii oldugunu diistiniiyorum.

5. Bununla birlikte kurali Anayasa’ya aykiri kilan unsur CED siirecine “baslamadan”
ibaresinin metinden ¢ikarilmasidir. Bu degisiklik devletin ¢evreyi koruma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi sonucunu dogurmaktadir. Zira degisiklikle birlikte CED siirecini hi¢ baslatmadan
ingaata baslayan veya faaliyete gecenlere yaptirim uygulanmamasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

6. Halbuki devletin sadece CED siirecini tamamlamadan insaata baslayanlara degil ayni
zamanda bu siireci hi¢ baglatmadan insaata baslayanlara yonelik yaptirim 6ngoren kurallart higbir
tereddiide yer vermeyecek sekilde ihdas etme pozitif yiikiimliiliigi bulunmaktadir. CED siirecine
baslamadan insaata baslayanlara veya faaliyete gegenlere idari para cezasi uygulanamayacagi
seklinde yorumlara yol acan, en azindan bu konuda tereddiitlere ve belirsizliklere neden olan dava
konusu yasal degisikligin Anayasa’nin 17. ve 56. maddelerinin devlete yiikledigi pozitif
yikiimliiliiklerin gerekleriyle bagdastigi sdylenemez.

7. Diger yandan, cogunlugun belirttigi gibi, “siireci tamamlamadan’ ibaresinin siirecin hig
baslamamasi durumunu da kapsadigindan hareketle kuralin CED siirecini baslatmadan insaata
baslama ya da faaliyete ge¢cme fiiline idari yaptirim uygulanmasi imkanini ortadan kaldirmadigi
sOylenebilir (§ 61). Ancak bu yorumun yasama belgelerine veya kuralin gerekgesine dayanilarak
temellendirilmesi, baska bir ifadeyle “kanun koyucu abesle istigal etmez” ilkesi uyarinca kuralda
yapilan degisikligin amacinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

8. Kurala iliskin yasama belgelerinde ve gerek¢ede CED siirecine “baslamadan” ibaresinin
neden ¢ikarildigina dair bir agiklama bulunmamaktadir. Cogunluk bir anlamda gerekg¢e ikamesi
yapmak suretiyle “kuralin insaata baslamak icin CED siirecinin bagslatilmasinin yeterli olacagina
dair yanhs alginin diizeltilmesine yonelik oldugu’nu belirtmisse de (§ 61) bu goriisii temellendirme
yoluna gitmemistir.
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9. Esasen kuralin ne 6nceki hali ne de degisiklikten sonraki dava konusu hali boyle bir
“vanlis algr’nin olugsmasma miisaittir. Kuralin o6nceki ve sonraki halinde CED siireci
tamamlanmadan insaata baslama veya faaliyete ge¢me fiilinin yaptirima baglandigi agiktir.
Tamamlamanin bir islemin baslatilmasindan sonraki siireci kapsadigi ve gerekli alt islemlerin
sonu¢landirilmasini ifade ettigi noktasinda tereddiit bulunmamaktadir.

10. Dolayistyla iptali istenen kuralin bir “yanlis algi”’nin diizeltilmesine yonelik olmasi1 s6z
konusu degildir. Aksine, kuralin kendisinin “yan/is algi’ya yol agmis oldugu anlagilmaktadir.
Kuralda yapilan degisiklik CED siireci baslatilmadan insaata baslanmasinin idari yaptirnm konusu
yapilamayacagi seklindeki bir yoruma ve bu yonde bir alginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Onemli olan bu yorumun ve algmimn dogru ya da yanlis olmasi1 degil, kuralin buna yol agmis
olmasidir.

11. Belirtmek gerekir ki, anayasallik denetimi yapilan kural bastan itibaren denetlendigi
haliyle olsaydi ¢ogunlugun yaptigi Anayasa’ya uygunluk yorumu benimsenebilirdi. Ancak daha
once kuralda “CED stireci baslatilmadan insaata baslama” seklinde acikca ifade edilmis bir fiil
varken, bu ibarenin hig¢bir aciklama yapilmadan ve gerekce ortaya konulmadan kanun metninden
cikarilmasi boylesi bir yorumu zorlagtirmistir. Zira kuralda yapilan degisiklik kurala iliskin iki farkli
yorumun ve buna baglh olarak da iki zit uygulamanin ortaya g¢ikmasina sebebiyet verecek
niteliktedir. Bu da Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devletinin en énemli
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesini zedelemektedir.

12. Yasal kurallarin keyfilige yol agmayacak sekilde agik, net ve belirli olmasi kanunilik
ilkesinin de vazgecilmez unsurudur. Anayasa’nin 38. maddesi uyarinca su¢ ve cezalarin kanunda
acikca belirlenmis olmasi, cezalarin ve cezaya konu fiillerin kapsaminin belirli ve muhataplari
tarafindan ongdriilebilir olmasi zorunludur.

13. Dava konusu kural idari para cezas1 6ngordiigii i¢in, cezaya konu fiilin de acik, belirli ve
ongoriilebilir olmas1 gerekir. Halbuki kural, CED siireci baslatilmadan insaata baslayanlarin da
belirtilen idari para cezasi kapsaminda olup olmadigi noktasinda belirsizlik i¢cermektedir. Bu
nedenle kuralin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle de bagdasmadigi anlasilmaktadir.

14. Son olarak belirtmek gerekir ki, anayasallik denetiminin bir amaci da hukuki belirsizlikle
malul oldugu tespit edilen yasal hiikiimlerin hukuk diizeninden ayiklanarak bunlarin belirliligi ve
ongoriilebilirligi saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesini saglamaktir. Bu sebeple kuralin iptal
edilerek yasama organina verilecek siire igerisinde s6z konusu belirsizligin giderilmesi yoluna
gidilmesi anayasa yargisinin amaciyla uyumlu olurdu.

15. Aciklanan gerekgelerle, kuralin Anayasa’nin 2., 17., 38. ve 56. maddelerine aykiri
oldugunu diisiindiigiimden ¢ogunlugun red kararina katilmiyorum.

Baskan

Ziihtii ARSLAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Kanunun 17. maddesiyle 2872 sayili Cevre Kanununun 20. maddesinin birinci fikrasinin
(e) bendinin birinci ciimlesinde yer alan ibare degisikligi yoniinden Mahkememiz g¢ogunlugu
tarafindan ulasilan sonuca katilamiyorum.

2. Anayasanin 17/1. maddesinde kisilerin yasama, maddi ve manevi varliklarini koruma ve
gelistirme hakki giivence altina alinmistir. Yine 56. madde ile ise saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yagsama hakki glivenceye baglanmistir. Cevre hakki baglaminda devlet ¢evre kirliligini 6nleme ve
cevre sagligin1 korumakla gorevlendirilmistir. Her iki anayasal giivence kapsaminda Devletin anilan
haklarin korunmasi ve gerceklestirilmesi baglaminda pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu
pozitif ylkimliliikler, s6z konusu haklarin korunmasi yoniinde idari ve hukuki sistemin
kurulmasini da gerekli kilmaktadir. Hatta 6zellikle yagsama hakki, maddi ve manevi varligini koruma
ve saglik haklarmin korunmasi bakimindan gereken idari veya adli su¢ ya da yaptirnmlarin
diizenlenip etkili bicimde sorusturulmasi yiikiimliliiglinii de kapsamaktadir.

3. Incelene kural ile Cevre Kanununda birtakim faaliyetlere baslayanlara yonelik olarak
ongoriilen yiikiimliilikklere aykirt davramiglarin idari para cezasi yaptirimina tabi tutuldugu
goriilmektedir. Bu diizenleme sozii edilen pozitif yiikiimliilikler kapsamindadir. Bununla birlikte
kanunla yapilan degisiklige bagl olarak incelenen kuralda iki yonden Anayasa’ya aykirilik s6z
konusudur. Ilki, bu haliyle kural cevresel etki degerlendirme siirecine baslanmadan faaliyete
gecenlerin veya insaata baglayanlarin eylemlerini yaptirimsiz birakmaktadir ki bu sonug yukarida
sOzii edilen pozitif yiikiimliiliklere ve dolayisiyla Anayasa’nin 17. ve 56. maddelerine aykiridir.
Diger taraftan ¢ogunlugun gerekcesinde bu husus kabul edilmemekte, kuralin aynen Onceki
diizenlemede oldugu gibi her iki tiir eylemleri de yaptirnma bagladigi degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla cogunluk goriisli yorumlu ret gerekcesini igermektedir. Ne var ki cogunluk gerekgesinin
bu yorumu kuralin agik anlamiyla uyumlu gériinmemektedir.

4. Incelenen (e) bendinin ilgili kismi daha dnce “Cevresel etki degerlendirilmesi siirecine
baslanmadan veya bu siireci tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete gecenlere” seklinde
diizenlenmisti. 7261 sayili Kanunun 17. maddesiyle yapilan degisiklik ile alt1 ¢izili kisim; “siirect
tamamlanmadan insaata baslayan ya da faaliyete gecenlere” bi¢ciminde degistirilmistir. Degisiklige
iliskin yasama gerekg¢esindeki agiklamalar ise ibare degisikliginin sebebini izah edememektedir.

5. Mahkememiz ¢ogunlugunca kaleme alinan iptal isteminin reddine dair gerek¢ede anilan
degisikligin cevresel etki degerlendirilmesi siirecine baslanmadan Once insaata baslayan veya
faaliyete gecenlerin de madde kapsaminda oldugu degerlendirmesiyle ret sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte bilindigi {izere kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda ¢esitli  yorum
yontemlerinden yararlanilir. Bunlardan ilki s6zel yorumdur. Higbir yorum faaliyeti kuralin agik
anlaminm1 degistiremez, baska deyisle kural yorum yoluyla diizeltilemez. Bu a¢idan bakildiginda
degisiklik sonrasinda kuralin kapsama dair kismi “siireci tamamlanmadan...” ibaresiyle
baslamaktadir. Bir siirecin tamamlanabilmesi i¢in baglatilmis olmasi1 gerekecegi hususu gramer
anlamu itibartyla agiktir. Nitekim 2872 sayili Kanunun 10. maddesinde ilgili faaliyete gecenler veya
ingaata baglayacaklar bakimindan siirecin ne sekilde baslatilacagi agiklanmakta, kisilere birtakim
yikiimliilikler yiiklenmektedir. Bu sézel anlami ¢iiriiten amagsal yoruma elverigli bir yasama
belgesi, gerekcesi de goriilememektedir. Tersine, yine amagsal yorumun bir pargasi olarak
degisikligin anlamlandirilmasinda yararlanilmasi gereken bir diger unsur, kuralin degisiklikten
onceki seklidir. Bu agidan bakildiginda goriiliiyor ki daha once g¢evresel etki degerlendirilmesi
slireci tamamlanmadan insaata baglayan veya faaliyete gecenler yaninda, siirece baslamadan
faaliyete gecenler veya ingaata baslayanlar da acik¢ca madde kapsamina alinmisti. Fakat degisiklik
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sonunda ¢evresel etki degerlendirme “siirecine baglanmadan” ibaresi climle yapisindan ¢ikartilmis,
kalan kisim ise “siireci tamamlanmadan” olarak kalmistir.

6. Goriildigli tizere kuraldaki degisiklik ¢evresel etki degerlendirilmesi siirecine
baglanmadan onceki asamada Kanuna aykiri fiilleri bulunanlari yaptinm disinda tutmustur.
Herseyden once boyle bir degisikligin mesru amaci anlasilamamaktadir. Bilindigi iizere hukuk
devleti ilkesi uyarinca kanunlar ancak kamu yarar1 amaciyla diizenlenebilir. Kamu yaraninin (mesru
amacin) varlig ise ya dilizenlemenin igeriginden mantiksal olarak ¢ikarilabilir ya da boyle bir
cikarim yapilamiyor ise gerekcesinde bu hususun agiklanmasi gerekir. Bu diizenlemede degisikligin
gerekliligine iligkin kamu yarar1 anlasilamamaktadir. Hatta bazi fiillerin kapsam disina ¢ikarilmasi,
Devletin pozitif ylikiimliiliikklerine aykirt olmasi1 nedeniyle kamu yararina aykir1 goriilmektedir.

7. Diger taraftan ¢ogunluk gerekcesinde belirtildigi gibi kuralin siiregten dnceki eylemleri
de kapsadiginin kabul edilebilecegi sdyleniyorsa, bu kez kuralin bu iki sekilde de yorumlanabiliyor
olusunun belirsizlige neden oldugu ve bireyler i¢in 6ngdriilebilir olmayan sonuglara yol acacagi
sonucu ortaya ¢ikacaktir. Nitekim kararda gerekcesi agiklanan cogunluk goriisiine karsin karsioy
gorislerinin kurali farkli yorumladigi gergegi de bu belirsizlige isaret etmektedir. Bu nedenle
tesebbiis O0zgiirliiglinli idari yaptirnmla sinirlayan kuralin Anayasa’nin 13. maddesinde gilivence
altina alinan kanunilik ilkesine aykirt oldugu ortaya ¢iktig1 gibi, esasen idari yaptirimlar yoniinden
de giivence oldugu kabul edilen sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine (m. 38/1-3) aykirilik dolayisiyla
iptal edilmesi gerekmektedir.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 2872 sayil1 Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin 7261 sayili Kanun’un
17. maddesiyle yapilan degisiklikten onceki halinde “Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecine
baglamadan veya bu siireci tamamlamadan ingaata baslayan ya da faaliyete gegenlere yapilan....”
diizenlemesi yer almaktaydi. Degisiklikten sonra kural “Cevresel Etki Degerlendirmesi siireci
tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete gecenlere...” haline biirlinmiistiir.

2. Anayasa’nin 17. maddesinde maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
giivence altina alinirken, 56. maddesinde de herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Cevre hakki ile maddi ve manevi varligin korunmasini isteme
hakki birbirleriyle yakindan baglantilidir. Bu maddeler diizenledikleri hukuki ¢ikarlarin korunmasi
amaciyla devlete pozitif ylikiimliiliikler de getirmektedir.

3. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siireci bu pozitif yiikiimliiliiklerin bir yansimasi
oldugundan bu siiregle ilgili diizenlemelerin Anayasa’nin 17. ve 56. maddeleri kapsaminda kalan
devletin pozitif yiikiimliiliiklerini karsilamas1 gerekmektedir.
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4. Degisiklikten 6nce kuralda yer alan “baslamadan” ibaresi CED siirecine hi¢ baglamamay1
veya bu konuda harekete gegmemeyi yaptirima tabi tutmaktaydi. Kuralin dava konusu olan yeni
halinde ise CED siirecini hi¢ baslatmadan insaata baglayan veya faaliyete gecenler ilgili mevzuat
kapsamindaki cezadan kurtarmaktadir. Mevcut kural, CED siirecini baslatip bu siire¢ bitirilmeden
ingaata baslayan ya da faaliyete gecen kisileri ise cezalandirmaktadir. Boyle bir yaklasimin
benimsenmesinin hangi nesnel ve makul gerekcelere dayandigi anlagilamamaktadir.

5. Bagka bir ifadeyle, CED siirecini baglatip, bunun tamamlanmasin1 beklemeden insaata
baslayanlar ya da faaliyete gecenler yaptirima maruz kalirken, ilgili mevzuat geregi CED siirecine
tabi olup ta bu siireci hi¢ baglatmadan insaata baslayanlar veya faaliyete gecenler cezai bir isleme
tabi tutulmamaktadir. Kural, CED siirecine hi¢ baglamayanlar1 ddiillendirirken, bu siireci baglatmis
ama tamamlamis olanlar1 cezalandirmaktadir.

6. CED siirecini hi¢ baslatmadan insaata baslayan veya faaliyete gegenlerin cezasiz kalmasi
Anayasa’nin 17. ve 56. maddelerinden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi
sonucunu dogurmaktadir.

7. Aciklanan gerekgelerle, dava konusu kuralin Anayasa’nin 17. ve 56. maddelerine aykir1
oldugu diisiincesiyle, ¢ogunluk kararina katilmadim.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSI OY

7261 Sayili Kanun’un 28. Maddesiyle 4734 Sayili Kanun’un 3. Maddesinin (j) Bendine
Eklenen “.....depozito yOnetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetlerine iliskin olarak
Tiirkiye Cevre Ajansinin mal ve hizmet alimlari,” hilkmiiniin iptaline ¢ogunlugun oyuyla karar
verilmistir. Asagidaki nedenlerle cogunlugun kararina katilinmamastir.

1. 4734 sayili1 Kanun’un 3. maddesinin (j) bendinde 3/3/2005 tarihli ve 5312 sayili Deniz
Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve
Zararlarin Tazmini Esaslarma Dair Kanun hiikiimleri kapsaminda, acil miidahale planlarinin
hazirlanmasi ve bir olay meydana geldikten sonra kirlilige miidahale ve acil miidahale planlarinin
icrasi icin acil olarak ihtiya¢ duyulabilecek hizmet alimi ile arag, gere¢ ve malzeme alimi, depozito
yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetlerine iliskin olarak Ajansin yapacagi mal ve
hizmet alimlarinin ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ 4734 sayili Kanuna tabi olmadig1
ongoriilmiistiir. Anilan bentte yer alan “....depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi
faaliyetlerine iliskin olarak Tiirkiye Cevre Ajansinin yapacagi mal ve hizmet alimlar1,” ibaresi dava
konusu kural1 olusturmaktadir.

2. Benzer konularda Anayasa Mahkemesi tarafindan davanin reddi yoniinde verilmis
kararlara deginmekte fayda bulunmaktadir.
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Anayasa Mahkemesi’nin 13/1/2016 tarihli ve E.2015/60, K.2016/2 sayil1 kararinda; 4734
sayll1 Kanun’un istisnalarin diizenlendigi 3. maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde yer alan
Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel Miidiirliigiiniin her tirlii program, haber, yapim ve
yayinlarla ilgili olarak Anadolu Ajansi Tiirk Anonim Sirketinden yapacagi mal ve hizmet alimlarini,
ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢, 4734 sayili Kanun’a tabi olmaktan istisna tutan
hiikkmiin iptali talebi Anayasa’nin 2. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir. Mahkeme kararinda,
devlet harcamalarinda 4734 sayili Kanun’un uygulanmasini zorunlu kilan bir Anayasa kurali
bulunmadigindan, kanun koyucunun bazi mal ve hizmetler yonilinden farkli usuller
benimsemesinde, anayasal agidan bir engel bulunmadigi; ancak, bir mal ve hizmet alimi ihalesi,
4734 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenilirlik, gizlilik ve kamuoyu
denetimi esas alinarak belirlenen usullerin disina ¢ikarilirken, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
kamu yarar1 amacinin gozetilmesi gerektigi ifade edilmistir. Mahkeme ayrica Kanun’un
gerekcesinde, basta haber verme hizmeti olmak {izere yapim ve yayin hizmetlerinde ¢ogu zaman
acil kararlar alma zorunlulugu bulundugu, yiiriirliikteki mevzuat ile Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu’nun faaliyetlerinin en uygun diizeyde yiiriitiilmesinde giicliikler yasandigi, 6zellikle kamu
kurum ve kuruluslarindan yapilan mal ve hizmet alimlarinin temin siirecindeki sikintilarin Kurum
faaliyetlerini olumsuz etkiledigi, bu anlamda Kurumun, Anadolu Ajansindan yapacag her tiirli
program, haber, yapim ve yayinlarla ilgili mal ve hizmet alimlarinin 4734 sayili Kanun’un istisna
kapsamina alinmasinin, kamusal yayincilikta etkinligi ve verimliligi artiracaginin belirtildigi, dava
konusu kuralla, Anadolu Ajansindan Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun ihtiyaci olan arsiv,
yapim, yayin ve programlari iceren mal ve hizmet paketlerinin kisa siirede ve diisiik maliyetle elde
edilmesinin hedeflendigi, kanun koyucunun, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri
olmamak kaydiyla her tirlii diizenlemeyi yapmak ve halkin ¢ikarlarini en iyi sekilde
belirleyebilecek organ konumuyla, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi
konusunda takdir yetkisine sahip oldugu, belirtilen hususlar goézetildiginde, Tiirkiye Radyo-
Televizyon Kurumunun her tiirlii program, yapim ve yaynlarla ilgili olarak Anadolu Ajans1 Tiirk
Anonim Sirketinden yapacagi mal alimlarmin Kamu Thale Kanunu kapsami digma ¢ikarilmasinda
kamu yarar1 amaci disinda bir amag glidiildigii saptanamadigindan kuralda hukuk devleti ilkesine
aykirilik bulunmadig1 sonucuna varilmis ve iptal talebi reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 28/12/2017 tarihli ve E.2016/150, K.2017/179 sayili bir baska
kararinda, 4734 sayili Kanun’un istisnalarin diizenlendigi 3. maddesinin birinci fikrasinin (o)
bendinde yer alan ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ bu Kanuna tabi olmaktan istisna
tutulan “TETAS tarafindan tedarik amacl yapilacak elektrik enerjisi alimlari,” ibaresinin iptaliyle
ilgili olarak Anayasa’nin 2. maddesi baglaminda degerlendirme yapilmistir. Mahkeme kararinda,
devlet harcamalarinda 4734 sayili Kanun’un uygulanmasini zorunlu kilan bir Anayasa kurali
bulunmadigindan kanun koyucunun bazi mal ve hizmetler yoniinden farkli usuller benimsemesinde
anayasal acidan bir engel bulunmadigi, ancak bir mal ve hizmet alimi ihalesi, 4734 sayili Kanun’da
belirlenen usullerin disina ¢ikarilirken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarar1 amacinin
gozetilmesi gerektigi, elektrik enerjisi diger mallara gore daha kisithh depolanma imkanina sahip
olup ftiretildigi anda tiiketilmesi gereken ve tiiketildiginin belirlenmesi ve Olcililmesinden sonra
miktar1 kesinlesen bir meta oldugu, elektrik enerjisinin {iretim ve tiiketimi saat, giin ve mevsim
bazinda hatta anlik olarak degisebildigi, ayrica elektrik enerjisi ihtiyaci siirekli olup elektrik
enerjisinin hizli bir sekilde temin edilmesi ve tiiketiciye kesintisiz olarak sunulmasi gerektigi, bu
nedenlerle elektrik piyasasinda faaliyet gdsteren Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S.’mn
(TETAS) enerji ihtiyacinin temininde piyasa kosullar1 gozetilerek acil kararlari alma yiikiimliligii
bulundugu, kuralla mal ve hizmet alimlar1 ile yapim igleri ihaleleri yoniinden 4734 sayili Kanun’un
kapsamina giren TETAS 1n mevcut portfoyiiniin disinda, acil tedarik amagh elektrik enerjisi
alimlarini Kamu Ihale Kanunu’nun kapsami disina ¢ikartildigi, kanun koyucunun, Anayasa’ya ve
hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapmak ve halkin
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cikarlarin1 en iyi sekilde belirleyebilecek organ konumuyla, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu
yararinin saglanabilecegi konusunda takdir yetkisine sahip oldugu, TETAS in tedarik amagh
yapacag elektrik enerjisi alimlarmim Kamu Thale Kanunu kapsami disina ¢ikarilmasinda kamu
yarart amact disinda bir amag¢ glidildiigii saptanamadigindan kuralda hukuk devleti ilkesine
aykiriligin s6z konusu olmadigi ifade edilmis ve iptal talebi reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi 10/4/2019 tarihli ve E.2017/33, K.2019/20 say1l1 bir bagka kararinda
ise 4734 sayili Kanun’un Ek 10. maddesinde yer alan FATIH Projesi kapsaminda Milli Egitim
Bakanlig tarafindan yapilacak mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinde, 4734 sayili Kanun’un
ceza ve ihalelerden yasaklama haricindeki hiikiimlerinin uygulanmamasi hakkindaki kurali da
Anayasa’nin 2. maddesi kapsaminda degerlendirmistir. Mahkeme kararinda aynmi sekilde, 4734
sayil1 Kanun’da 6ngoriilen saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenilirlik, gizlilik ve kamuoyu
denetimi esas alinarak belirlenen usullerin digina ¢ikarilirken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
kamu yarart amacinin gdzetilmesi gerektigi, kuralin gerekcesinde egitimde FATIH Projesi
kapsaminda okullara ve Ogrencilere saglanacak mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinin
gerceklestirilmesi, belirlenen siirede tamamlanabilmesi, proje hizmetlerinin kesintisiz olarak
ogrencilere es zamanli sunulabilmesi, iilkemizde bulunmayan teknolojilerin transferinin saglanmasi
ve proje konusu iiriin ve hizmetlerin azami diizeyde katma degerle yurti¢i iiretiminin temini
amaciyla 2015 yili sonuna kadar projenin 4734 sayili Kanun kapsami disinda tutuldugu; ancak
ortaya c¢ikan ihtiyaclar ile projenin igerik alimlar1 dahil egitimde bir doniisiim projesi olmasi ve
kisith bir siire iginde proje hedeflerinin gerceklestirilmesinin saglikli sonuglar vermeyecegi
gdzoniine alinarak FATIH Projesi kapsamindaki alimlarin ilgili Bakanliklarca belirlenecek usul ve
esaslar gergevesinde temin edilebilmesinin diizenlendigi, FATIH Projesi kapsaminda kalan mal ve
hizmet alimlarinin 4734 sayili Kanun kapsami digina ¢ikarilmasinda kamu yarar1 amact disinda bir
amag giidiildiigli belirlenmediginden kuralda Anayasa’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermigtir.

3. Hukuk devleti ilkesi geregi kanunlar kamu yarari amaciyla ¢ikarilir. Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarina gore kamu yarar1 genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve
bunlara iistiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir. Kanunun amag 6gesi bakimindan Anayasa’ya
uygun sayilabilmesi i¢in kanunun ¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gozetilmemis
olmasi gerekir. Kanunun kamu yarar1 disinda bir amagla ¢ikarilmis oldugu agikca anlasilabiliyorsa
amac¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur. Kanun koyucunun kamu yarari
amaciyla hareket edip etmedigi ancak ilgili yasama belgeleri incelenerek ve kuralin objektif
anlamina bakilarak tespit edilebilir.

4. Ote yandan kanun koyucu, Anayasa’ya aykir1 olmamak kaydiyla kural koyma yetkisine
sahip olup yapilan bir diizenlemede kamu yararnin bulunup bulunmadigini kendisi takdir eder.
Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa Mahkemesi kararlarinda da 6nemle tistiinde duruldugu
gibi kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadig1 degil incelenen kuralin kamu
yarar1 disinda belirli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi
incelenir.

5. Devlet harcamalarinda 4734 sayili Kanun’un uygulanmasini zorunlu kilan bir Anayasa
kural1 bulunmadigi Anayasa Mahkemesinin anilan kararlarinda da vurgulanmis olup, kanun
koyucunun bazi mal ve hizmetler yoniinden farkli usuller benimsemesinde anayasal agidan bir engel
yoktur. Ancak bir mal ve hizmet alimi ihalesinin anilan Kanun’da 6ngoriilen saydamlik, rekabet,
esit muamele, giivenilirlik, gizlilik ve kamuoyu denetimi esas alinarak belirlenen usullerin digina
cikarilirken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarar1 amaci gézetilmelidir. Kamu yarari
amacinin en st diizeyde gozetilmesi gereken yerin, mal ve hizmet alimi ile yapim isleri oldugu
sOylenebilir.
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6. Anilan Kanun’da kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan ya da
kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari ihalelerde uygulanacak usul ve
esaslar diizenlenmistir. Kanun’un 2. maddesinde Kanun kapsaminda bulunan idareler, 3.
maddesinde de ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri harig, bu Kanun hiikiimlerine tabi olmayan
mal ve hizmet alimlar1 belirlenmistir.

7. Dava konusu kuralla ongoriilen istisna ise depozito yonetimi sisteminin kurulmasi ve
isletilmesi faaliyetlerine iligskin olarak Ajansin yapacagi mal ve hizmet alimlaridir.

8. 7261 sayil1 Kanun’un 2. maddesinin (¢) bendinde depozito yonetimi sistemi, Bakanlik¢a
belirlenen ve belirli bir depozito bedeli alinarak piyasaya siiriilen iirtinlerin tiiketilmesi/kullanilmasi
sonrasinda iade alinmasi ve depozito bedelinin geri 6denmesine dayali sistem seklinde
tanimlanmustir.

9. Bakanlikla ilgili, tiizel kisiligi haiz, anilan Kanun’da belirtilen hususlar diginda 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olan Ajans, ¢evre kirliligini Onlemek ve yesil alanlarin korunmasina,
iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglamak, dongilisel ekonomi ve sifir atik yaklagimi
dogrultusunda kaynak verimliligini artirmak ve ulusal Olgekte depozito yOnetimi sistemi
kurulmasina, isletilmesine, izlenmesine ve denetimine yonelik faaliyetlerde bulunmak amaciyla
kurulmustur.

10. Kanun’un 4. maddesinde Ajansin faaliyetleri; Bakanlik¢a belirlenen cevre strateji ve
politikalart dogrultusunda depozito yoOnetim sistemini kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek; ilgili taraflarin depozito yonetim sistemine dahil olmasimi saglamak ve bunlarin
yiikiimliiliiklerini belirlemek ile Bakanlikca belirlenen depozito bedeli, ticret ve teminatlar1 almak
ve iade etmek, Bakanlik¢a depozito uygulamasina zorunlu olarak tabi tutulan iirlinlere yonelik
depozito yonetim sistemi altyapisinin olusturulmasina, uygulanmasina, izlenmesine yonelik izin ve
onay islemleri dahil gerekli idari diizenlemeleri ve tedbirleri uygulamak ve gerekli kontrolleri
yapmak, c¢evrenin iyilestirilmesine yonelik olarak faaliyetlerde bulunmak, sifir atik yonetim
sisteminin kurulmasina ve uygulanmasina katki saglamak, geri kazanilabilir {irtinlerin kullanimlari
sonrasi lilke ekonomisine kazandirilmasina ve geri kazanilabilir yonelik depozito yonetimi sistemi
altyapisinin olusturulmasina, uygulanmasina, izlenmesine yonelik izin ve onay islemleri dahil
gerekli 1zin diizenlemeleri ve tedbirleri uygulamak ve gerekli kontrolleri yapmak, c¢evrenin
tyilestirilmesine yonelik olarak faaliyetlerde bulunmak, sifir atik yonetim sisteminin kurulmasina
ve uygulanmasma katki saglamak, geri kazanilabilir {irtinlerin kullanimlar1 sonrasi iilke
ekonomisine kazandirilmasina ve geri kazanilabilir iiriinlerin kullanimlar sonrasi iilke ekonomisine
kazandirilmasina ve geri kazanilabilir atiklarin yonetimine iliskin faaliyetlere katki saglamak,
kamuoyunda duyarlilik ve farkindalik olusturmak amaciyla; gorsel, isitsel ve yazili yayinlar
hazirlamak, yayimlamak, basin ve yayin organlari ile is birligi yapmak, kampanya, yarisma ve
tanitim gibi faaliyetlerde bulunmak, egitim ve sertifika programlar1 diizenlemek, bilimsel ¢aligmalar
yapmak, dokiimantasyon, arastirma ve uygulama merkezleri ile laboratuvar ve miize kurmak, yurt
icinde veya yurt disinda yerel yonetimler, ulusal veya uluslararasi kurum veya kuruluslar,
iiniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 ve gergek veya tiizel kisilerle isbirligi yapmak, ortak projeler
gelistirmek ve faaliyetlerde bulunmak; uygun goriilmesi halinde belediyelere, il 6zel idarelerine,
egitim kurumlarma ve diger kurum ve kuruluslara mali ve teknik destek saglamak olarak
belirlenmistir.

11. 2872 sayil1 Kanun’un “Depozito” baglikli ek 12. maddesinde ¢evre kirliliginin 6nlenmesi
amaciyla belirlenecek ambalajlar ve iriinler i¢in depozito uygulamasinin 1/1/2022 tarihinden
itibaren zorunlu tutulacagi, bu dogrultuda depozito kapsamindaki iiriinlerin satisim1 gergeklestiren
satis noktalarinin, depozito uygulamasi toplama sistemine katilim saglamakla yiikiimlii oldugu,
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depozito sisteminin uygulanmasina yonelik usul ve esaslar ile sisteme iliskin teminatlar ve ticretlerin
Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi, zorunlu depozito uygulamasima tabi tutulan
irlinlerin ireticileri, ithalatgilar1 ve piyasaya siirenleri ile depozito kapsamindaki iirtinleri
tiiketicilere/kullanicilara sunan toptan ya da perakende satis birimlerinin; depozito sisteminin
kurulmasi, isletilmesi ve izlenmesine yonelik idari, mali ve teknik ytlikiimliiliiklerini yerine getirmek
zorunda oldugu hitkkme baglanmaistir.

12. Kuralla depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetlerine iliskin olarak
Ajansin yapacag1 mal ve hizmet alimlar1 4734 sayili Kanun kapsami digina ¢ikartilmak suretiyle s6z
konusu siirecin hizlandirilarak sistemin kurulmasi ve isletilmesinin saglanmasinin amaglandigi
anlasilmaktadir. Kuralin Ajansa s6z konusu faaliyetlere iliskin olarak yapacagi mal ve hizmet
alimlarma yonelik ihalelerde gelisen kosul ve ihtiyaglar1 dikkate almaya imkan veren bir esneklik
kazandirdig1 sdylenebilir. Kanun koyucu, Anayasa’ya aykiri olmamak kaydiyla her tiirlii
diizenlemeyi yapmak ve halkin ¢ikarlarini en iyi sekilde belirleyebilecek organ konumuyla, hangi
arag¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu nedenle
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kuralla buna imkan tanimasinda kamu yarar1 amaci
disinda bir amag giidiildiigii saptanamadigindan kuralda hukuk devleti ilkesine aykirilik s6z konusu
degildir.

13. Dava konusu kuralla depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve igletilmesi faaliyetlerine
iliskin olarak Ajansin yapacagi mal ve hizmet alimlarin, 4734 sayili Kanun hiikiimlerine tabi
olmaksizin gerceklestirilmesi suretiyle alimlarin daha kisa ve verimli bir siire¢ icginde
gerceklestirilmesinin - amaglandigi  anlasildigindan  kuralda Anayasa’ya aykiri  bir yon
bulunmamaktadir.

14. Agiklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri olmadig: diisiincesiyle
cogunlugun aksi yondeki goriisiine katilmadik.

Uye .
Uye
Muammer TOPAL

Irfan FIDAN

KARSIOY GEREKCESI

2872 sayili Kanunun 7261 sayili Kanunla degistirilen 20. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendindeki “...siirecine baglamadan veya bu siireci tamamlamadan ingaata baslayan ya da faaliyete
gecenlere yapilan...” ibaresinin “...siireci tamamlamadan insaata baglayan ya da faaliyete
gecenlere...” seklinde degistirilmesinin Anayasaya aykiri olmadigina ve iptal talebinin reddine
karar verilmistir.

(13

Red kararinin gerekgesinde; incelenen kuralla kanun koyucunun, c¢evreyi etkileyebilecek
projelerde oncelikle CED siirecinin tamamlanmasini saglayarak bunlarin c¢evreye olumsuz
etkilerinin dnlenmesini veya en az seviyeye indirilmesini amagladiginin anlasildigi, CED siireci
tamamlanmadan insaata baslayanlara ya da faaliyete gecenlere idari para cezasi Ongoriilmesinin
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anayasal a¢idan mesru bir amacinin bulundugu, kuralin s6z konusu amaca ulagsma bakimindan
elverigli, gerekli ve orantilt oldugu, ayrica “...siireci tamamlamadan...” ibaresinin silirecin hig
baslamamasi1 durumunu da kapsamasi sebebiyle, dava konusu kanun degisikliginden 6nce oldugu
gibi kuralin “CED siirecine baglamadan insaata baslama ya da faaliyete gegme” seklindeki fiillere
de idari yaptirnm uygulanmasi imkanini ortadan kaldirmadigi belirtilerek Anayasaya aykirilik
bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

13

2872 sayili Kanunun 20. maddesinin birinci fikrasinin, CED siirecine baglamadan veya bu
slireci tamamlamadan ingaata baslayanlara ya da faaliyete gecenlere proje bedelinin yiizde ikisi
oraninda idari para cezas1 verilmesini 6ngdren (e) bendinde yapilan degisikle, “siirecine baglamadan
veya bu” ibaresi metinden ¢ikarilmigtir.

Dava dilekgesinde, bu degisiklikten dolay1, CED siirecine baglamadan ingaata baglama ya da
faaliyete gegme seklindeki fiillere idari yaptirim uygulanamayacag, ise baslamadan CED siirecine
baslama zorunlulugunun bu yolla kaldirilmasindan dolayr kuralin 6l¢iilii olmadigr ve Onemli
cevresel zararlara yol acacagi ileri siiriilmesine ragmen, bu iddialar ¢ogunluk tarafindan kuralin yeni
halinin de onceki kurali kapsayacak genislikte oldugu ve insaata baslamak i¢in CED siirecinin
baslatilmasinin yeterli olacagina dair yanlis alginin diizeltilmesi i¢in degisiklik yapildigi, dolayisiyla
CED siirecine baslamadan Once ingaata baslayanlara veya faaliyete gecenlere de idarl yaptirim
uygulanabilecegi belirtilerek reddedildiginden, oncelikle dava konusu kuralin -6nceki halinin de
dikkate alinmasi suretiyle- anlam ve kapsaminin belirlenmesi gerekir. Bu tespit, 6zellikle belirlilik
ve bu ¢ercevede kanunilik ilkeleri yoniinden yapilacak degerlendirme i¢in 6nemlidir.

Bir kanun hiikmiiniin anlam ve kapsami belirlenirken bir biitlin olarak kanuna, hatta yasama
organi kanuni bir diizenleme yaparken herhalde Onceki kanun hiikiimlerini de gozoniinde
bulundurdugundan, kanunun ayni konudaki 6nceki hiikiimlerine de bakilmalidir (genis agiklama
icin bkz. 25/1/2023 tarihli ve E.2020/30, K.2023/12 sayil1 karara iligskin karsioy gerekcem). Esasen
kanun degisikligine, hiikmiin 6nceki hali sebebiyle ihtiya¢ duyuldugundan, degistirilen kanun
hiikmiiniin yiiriirliikkteki halinin yorumlanmasi1 bakimindan bu inceleme kagiilmazdir (ayn1 yonde
bkz. 17/7/2020 tarihli ve E.2020/44, K.2020/41 say1l1 karara iligkin karsioy gerek¢cem ve 11/4/2019
tarihli ve E.2019/8, K.2019/26 sayili karar, §13).

Bu itibarla, incelenen kuralin anlam ve kapsaminin belirlenmesinde de, 2872 sayili Kanunun
CED ile ilgili diger hiikiimlerinin ve kuralin degistirilmeden dnceki hélinin dikkate alinmasi gerekir.

2872 sayilt Kanunun 2. maddesinde “cevresel etki degerlendirmesi” (CED) tanimlanarak
“Cevresel etki degerlendirmesi” baslikli 10. maddesinde, planladiklar: faaliyetleri sonucunda gevre
sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmelerin CED raporu veya proje tanitimi dosyast
hazirlamakla yiikiimlii olduklar1 ve “CED Olumlu Karar1” veya “Stratejik CED Gerekli Degildir
Karar1” alinmadikc¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsati verilemeyecegi,
proje i¢in yatirima baslanamayacagi ve ihale yapilamayacagi hiikkme baglanmistir.

S6z konusu sartlara uyulmamasinin miieyyideleri ise 2872 sayil1 Kanunun, iptali talep edilen
kuralin da yer aldig “Idari nitelikteki cezalar” baslikli 20. maddesinde diizenlenmistir.

Yukarida aktarilan kurallardan da anlasilacagi iizere, ¢evre sorunlarina yol acabilecek
projelerin olumsuz etkilerinin bastan belirlenerek dnlenmesi veya gevreye zarar vermeyecek olciide
en aza indirilmesi i¢in alinacak tedbirlerin, secilen yerin ve teknolojinin de insaata veya faaliyete
baslamadan 6nce degerlendirilmesi zorunludur.

Incelenen kuralin degistirilmesinden onceki halinde “CED siirecine baslamadan” insaata
baslayanlara veya faaliyete gegenlere idarl yaptirim uygulanmasini dngoren bentteki degisiklikle
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mezkar ibare metinden ¢ikarilmis ve boylece ¢evrenin korunmasi agisindan hayati 6nem tasiyan bu
degerlendirmenin yapilmasindan dnce insaata veya faaliyete baslayanlara s6z konusu yaptirimlarin
uygulanip uygulanamayacagi konusunda bir belirsizlik olusmustur.

Bilindigi iizere, yasama organi ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken hangi fiillerin sug
sayilacag1 ve bunlarin hangi tiir ve dl¢iilerde cezai miieyyidelere baglanacagi konusunda anayasal
sinirlar iginde takdir yetkisine sahiptir. Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen suglarin ve cezalarin
kanuniligi ilkesi, ceza hukukuna gore daha esnek uygulansa da, idari su¢ ve cezalar bakimindan da
gecerlidir.

Diger taraftan, Anayasanin 48. ve 49. maddelerinde diizenlenen ¢aligma hakki ve hiirriyeti
yaninda 56. maddesindeki saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki ile ¢cevre sagligini koruma
ve ¢evre kirlenmesini 6nleme ddevinin de Anayasanin 38. maddesinde oldugu gibi, 13. maddesine
uygun olarak kanunla diizenlenmesi gereKir.

Bu itibarla dava konusu kuralla yapilan diizenlemenin kanuniligi, yani konunun Anayasaya
uygun bir sekilde kanunla diizenlenip diizenlenmedigi bu agiklamalar ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir.

Kanunla diizenleme, hukuk devleti ile yasama yetkisinin devredilmezligi ilkelerine
uyulmasin1 gerektirir. Kanunlarin Anayasaya uygunluk denetiminde de, kanun hiikiimlerinin
Anayasanin 2. ve 7. maddelerinde 6ngdriilen bu ilkelere uygun olup olmadig1 degerlendirilir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 2. maddesinde ongoriilen hukuk devletinin temel unsurlarindan
biri olan belirlilik ilkesi, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
tereddiide ve slipheye yer birakmayacak sekilde acik, net, anlasilir, nesnel ve sinirlarinin belirli
olmasini; hukuki giivenlik ilkesiyle baglantili olarak da normlarin 6ngdriilebilir olmasini ve belirli
bir kesinlik i¢inde hangi somut olgulara hangi sonuglarin baglandiginin kanunda goriilebilmesini
zorunlu kilar (genis aciklama icin bkz. 3/6/2021 tarihli ve E.2020/9, K.2021/37 sayili karara iligkin
karsioy gerekgem).

Cogunlugun kararinda, incelenen kuralda yer alan “siireci tamamlamadan” ibaresinin
stirecin hi¢ baslatilmamasi durumunu da kapsadigi ve onceki hiikiimde yer alan mezk{r ibarenin
ingaata baslamak i¢in CED siirecinin baslatilmasinin yeterli olacagina dair yanhis algmnin
diizeltilmesine yonelik oldugunun degerlendirildigi ifade edilse de, incelenen kuralda degisiklik
yapan Kanunun genel ve madde gerekgeleri ile yasama belgelerinde mezkir degisikligin sebebi
konusunda herhangi bir agiklama bulunmadigi dikkate alindiginda, bu degerlendirmenin isabetli
olup olmadig tartismalidir.

Kanun koyucunun anilan diizenlemede yaptig1 tek degisiklik, “CED siirecine baslamadan”
ingaata baslayanlara ve faaliyete gecenlere idar yaptirim uygulanmasini dngdren mezkir ibareyi
metinden ¢ikarmak olmustur. Kanunun gerekcesi ile yasama belgelerinde bu degisiklige neden
ihtiya¢ duyuldugu ise agiklanmamustir.

Ozellikle bir ceza normunun, kanun degisikligiyle metinden ¢ikarilan durumdakileri
kapsayacak sekilde yorumlanarak bunlara da uygulanmaya devam edilecegini savunmak, suclarin
ve cezalarin kanuniligi ilkesi bakimindan isabetli gériinmemektir.

Bu nedenle, cogunlugun kanun degisikliginin sebebine ve kuralin son halinin anlam ve
kapsamina iligkin yorumu, diizenlemenin en azindan belirlilik ilkesine uygun olmadigini veya
kuralda daha 6nce bulundugu iddia edilen belirsizligin giderilemedigini gostermektedir. Mezkir
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kanun degisikligiyle yapilan diizenleme, esasen ¢ogunlugun gerek¢esinde ifade edilen belirsizligin
giderilmesiyle sonuglanmak yerine kurali 6nceki haline gore daha da belirsiz héale getirmistir.

Diger taraftan, s6z konusu belirsizlik, bu diizenlemeye dayanilarak idarece yapilacak
islemler hakkinda yargi mercilerince etkili bir denetim gergeklestirilmesini de engelleyecek
niteliktedir (ayn1 yonde bkz. 1/6/2022 tarihli ve E.2021/132, K.2022/69 sayili; 13/12/2022 tarihli ve
E.2019/88, K.2022/159 sayil1 kararlara iliskin karsioy gerekcelerim).

Bu sebeplerle, mezkar kurallarin Anayasanin 2., 13., 38. ve 56. maddelerine aykir1 oldugu
ve iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunlugun aksi yondeki kararina karsiyim.

Uye
M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 24/12/2020 tarihli ve 7261 sayili Tiirkiye Cevre Ajansinin
Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 17. maddesiyle 9/8/1983
tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin birinci
climlesinde yer alan “...siirecine baslamadan veya bu siireci tamamlamadan ingaata baslayan ya
da faaliyete gegenlere yapilan...” ibaresinin “...siireci tamamlamadan insaata baslayan ya da
faaliyete gegenlere...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykirt olmadig: seklindeki kararina
katilmamaktayim.

2. Dava konusu ibarenin yer aldigi (e) bendinin birinci climlesinde c¢evresel etki
degerlendirmesi siireci tamamlamadan ingaata baglayan ya da faaliyete gegenlere proje bedelinin
ylizde ikisi oraninda idari para cezasi verilecegi ongoriilmektedir. Kuralin ilk halinde ise ¢evresel
etki degerlendirmesi siirecine baglamadan veya bu siireci tamamlamadan insaata baglayan ya da
faaliyete gecenlere proje bedelinin yiizde ikisi oraninda idari para cezasi1 verilecegi
ongoriilmekteydi.

3. Kural Anayasa’nin 56. maddesindeki herkesin saglikli dengeli bir ¢evrede yagama hakkina
sahip olmas ile ilgilidir. Burada devletin Anayasa’nin 56. maddesi baglaminda 6nemli gorevleri
bulunmaktadir. Esasinda kural da bu yonii ile devlete bu konuda yiiklenen gorevlerle ilgilidir. Kural
pozitif ylikiimliilikler baglaminda ¢evreyi korumak amaciyla ¢evresel etki degerlendirmesi siirecini
tamamlamadan ingaata baglayan ya da faaliyete gecenlere proje bedelinin yiizde ikisi oraninda idari
para cezasi verilecegini o6ngérmektedir.

4. Bununla birlikte “cevresel etki degerlendirmesi” silirecinin esas alinmasiyla insaat ve
benzeri faaliyetlere baglanilmasinin énemine binaen buna riayet edilmeksizin faaliyete gegenlere
verilen idari para cezasinin Anayasa’ya uygunlugunun denetlendigi kuraldaki temel sorun kuralin
ilk hali goz Oniinde tutuldugunda daha net bigcimde anlasilabilecektir. Dolayisiyla kuralin
Anayasa’ya uygunluk denetiminin kuralin ilk halinin de dikkate alinarak yapilmasi durumunda daha
saglikli sonuglara ulasilmasi miimkiin olacaktir.
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5. Zira kuralin ilk hali ile dava konusu mevcut kural arasinda anlam ve kapsam olarak esasl
farkliliklar bulunmaktadir. Nitekim kuralin ilk hali yiiriirlikte iken degisiklikle dava konusu yeni
kural ihdas edildiginde ¢evresel etki degerlendirmesi “siirecine baglamadan” insaata baslayan ya da
faaliyete gecenlere idari para cezasi verilemeyecegi seklinde bir sonug akla gelmektedir. Boyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasinda ise yapilan bu degisikligin sebep oldugu 6zellikle ifade edilmelidir.

6. Bu baglamda belirtmek gerekir ki elbette ki kanun koyucu ¢evresel etki degerlendirmesi
ile ilgili konularda idari para cezasi verilip verilemeyecegi hususunda diizenleme yapabilir. Hatta
bu konuya iligkin bir kurali da bir baska kuralla degistirebilir. Ancak buradaki temel sorun éncekine
belli 6l¢iide benzeyen yeni bir kural getirildiginde eski kural varken bu yeni kuralin getirilis sebebini
net bicimde ifade edememekten kaynaklanmaktadir. Nitekim bu konuya iliskin kanun gerek¢esinde
yapilan degisiklige iliskin bir agiklama yer almadigini belirtmek gerekir.

7. Ote yandan kuralin diizenledigi husus ¢evresel etki degerlendirmesi siireci baslayarak
veya tamamlayarak insaata baslama olunca 6nceki ve sonraki kural arasindaki farkliliklarin 6nemi
daha da belirgin hale gelecektir. Dolayisiyla bu bi¢imdeki farkliligin ortaya konulmasi ¢evrenin
korunmasi ile ilgili olarak kamusal yetki kullanan organlarin gergeklestirdigi faaliyetlerde daha da
elzem hale gelmektedir.

8. Oysa denetlenen kuralla ilgili yasama belgelerinde bu konuya iliskin bir aciklamaya
rastlanilamamaktadir. Bu durumda kural degerlendirilirken ister istemez Onceki ve sonraki kural
arasindaki anlamsal farkliliklarin énemi artacaktir. Ornegin énceki kural yiiriirliikten kalktiginda ve
cevresel etki degerlendirmesi siireci tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete gegenlere proje
bedelinin yiizde ikisi oraninda idari para cezasi verilecegi biciminde yeni kural yiiriirliige girdiginde
bu durumda hakli olarak akla sdyle bir soru gelebilecektir: “Acaba bu yeni kural yiiriirlikte iken
cevresel etki degerlendirmesi siireci baslamadan insaata baslayan ya da faaliyete gecenlere de idari
para cezast verilebilecek mi?”. Bu soruya ¢ok rahat bigimde idari para cezasi verilecegi seklinde
cevap verilemeyecektir. Boyle bir cevap verilememesinin temel sebebi ise onceki kuralin yiirtirliikte
oldugu durumda ¢ok rahat bigimde bu kisiye ceza verilecegini 6ngoren bir diizenleme varken kanun
koyucunun bu diizenleme yerine yeni kurali getirmesinden kaynaklanmaktadir.

9. Bu nedenle kuralin ayn1 zamanda bir belirsizlik igcerdigi ve bu belirsizligin de dnceki kural
yiiriirliikte iken bu kuralin yerine yeni kuralin getirilmesinden ve bunun getirilis siirecinde getirilis
gerekcesinin net bir bigimde ortaya konulamamasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu yonii ile
kural aslinda Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Ancak burada vurgulanmasi gerekir ki bu
bigimdeki bir belirsizlik dogmasi durumu Anayasa’ya uygunluk denetiminde Mahkememizin
yaygin bicimde dayandigi kuralin belirsizligi durumundan belli 6l¢iide farklilik arz etmektedir.

10. Ek olarak yukarida izah edilen gerekgelerde de goriildiigii tizere saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki baglaminda Anayasa’nin 56. maddesinde devlete yiiklenen pozitif
yiikiimliiliik geregi yasama organinin burada c¢evresel etki degerlendirmesinin giicilinii zayiflatan bir
diizenleme yaptig1 dikkate alindiginda kural ayni zamanda Anayasa’nin 56. maddesi ile de
celismektedir.

11. Sonug olarak 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinin birinci ciimlesinde yer alan “...slirecine baglamadan veya bu siireci tamamlamadan insaata
baslayan ya da faaliyete gegenlere yapilan...” ibaresinin “...siireci tamamlamadan ingaata baglayan
ya da faaliyete gecenlere...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’nin 2. ve 56. maddelerine aykiri
oldugu i¢in iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan c¢ogunlugun aksi yondeki kararma
katilmamaktayim.
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Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ

KARSI OY

1. 24.12.2020 tarih 7261 sayili Tiirkiye Cevre Ajansinin kurulmasi ile bazi kanunlarla
degisiklik yapilmasina dair kanunun e bendinin 1. Ciimlesinde yer alan “...silirecine baslamadan
veya bu siireci tamamlamadan ingaata baglayan ya da faaliyete gecenlere yapilan...” ibaresinin
“...slireci tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete gecenlere...” seklinde degistirilmesinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina sayin ¢ogunlukca karar verilmistir. Sayin ¢cogunlugun goriisiine
katilmadim.

2. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

3. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina karsi1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

4. Anayasa’nin 17. Maddesinde “Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir...” seklinde diizenlenmistir.

5. Anayasa’nin 56. Maddesinde saglik, ¢evre ve konut bagligi altinda ¢evrenin korunmasi ile
ilgili olarak “ Herkes, saglikli dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek
cevre sagligin1 korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaglarin 6devidir...”
seklinde diizenlenmistir.

6. 2872 sayili Cevre Kanun’un genel itibari ile amaci Anayasa’nin 56. Maddesinde ifadesini
bulan herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamasini saglamaya yonelik genel diizenlemeleri
yapmaktir. CED siireci ve raporu da bu ilkeler ¢ergevesinde belirtilen amaci saglamaya yonelik bir
stirectir. Bu nedenle stirecin islemesine yonelik getirilen yaptirimlarin hem kisiler hem de idare
yoniinden hic¢bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi gerekir. Anilan kural diizenlendigi haliyle bu belirliligi igermemektedir.
Anayasa’nin 2., 17., ve 56. Maddesi uyarinca iptali gerekir.
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Uye

Selahaddin
MENTES

KARSIOY GEREKCESI

A. 1. 24/12/2020 tarihli ve 7261 sayili Tiirkiye Cevre Ajansinin Kurulmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
“...Cumhurbaskani veya yetkilendirecegi makamca belirlenir.” ibaresinin iptaline karar verilmistir.

2. Dava konusu kuralin yer aldigi 7261 sayili Kanun’un 7. maddesinin (1) numarali
fikrasinda Ajans Baskanina, yardimcilarina ve personeline mali ve sosyal hak ve yardimlar
kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi 6demelerin bir aylik toplam net tutarinin; 27/6/1989 tarihli
ve 375 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin (KHK) ek 11. maddesi uyarinca belirlenen emsali
personele mali ve sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilmasi 6ngoriilen 6demelerin bir aylik
toplam net tutarin1 gegmemek iizere Cumhurbagkani veya yetkilendirecegi makamca belirlenecegi
diizenlenmistir.

3. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kag¢man, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

4. Kuralin yer aldig: fikrada Ajans Baskanina, yardimcilarina ve personeline mali ve sosyal
hak ve yardimlar kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi 6demelerin bir aylik toplam net tutar igin
ongoriilen list sinirin agik, net ve hesaplanabilir bir sekilde belirtildigi gériilmektedir. Nitekim anilan
fikrada bu 6demelerin 375 sayili KHK nin ek 11. maddesi uyarinca belirlenen emsali personele mali
ve sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilmas1 6ngoriilen 6demelerin bir aylik toplam net tutarini
gecemeyecegi hiikkme baglanmistir.

5. 375 sayihi KHK’nin ek 11. maddesinde, maddede belirlenen kurumlarin kadro ve
pozisyonlarma ilk defa veya yeniden atanan bazi gorevlerde bulunanlar i¢in emsali personel
belirlenmistir. Maddede belirtilen kurumlara ilk defa veya yeniden atananlara 6denen her tiirlii
maas, aylik, ticret, ek {licret, prim, zam, tazminat, ikramiye, fazla ¢alisma {icreti, kar pay1 ve her ne
ad altinda olursa olsun yapilan diger 6demeler ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilan biitiin
ayni ve nakdi 6demelerin bir aylik toplam net tutarinin s6z konusu emsali personelin mevzuatinda
kadrosuna bagli olarak mali haklar ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilmasi1 6ngoriilen
O0demelerin bir aylik toplam net tutarini gecemeyecegi diizenlenmek suretiyle bir iist limit
belirlenmistir. Dava konusu kuralla ise 375 sayili KHK ’ya atif yapilmak suretiyle Ajans Bagkanina,
yardimcilarina ve personeline mali ve sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilan biitiin ayni ve
nakdi 6demelerin bir aylik toplam net tutarinin 375 sayili KHK geregince emsal personel igin
belirlenen bir aylik toplam net tutarin1 gecemeyecegi diizenlenerek bunlar i¢in bir iist limit
belirlendigi anlagilmaktadir. 375 sayili KHK hiikiimleriyle birlikte degerlendirildiginde kuralla
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tanian yetkinin kapsam ve smirinin belirsiz ve 6ngoriilemez oldugu sdylenemez. Bu baglamda
kuralin belirlilik ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

6. Ote yandan Anayasa’nin toplu is sozlesmesi hakkini diizenleyen 53. maddesinin birinci
fikrasinda, “Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarim ve ¢alisma
sartlarin diizenlemek amaciyla toplu is sézlesmesi yapma hakkina sahiptirler.” denildikten sonra
devamindaki fikrada, “Toplu is sozlesmesinin nasil yapilacagi kanunla diizenlenir.” hilkkmiine yer
verilmistir.

7. Kanun’un 6. maddesine gore 4857 sayili Kanun’a tabi personel istihdam edilecegi
belirtilmekte olup, is mevzuati hiikkiimlerine gore istihdam edilen Ajans personelinin is¢i statiisiinde
bulunduklar1 ve toplu is sézlesmesi ile grev haklarina sahip olduklar1 agiktir.

8. Toplu is sozlesmesi hakki, iscilere, tiyesi bulunduklar1 sendikalar aracigiyla isverenle
karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarini diizenlemek amaciyla
goriisme ve anlagma yapabilme yetkisi taniyan sendikal bir haktir. Ajans personeline verilebilecek
mali ve sosyal hak ve yardimlar yoniinden dava konusu kuralla {ist sinirin belirlenmesi, norm alanini
daralttig1 i¢in sendika Ozglirliigiiniin birer parcasi olan toplu is sézlesmesi ve grev haklarina
miidahale niteligi tagimaktadir.

9. 7261 sayil1 Kanun’un 3. maddesi uyarinca Ajans Cevre ve Sehircilik Bakanlig ile ilgili,
tiizel kisiligi haiz, bu Kanunda belirtilen hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sekilde
kurulmustur. Ajansin yliriittiigii faaliyetlerin devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin yiiriitmekle yiikiimli oldugu bir kamu hizmeti oldugunda kusku yoktur. Ayrica Ajansin
tiizel kisiliginin niteligi Kanun'da agikca belirtilmemekle birlikte, kurulmasi ve kaldirilmasi, kamu
giicii ve yetkilerin kullanilmasi, usul ve ayricaliklar getirilmesi, gelirleri, merkezi idare ile olan
baglantilar1 g6z oniinde bulunduruldugunda birer kamu tiizel kisisi oldugu kabul edilmelidir. Bu
baglamda Ajans’in gelirlerinin bir kisminin genel biitceden aktarilan tutarlardan olustugu, 6zel
biit¢eli, Bakanligin ilgili kurulusu, bu itibarla kamu gelirlerinden harcama yapma yetkisi verilen bir
kamu idaresi olmas1 karsisinda dava konusu kuralin kamusal harcamalar1 sinirlandirmak, biitge
disiplinini ve bu suretle kamu yararini saglamak ve baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak
amacina hizmet ettigi agiktir. Kanun koyucunun, ¢alisan personele yapilacak 6demelerin iist sinirin
belirlerken, hizmetin niteligi ve niceliginin yani sira iilkenin ekonomik ve mali kaynaklarini
gozeterek tavan belirlemesi takdir yetkisi i¢indedir.

10. Bununla birlikte, bir diizenlemenin kamu yararina yonelik olarak yapilmis olmasi, onun
Anayasa’ya uygunlugu bakimindan tek bagina yeterli degildir. Temel hak ve hiirriyetler bakimindan
mesru amagla getirilen sinirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen Olgiitlere aykiri
olamaz. Bu anlamda itiraz konusu kurallar yoniinden kanun koyucunun, ¢aligsan personele yapilacak
odemelerin tist siirlarimi belirleme yetkisinin Anayasa’nin 13. maddesine aykirilik tasimamasi
gerekir.

11. Dava konusu kuralla 6ngoriilen {ist sinirlar gozetilmek kaydiyla mali ve sosyal hak ve
yardimlarla ilgili konular da dahil olmak {izere toplu is sdzlesmesinin igerdigi tiim konularda toplu
i sozlesmesi ve grev haklarinin kullanilmaya devam edilebilmesi karsisinda, toplu is s6zlesmesi veya
grev neticesinde elde edilebilecek iicret, mali ve sosyal haklar yoniinden belirli bir 6l¢ii ve denge
gozetilerek iist sinirlarin belirlenmesi, toplu is s6zlesmesi ve grev haklarini ortadan kaldiran veya
onlar1 kullanilamayacak 6l¢iide sinirlayan bir diizenleme olarak nitelendirilemez.

12. Ozel biitgesi olan Ajans’in gelirlerinden bir kisminin genel biiteden aktarilan tutarlardan
olustugundan personeline mali ve sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilacak &demeler
yoniinden iist sinirlar belirlenmesi suretiyle kamusal kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasinin,
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kamusal harcamalarin kisitlanmasinin ve bu suretle kamu yararmin gergeklestirilmesinin
amaclandig gozetildiginde, s6z konusu sinirlamalarin, “demokratik toplum diizeninin gerekleri’’ne
aykirilik tagimadigi agiktir.

13. Diger yandan, getirilen sinirlamalarin toplu is s6zlesmesinde yer alan konulardan sadece
biri olan mali ve sosyal hak ve yardimlara iliskin olmasi, buna karsilik toplu is sézlesmesine konu
olabilecek diger alanlarin tamaminda ve Ongdriilen {ist sinirlar asilmamak kaydiyla mali ve sosyal
hak ve yardimlarda da toplu is s6zlesmesi ve grev haklarin1 kullanma imkaninin devam etmesi
nedeniyle, toplu is sozlesmesi ve grev haklarina yapilan miidahalenin, dl¢iilii oldugu ve ¢alisanlara
asir1 bir kiilfet yiikklemedigi diistiniilmektedir.

14. Aciklanan gerekgelerle dava konusu ibarelerin Anayasa’ya aykirt olmadigini
diistindiigtimden ¢ogunlugun iptal yoniindeki kararina katilmryorum.

B. 7261 sayili Kanun’un 28. maddesiyle 4734 sayili Kanun’un 3. maddesinin (j) bendine
eklenen “... depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetlerine iligskin olarak
Tiirkiye Cevre Ajansimin yapacagr mal ve hizmet alimlary,” ibaresi iptal edilmistir.

15. 4734 sayili Kanun’un 3. maddesinin (j) bendinde 3/3/2005 tarihli ve 5312 sayili Deniz
Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve
Zararlarin Tazmini Esaslarima Dair Kanun hiikiimleri kapsaminda, acil miidahale planlarinin
hazirlanmasi1 ve bir olay meydana geldikten sonra kirlilige miidahale ve acil miidahale planlarinin
icrasi i¢in acil olarak ihtiya¢ duyulabilecek hizmet alim ile arag, gere¢ ve malzeme alimi, depozito
yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetlerine iliskin olarak Ajansin yapacagi mal ve
hizmet alimlarinin ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ 4734 sayili Kanuna tabi olmadig1
Ongorilmiistir.

16. Hukuk devleti ilkesi geregi kanunlar kamu yarar1 amaciyla cikarilir. Anayasa
Mahkemesinin kararlarina gére kamu yarar1 genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve
bunlara {istiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir. Kanunun amag¢ 6gesi bakimindan Anayasa’ya
uygun sayilabilmesi i¢in kanunun ¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gozetilmemis
olmas1 gerekir. Kanunun kamu yarar1 disinda bir amagcla ¢ikarilmis oldugu acgik¢a anlagilabiliyorsa
ama¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur. Kanun koyucunun kamu yarari
amaciyla hareket edip etmedigi ancak ilgili yasama belgeleri incelenerek ve kuralin objektif
anlamma bakilarak tespit edilebilir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 10, AYM,
E.2015/34, K.2015/48, 13/5/2015).

17. Ote yandan kanun koyucu, Anayasa’ya aykir1 olmamak kaydiyla kural koyma yetkisine
sahip olup yapilan bir diizenlemede kamu yararinin bulunup bulunmadigin1 kendisi takdir eder.
Anayasa’ya uygunluk denetiminde kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadigi
degil incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belirli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gézetilerek
yasalastirilmis olup olmadigi incelenir.

18. Devlet harcamalarinda 4734 sayili Kanun’un uygulanmasini zorunlu kilan bir Anayasa
kural1 bulunmadigindan kanun koyucunun bazi mal ve hizmetler yoniinden farkli usuller
benimsemesinde anayasal agidan bir engel yoktur. Ancak bir mal ve hizmet alimi ihalesinin anilan
Kanun’da ongoriilen saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik, gizlilik ve kamuoyu denetimi
esas aliarak belirlenen usullerin disina ¢ikarilirken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kamu
yarari amact gozetilmelidir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 102).

19. 7261 sayili Kanun’un 2. maddesinin (¢) bendinde depozito yonetim sistemi, Bakanlik¢a
belirlenen ve belirli bir depozito bedeli alinarak piyasaya siiriilen liriinlerin tiiketilmesi/kullanilmast
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sonrasinda iade alinmasi ve depozito bedelinin geri 6denmesine dayali sistem seklinde
tanimlanmistir. Dava konusu kuralla 6ngoriilen istisna depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve
isletilmesi faaliyetlerine iligkin olarak Ajansin yapacagi mal ve hizmet alimlaridir.

20. Kuralla depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetlerine iligkin olarak
Ajansin yapacagi mal ve hizmet alimlar1 4734 sayili Kanunu kapsami digina ¢ikartilmak suretiyle
s0z konusu siirecin hizlandirilarak sistemin kurulmasi ve isletilmesinin saglanmasinin amaglandigi
anlasilmaktadir. Kuralin Ajansa s6z konusu faaliyetlere iliskin olarak yapacagi mal ve hizmet
alimlarina yonelik ihalelerde gelisen kosul ve ihtiyaglar dikkate almaya imkan veren bir esneklik
kazandirdig1 sOylenebilir. Kanun koyucu, Anayasa’ya aykir1 olmamak kaydiyla her tiirli
diizenlemeyi yapmak ve halkin ¢ikarlarini en iyi sekilde belirleyebilecek organ konumuyla, hangi
arag ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu nedenle
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kuralla buna imkéan tanimasinda kamu yarar1 amaci
disinda bir amag giidiildiigli saptanamadigindan kuralda hukuk devleti ilesine aykirilik olmadigi
distiniilmektedir.

21. Aciklanan gerekcelerle dava konusu ibarelerin Anayasa’ya aykirt olmadigini
diisiindiiglimden ¢ogunlugun iptal yoniindeki kararina katilmiyorum.

Uye

Muhterem INCE
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