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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 136 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 16/1/2020 tarihli ve (56) numarali Cumhurbagkanlig
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbaskanligr Kararnamesi’'nin;

A. 5. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali
Cumbhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin basligi ile birlikte
degistirilen 477. maddesinin (1) numarali fikrasinin (o) bendinin “...kullanimi ticrete tabi olan her
cesit karayolu, koprii ve tiinel iicretleri, terminal kullamim iicretleri, demiryolu altyap: kullanim
ticretleri ile tasimacilik faaliyetlerine iliskin gerektiginde taban ve tavan iicret tespit etmek ve...”
boliimiiniin,

B. 6. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin baghigi ile birlikte
degistirilen 478. maddesinin (1) numaral fikrasinin;

1. (i) bendinin “...liman, iskele ve kiy1 yapilarinin kullanim {icretleri ile tasimacilik
faaliyetlerine iliskin gerektiginde taban ve tavan licret tespit etmek ve...” bolimiiniin,

2. (j) bendinde yer alan “Liman baskanliklar1 idari yetki alanlarini belirlemek,...”
ibaresinin,

C. 8. maddesiyle (1) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 482. maddesinin (1)
numarali fikrasina eklenen (i) bendinde yer alan “...veya denetlettirmek, ” ibaresinin,

C. 12. maddesi ile ekli (1) ve (2) sayili listelerin,
D. Gegici 1. maddesinin birinci ve tigiincii fikralarinin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 6., 7., 8., 11., 43., 73., 104., 127. ve 128. maddelerine
aykiriligr ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirlikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI iISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESiI KURALLARI
Cumhurbagskanlig1 Kararnamesi’nin (CBK) iptali talep edilen kurallarin da yer aldig,

A. 5. maddesiyle (1) numarali CBK’nin basligi ile birlikte degistirilen 477. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (o) bendi soyledir:

“Ulastirma Hizmetleri Diizenleme Genel Miidiirliigti
MADDE 477- (Bashig ile birlikte degisik:RG-17/1/2020-31011-CK-56/5 md.)

(1) Ulastirma Hizmetleri Diizenleme Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri sunlardir:
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(...)

o) Karayolu ve demiryolu ulasimini gelistirmek ve serbest, adil, siirdiiriilebilir bir rekabet
ortami saglamak amaciyla sinirlt olmak tizere; kullanimzu iicrete tabi olan her ¢esit karayolu, koprii
ve tiinel iicretleri, terminal kullanim iicretleri, demiryolu altyap: kullanim iicretleri ile tasimacilik
faaliyetlerine iligkin gerektiginde taban ve tavan iicret tespit etmek ve uygulamasini denetlemek,”

B. 6. maddesiyle (1) numarali CBK’nin bashg: ile birlikte degistirilen 478. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (i) ve (j) bentleri soyledir:

“Denizcilik Genel Miidiirliigii
MADDE 478- (Bashgt ile birlikte degisik:RG-17/1/2020-31011-CK-56/6 md.)

(1) Denizcilik Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetkileri sunlardir:
(...)

i) Deniz ve i¢sular ulasimim gelistirmek ve serbest, adil, siirdiiriilebilir bir rekabet ortami
saglamak amaciyla sinirli olmak iizere; liman, iskele ve kit yapilarinin kullanim iicretleri ile
tasimacilik faaliyetlerine iliskin gerektiginde taban ve tavan iicret tespit etmek ve uygulamasini
denetlemek,

J) Liman baskanlklart idari yetki alanlarini belirlemek, bu alanlar icerisinde faaliyette
bulunan kamu kurum ve kuruluslari ile gercek ve tiizel kisilerin yerine getirecegi denizcilik
faaliyetlerine iliskin izinleri vermek, koordine etmek, denetletmek ve izinsiz faaliyetleri durdurmak,”

C. 8. maddesiyle (1) numarali CBK’nin 482. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (i)
bendi soyledir:

“Tersaneler ve Kiy1 Yapilar: Genel Miidiirliigii

MADDE 482- (1) Tersaneler ve Kiyi Yapilar: Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetkileri
sunlardir:

(..)

1) (Ek:RG-17/1/2020-31011-CK-56/8 md.) Deniz ve igsularda yiiriitiilen tarama
faaliyetlerine iliskin usul ve esaslari belirlemek, bunlara iliskin is ve islemleri yiiriitmek, tarama
isini yapan ve yaptiran kamu kurum ve kuruluslari ile gercek ve tiizel kisileri yetkilendirmek,
denetlemek veya denetlettirmek,”

C. 12. maddesi soyledir:

“Ekli (1) sayuh listede yer alan kadrolar iptal edilerek 2 sayili Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Cumhurbaskanhigr Kararnamesinin eki (I) sayili Cetvelin Ulastirma ve Altyapt
Bakanlhigna ait boliimiinden ¢ikarilmig ve ekli (2) sayili listede yer alan kadrolar ihdas edilerek
2 sayitlh Cumhurbaskanlhig: Kararnamesinin eki (I) sayili Cetvelin ilgili boliimlerine eklenmistir.
Mevzuatta Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesi Baskanlhgina ve Istihbarat Dairesi
Baskanmina yapilmis atiflar sirasiyla Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Baskanhgina ve
Istihbarat Baskanina yapilmis sayilir.”

D. Gegici 1. maddesi soyledir:
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“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte, Ulastirma ve Altyapr Bakanlhginda; Karayolu
Diizenleme Genel Miidiirii ile Tehlikeli Mal ve Kombine Tasimacilik Diizenleme Genel Miidiirii
kadrolarinda bulunanlar ile kaldwirilan birimlerin Genel Miidiir Yardimcisi kadrolarinda
bulunanlarin gorevleri baskaca bir isleme gerek kalmaksizin sona erer. Bunlar hakkinda 3 sayil
Ust Kademe Kamu Yineticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usiillerine Dair
Cumhurbaskanhg Kararnamesinin 6 nct maddesi hiikiimlerine gore islem tesis edilir. 2/7/2018
tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gecici 1 inci maddesinin dordiincii fikrast
hiikiimleri sakhdur.

Mevzuatta bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kaldirilan birimlere ve bunlarin
yoneticilerine yapilan atiflar, kaldwrilan birimlerin gorevlerini devralan birimlere ve yoneticilerine
yapilmig sayilir.

Bu Cumhurbaskanhigi Kararnamesi ile iptal edilen kadrolar hari¢ olmak iizere, bu
Cumhurbaskanlhigr Kararnamesi ile kaldirilan birimlere tahsisli kadro ve pozisyonlarin mevcutlu
olarak Ulastirma ve Altyapr Bakanligi merkez teskilati biinyesinde yer alan diger birimlere
dagitilmasina Ulastirma ve Altyap1 Bakan yetkilidir.”

(1) SAYILI LISTE
KURUMU : ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ

IPTAL EDILEN KADROLARIN
SINIFI UNVANI DERECES \ADEDI
I
GIH Karayolu Diizenleme 1 1
_ Genel Miidiirii
GIH Demiryolu Diizenleme 1 1
- (:DWDI Al1:l./]1-l.l/'1‘l.
GIH Deniz ve Icsular 1 1
Diizenleme Genel
GIH  |[Tehlikeli Mal ve Kombine 1 1
Tasimacilik
GIH Deniz Ticareti Genel 1 1
GIH Personel ve Egitim 1 1
i Dairesi Baskani
GIH Genel Miidiir Yardimcisi 1 5
TOPLAM 11
(2) SAYILI LISTE

KURUMU : ENERJI VE TABIT KAYNAKLAR BAKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ
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IHDAS EDILEN KADROLARIN
SINIFI UNVANI DERECESI | ADEDI
GIH Tabii Kaynaklar Dairesi 1 1
TOPLAM 1

KURUMU : ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN
SINIFI UNVANI DERECESI |ADEDI
GIH Ulastirma Hizmetleri 1 1
Diizenleme Genel
GIH Denizcilik Genel Miidiirii 1 1
GIH Personel Genel Miidiirii 1 1
GIH Denizcilik Uzmani 5 15
TOPLAM 18

KURUMU : EMNIYET GENEL MUDURLUGU
TESKILATI : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN
SINIFI UNVANI DERECE ADEDI
EMH Istihbarat Baskam 1 1
EMH Trafik Baskan 1 1
EMH Istihbarat Baskan 1 5
EMH Ozel Giivenlik Denetleme 1 3
Baskan Yardimcisi
EMH Trafik Baskan Yardimcisi 1 3
EMH Sube Miidiirii 1 5
TOPLAM 18

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in katilimlartyla 6/5/2020
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiirlirliigli durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI
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2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Fatih TORUN tarafindan hazirlanan igin esasina iliskin
rapor, dava konusu CBK kurallari, dayanilan Anayasa kurallar ile bunlarin gerekceleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi

3. Anayasa Mahkemesi, CBK’larin anayasal ¢ercevesini ve yargisal denetimine iligkin
ilkeleri daha 6nceki kararlarinda belirlemistir. Buna gore CBK’larin yargisal denetiminde 6ncelikle
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ila dordiincii climlelerinde belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekmekte olup bu kapsamda
diizenlemenin; yiiriitme yetkisine iliskin olmasi, Anayasa’nin Ikinci Kismi’nin Birinci ve Ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincti Boliimii’nde yer alan
siyasi haklar ve 6devlerle ilgili olmamasi, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
ya da kanunda agik¢a diizenlenen konulara iliskin olmamasi gerekir. Anilan fikra yoniinden
herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik yoniinden
Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir (AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, §§ 3-13;
E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, §§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 3-13; E.2018/155,
K.2020/27, 11/6/2020, §§ 3-13).

B. CBK’nin 5. Maddesiyle (1) Numarali CBK’nin Bashgi ile Birlikte Degistirilen 477.
Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin (o) Bendinin “...kullanimi iicrete tabi olan her cesit
karayolu, koprii ve tiinel iicretleri, terminal kullanim iicretleri, demiryolu altyapr kullanim
iicretleri ile tasimacilik faaliyetlerine iliskin gerektiginde taban ve tavan iicret tespit etmek ve...”
Béliimiiniin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

4. Dava dilekgesinde 0zetle; Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi blinyesinde kurulan Ulastirma
Hizmetleri Diizenleme Genel Midiirliigiine kullanimi iicrete tabi olan her ¢esit kara yolu, koprii ve
tiinel {icretleri, terminal kullanim iicretleri, demir yolu altyap: kullanim {icretleri ile tasimacilik
faaliyetlerine iliskin taban ve tavan lcretlerini tespit etme gorev ve yetkisi veren kuralin vergi
benzeri mali yiikiimliiliiklere iliskin oldugundan kanunla diizenlenmesi gerektigi, bu tcretlerin
belirlenmesi hakkinda ¢esitli kanunlarda diizenlemeler bulundugu, kuralin belediyelerin yetki
alanlarim kisitlayacagr ve yerel yonetimlerin O6zerkligini zedeleyecegi, yasama yetkisinin
devredilemezligi ve kuvvetler ayrilig1 ilkelerini ihlal edecegi belirtilerek Anayasa’nin Baslangig
kismiile 2., 6., 7., 8., 11.,73., 104. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

5. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi
ile 6., 7., 8., 11. ve 73. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iligskin konu
bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden
bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

6. (1) numarali CBK’nin 477. maddesinin (1) numaral fikrasinin (o) bendinde, kara yolu ve
demir yolu ulagimini gelistirmek ve serbest, adil, siirdiiriilebilir bir rekabet ortami saglamak
amaciyla sinirli olmak tizere, kullanimi iicrete tabi olan her ¢esit kara yolu, koprii ve tiinel iicretleri,
terminal kullanim ticretleri, demir yolu altyap1 kullanim ticretleri ile tagimacilik faaliyetlerine iliskin
gerektiginde taban ve tavan iicret tespit etmek ve uygulamasin1 denetlemek Ulastirma Hizmetleri
Diizenleme Genel Midiirliigliniin (Genel Miidiirliikk) gorev ve yetkileri arasinda diizenlenmistir.
Anilan bendin “...kullanimu ticrete tabi olan her ¢esit karayolu, koprii ve tiinel iicretleri, terminal
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kullanim iicretleri, demiryolu altyapr kullanim iicretleri ile tasimacilik faaliyetlerine iliskin
gerektiginde taban ve tavan iicret tespit etmek ve...” boliimii dava konusu kurali olugturmaktadir.

7. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dérdiincii ciimlesinde “Kanunda agik¢a
diizenlenen konularda Cumhurbaskanligt kararnamesi ¢ikarilamaz.” denilmistir. Buna gore
CBK’larin anilan Anayasa hiikmii yoniinden yapilacak denetiminde dncelikle karsilastirmaya esas
olabilecek, daha dnce kabul edilmis bir kanun hilkkmiiniin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekir. Sonrasinda ise -boyle bir kanun hiikmii varsa- incelenen CBK kuralinin kanunun agikca
diizenledigi konuya iliskin olup olmadig1 belirlenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken 6nce ilgili
kanunun CBK ile diizenlenen alanda hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi, ardindan da
kanundaki diizenlemenin ag¢ik olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Bu baglamda CBK kurali
olmasaydi, karsilastirmaya esas alman kanun hiikmiiniin CBK ile diizenleme yapilan konuya
uygulanacak olup olmamasi, CBK kuralinin kanun ile diizenlenen konuda ¢ikarilip ¢ikarilmadigina
dair bir gosterge olacaktir (AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, § 17; AYM, E.2020/5,
K.2022/115, 13/10/2022, § 23; AYM, E.2021/99, K.2022/119, 13/10/2022, § 20).

8. Dava konusu kuralla Genel Miidiirliige kara yollar1 ve demir yollar1 vasitasiyla sunulan
ulagim hizmetleri ile tasimacilik faaliyetlerinden alinacak iicretlerin gerektiginde taban ve tavan
siirlarmin belirlenmesi gorev ve yetkisi verilmistir. Bu ¢er¢evede Genel Miidiirliiglin gorev ve
yetkisi s6z konusu faaliyetlere iliskin kullanim iicretlerini degil bu iicretlerin taban ve tavan
sinirlarini belirlemektir.

9. 25/6/2010 tarihli ve 6001 sayil1 Karayollart Genel Miidiirliigiiniin Hizmetleri Hakkinda
Kanun’un 1. maddesinin (d) bendinde deviet yollari; belediyeler veya diger kurumlarin
sorumlulugunda bulunan yollar disinda kalan ve transit trafigi, illere, limanlara, tersanelere,
havaalanlarina, demir yolu istasyonlarina, sinir kapilarina kesintisiz olarak ulastiran ana kara yollar1
olarak tanimlanmistir. Ayn1 maddenin (i) bendine gore kara yolu, trafik akisina imkan saglamak
iizere kamunun yararlanmasina agik olan arazi seritleri, kopriiler, tiineller, her tiirlii sanat yapilari,
koruma yapilar1 ve diger alanlari; (k) bendine gore ise otoyol, yiiksek standartlara sahip, trafik
seyrinde asgari hiz sinirlamasi uygulanan, seyahat hizi yiiksek ve lizerinde erisme kontroliiniin
uygulandigi kara yolunu ifade etmektedir.

10. 6001 sayilt Kanun’un 14. maddesinin (1) numarali fikrasinda da otoyollar ile erisme
kontroliiniin uygulandig1 kara yollarmmin gegisi ticretli olacak kesimlerinin karayollar1 genel
midiiriiniin teklifi izerine ulastirma ve altyap:1 bakani (bakan) tarafindan belirlenecegi, bu kara
yollarinin gecis iicretleri ile bu iicretlerin yeniden belirlenmesinin; {icretlendirilen kara yolunun
mesafesi, trafik yogunlugu, aracin cinsi, sosyal ve ekonomik faktorler dikkate alinarak ¢ikarilacak
yonetmelikte belirtilen esas ve usullere gore genel miidiiriin teklifi iizerine bakan onayi ile yiiriirliige
girecegi belirtilmistir. Anilan maddenin (3) numaral fikrasinda ise “24/11/1994 tarihli ve 4046
sayih Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun, 3465 sayili Kanun ve 3996 sayili Kanun
hiikiimlerine gore isletme hakki verilen veya devredilen karayollarinda gegis iicretinin
belirlenmesine iliskin esas ve usuller ile iicretsiz ge¢is yapmasina izin verilecek olanlar
sozlesmelerde diizenlenir.”” hilkmiine yer verilmistir.

11. Diger yandan 28/5/1988 tarihli ve 3465 sayili1 Karayollar1 Genel Miidiirliigii Disindaki
Kuruluslarin  Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakim ve Isletilmesi ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun’da 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve sermaye sirketi statiisiine
sahip sermaye sirketlerinin otoyollarinin ve iizerindeki biitiin tesislerin yapimi, bakimi, isletilmesi
ile gorevlendirilmesine ve siiresi sonunda yol ve tesislerin devrine iligkin esaslar diizenlenmis; bu
kapsamda anilan Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinda otoyol gecis iicretleri tarifesinin gorevli
sirketin talebi, karayollar1 genel miidiiriiniin teklifi {izerine bakan onay1 ile tespit edilecegi
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belirtilmis; ikinci fikrasinda ise tarifenin tespiti sirasinda, otoyol gelirini makul seviyede tutacak
trafik dengesi, maliyeti olusturan cesitli harcamalar, mahalli sartlar, bu yola isletme devresinde
yapilan yatirimlar ile bu kabil yollardan igte ve dista alinan ticret seviyeleri dikkate alinarak bu tiir
yatirimlart miimkiin kilic1 ve tesvik edici bir gelir seviyesinin saglanmasinin esas alinacagi ifade
edilmistir.

12. Bu itibarla belediyeler veya diger kurumlarin sorumlulugunda bulunan yollar disinda
kalan ve Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin sorumluluk alaninda bulunan kara yollar1 ve otoyollar
ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sermaye sirketleri tarafindan isletilen otoyollarin gegis ticretlerinin
belirlenmesine iliskin usul ve esaslarin 6001 sayili Kanun ile 3465 sayili Kanun’da belirlendigi
anlagilmistir.

13. Demiryolu altyap1 kullanim iicretlerine iliskin usul ve esaslar ise 24/4/2013 tarihli ve
6461 sayilh Tirkiye Demiryolu Ulastirmasimnin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun’da
diizenlenmistir. Bu baglamda 6461 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasimnin (c)
bendinde demir yolu altyapisi demir yolunu olusturan zemin, balast, travers ve ray ile
elektrifikasyon, sinyalizasyon ve haberlesme tesisleriyle bunlarin tamamlayicisit her tiirlii sanat
yapist, tesis, gar ve istasyonlari, lojistik ve yiik merkezleri ve bunlarin eklentileri ile iltisak hatlar
olarak tanimlanmis; (¢) bendinde de demir yolu altyap1 isletmecisinin tasarrufundaki demir yolu
altyapisint gilivenli bir sekilde isletmek ve demir yolu tren isletmecilerinin hizmetine sunmak
hususunda Bakanlik¢a yetkilendirilmis kamu tiizel kisileri ve sirketler oldugu ifade edilmistir.
Anilan Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda ise kamu tiizel kisileri ve sirketlerin kendilerine
ait veya tasarruflarindaki demir yolu altyapisinin kullanim ticretlerini biitiin tren isletmecileri i¢in
esit sartlar igeren ve ayrimcilik olusturmayan bir sekilde belirleyecegi ve uygulayacagi belirtilmistir.

14. 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nda da tagima faaliyetleri ile
terminal kullanim ticretlerine iliskin hiikiimler yer almaktadir. 4925 sayili Kanun’un 11. maddesinin
birinci fikrasinda diizenli yolcu ve esya tasimalari, nakliyat ambari1 ve kargo isletmeciligi licret
tarifelerinin yetki belgesi sahiplerince gecerlilik siiresi de belirtilmek suretiyle hazirlanacag: ve
Bakanliga bildirilecegi ifade edilmis; ti¢iincii fikrasinda da yolcu ve esya tasima, yiikleme, bosaltma,
depolama ve aktarma hizmetleri de dahil olmak iizere iicret tarifelerinin iilke ekonomisi ve kamu
yarar1 aleyhine sonu¢ vermesi, asir1 icret uygulanmasi veya rekabet ortaminin bozulmasi halinde
ve gerektiginde taban ve tavan licretlerinin Bakanlikca tespit edilebilecegi hitkme baglanmistir.

15. Dava konusu CBK kuralinin olmamasi durumunda kullanimi iicrete tabi olan her cesit
kara yolu, koprii ve tilinel {icretleri, terminal kullanim ticretleri, demir yolu altyap1 kullanim ticretleri
ile tagimacilik faaliyetlerine iliskin tcretlerin belirlenmesinde anilan Kanun hiikiimlerinin
uygulanacag agiktir. Dolayisiyla kuralin kanunun agik¢a diizenledigi bir konuya iliskin oldugu
anlagilmaktadir. Diger yandan s6z konusu ticretlerin taban ve tavan sinirlarinin belirlenmesi de
ticretlerin belirlenmesiyle ilgili bir husus oldugundan dava konusu kuralla Genel Midiirliige s6z
konusu iicretleri belirleme yetkisinin degil sadece bu iicretlerin taban ve tavan siirlarinin
belirlenmesi yetkisinin verilmis olmasi da karsilagtirmaya esas alinan diizenlemelerin ayn1 alanda
hiikiim ifade ettigi yolunda varilan sonucu degistirmemektedir. Bu itibarla dava konusu CBK
kuralinin kanunun agikc¢a diizenledigi bir konuya iligkin olmasi nedeniyle Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii climlesine aykirilik teskil ettigi sonucuna ulasilmistir.

16. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
dordiincii ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.
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Kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii climlesine aykiri
goriilerek iptal edildiginden ayrica ayni fikranin birinci, ikinci ve liglincii climleleri yoniinden
incelenmemistir.

Kural konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
dordiincii ciimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden igerik yoniinden incelenmemistir.

C. CBK’nin 6. Maddesiyle (1) Numaralh CBK’nin Bashgiyla Birlikte Degistirilen 478.
Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin;

1. (i) Bendinin “...liman, iskele ve kiyt yapilarimin kullanim iicretleri ile tasimacilik
faaliyetlerine iliskin gerektiginde taban ve tavan iicret tespit etmek ve...” Boliimiiniin
Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

17. Dava dilek¢esinde Ozetle; Denizcilik Genel Midiirliigline liman, iskele ve kiyi
yapilarinin kullanim {icretleri ile tasimacilik faaliyetlerine dair gerektiginde taban ve tavan ticret
tespit etme gorev ve yetkisi veren kuralin vergi benzeri mali ylikiimliiliiklere iliskin oldugu, bunun
yani sira liman, iskele ve kiy1 yapilarinin Anayasa’nin 43. maddesi kapsaminda devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olan yerler oldugu, bu nedenle bu yetkinin idare tarafindan kullanilmasinin
dayanaginin kanun ile diizenlenmesi gerektigi, ayrica bu iicretlerin taban ve tavan sinirlarinin
belirlenmesine iliskin cesitli kanunlarda diizenlemelerin mevcut oldugu, kuralin belediyelerin yetki
alanlarini kisitlayarak yerel yonetimlerin 6zerkligini zedeledigi, yasama yetkisinin devredilemezligi
ve kuvvetler ayrilig1 ilkelerini de ihlal ettigi belirtilerek Anayasa’nin Baslangic kismi ile 2., 6., 7.,
8., 11.,43.,73., 104. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

18. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin Baslangic
kismiile 6., 7., 8., 11., 43. ve 73. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK ya iligkin
konu bakimindan yetki kurallari Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

19. (1) numarali CBK’nin 478. maddesinin (1) numarali fikrasinin (i) bendinde, denizde ve
i¢ sular ulasimin1 gelistirmek ve serbest, adil, siirdiiriilebilir bir rekabet ortam1 saglamak amaciyla
siirli olmak tizere liman, iskele ve kiy1 yapilarinin kullanim ticretleri ile tagimacilik faaliyetlerine
iliskin gerektiginde taban ve tavan licret tespit etmek ve uygulamasini denetlemek gorev ve
yetkisinin Denizcilik Genel Miidiirliigiine (Genel Miidiirliik) ait oldugu hiikme baglanmistir. Anilan
bendin “...liman, iskele ve kiyi yapilarmmin kullanim ticretleri ile tasimacilik faaliyetlerine iliskin
gerektiginde taban ve tavan iicret tespit etmek ve... bolimii dava konusu kurali olusturmaktadir.

20. Liman; gemilerin girebilmesi i¢in yeterli derinlige sahip emniyetli su alan1 ile buna baglh
kara alani olan, burada yiikleme, bosaltma, bakim ve benzeri diger ihtiyaglarini giderdikleri
yerlerdir. Ulkemizde denizcilik ile ilgili is ve islemler (1) numarali CBK nin 478. ve 482. maddeleri
uyarinca Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginca yiiriitiilmektedir. (1) numarali CBK’da ayrica Liman
Baskanliklari, anilan Bakanligin tagra teskilati birimleri arasinda sayilmistir.

21. Bunun yani sira 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 6. maddesinde “Kiyz,
herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina agik olup, buralarda hichir yapt yapilamaz, duvar,
¢it, parmaklk, telorgii, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz. Kiyilarda, kiyiyt
degistirecek boyutta kazi yapilamaz, kum, ¢akil vesaire alinamaz veya ¢ekilemez.” hiikmiine yer
verildikten sonra ayn1 maddede kiyilarda yapilabilecek yapilara iligkin istisnalar diizenlenmistir.
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Buna gore kiyilarda iskele, liman, barmak, tersane, gemi sokiim yeri, su Uriinlerini iiretim ve
yetistirme tesisleri gibi 6zelligi olan yap1 ve tesisler, turizm amach tesisler, kruvaziyer gemilerin
yanagmasina ve yolcular1 indirmeye miisait deniz yapilari ve yan tesislerinin yer aldig1 kruvaziyer
ve yat limanlar1 gibi bazi yapilar istisnalar arasinda sayilmistir.

22. Tirkiye’de uluslararasi tasimalara yonelik hizmet veren 200’iin iizerinde kiy1 tesisi
(liman/iskele/boru hatt1 ve samandira sistemi seklinde) mevcuttur. Tiirkiye’de limanlar yonetim ve
isletilmesine gore genel olarak li¢ kategoriye ayrilmakta olup bunlar; kamu kuruluslar1 tarafindan
isletilen limanlar, yerel yonetimler tarafindan isletilen limanlar ve 6zel hukuk kisileri tarafindan
isletilen limanlardir. S6z konusu limanlarin kullanim ficretleri ile limanlarda gergeklestirilen
tasimacilik faaliyetlerine iliskin iicretlerin belirlenmesine yonelik olarak tiim limanlar igin gegerli
bir diizenleme mevcut degildir.

23. Limanlarin idaresi, derinlestirilmesi, genisletilmesi, taranmasi, samandiralarin
konulmasi, rihtim-iskele-platformlarin yapilmasi, demirleme yerlerinin belirlenmesi, gemilerin
iskele-rihtim-platform-samandira gibi yerlere yanastirilma sartlarinin belirlenmesine iliskin
diizenlemeler 14/4/1925 tarihli ve 618 sayili Limanlar Kanunu'nda yer almaktadir. Anilan
Kanun’un 10. maddesinde “Bahri merakibi belediye hudutlar: i¢inde nakliye tarifeleri her alti ayda
bir defa ticareti bahriye miidiirii veya liman reisi ve ticaret odasi ve belediyeden ve var ise bahri
ticaret odast ve girket meclisi idaresinden miintahap birer aza ile mintika ticaret miidiiriinden
miirekkep bir komisyonca tanzim ve Ticaret Vekaleti tarafindan tasdik olunur.” denilmektedir.

24. Ayrica 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun “Ucrete Tabi
Isler” bashikli 97. maddesinde “Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma payi konusu yapilmayan
ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet (...) i¢in belediye meclislerince
diizenlenecek tarifelere gore iicret almaya yetkilidir. Belediye’ye tekel olarak verilmis isler kendi
ozel hiikiimlerine tabidir.” hiikmii uyarinca belediyeler, kendi hizmet tarifelerini belirleme yetkisine
sahiptir. Bu kapsamda belediyelerin yonetim ve isletmesinde bulunan limanlarin kullanim {icretleri
ile limanlarda gerceklestirilen tagimacilik faaliyetlerine iliskin iicretler belediye meclislerince
diizenlenecek tarifelere gore belirlenmektedir.

25. Kamu kuruluslari tarafindan isletilen limanlar Tiirkiye Denizcilik isletmeleri A.S. (TDI),
Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 (TCDD), Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) ve Boru
Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS) gibi kamu iktisadi tesebbiislerinin (KIT) yonetim ve
isletmesinde olup bu kurumlar, isletmekte olduklar tesislerde hizmet tarifesi belirleme yetkisine de
sahiptir. Nitekim 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) “Tesebbiislerin uygulayacaklari fiyatlar ve gorev zarart
uygulamasr” bashikli 35. maddesinin birinci fikrasinda “Tesebbiis, miiessese ve bagh ortakliklar,
isletmelerinde iiretilen mal ve hizmet fiyatlarini tespitte serbesttirler.” hilkkmii bulunmaktadir.
Anilan KHK’nin 37. maddesinde ise “Kuruluslara ait fiyat ve tarifelere sosyal fayday: artirmak
amact ile Koordinasyon Kurulunca miidahale edilebilir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu itibarla
KIT’lerin, yiiriittiikleri hizmetin fiyatin1 belirleme yetkisi bulunmaktadir.

26. Bunun yan1 sira 6zellestirilen limanlar temel olarak dzellestirme dncesi TCDD ve TDI
tarafindan isletilen limanlar olup bunlarin isletme sorumluluklari ve devrine iliskin olarak isletici
kurulus, devralan kurulus ve Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 arasinda imzalanan devir sézlesmeleri
hiikiimleri bulunmaktadir. Bu sodzlesmelerde yine isletme ve tarife hususunda bazi hiikiimler
mevcuttur. Ayrica 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayil1 Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un
17. maddesinin (E) bendinin “Ozellestirme programindaki kuruluslardan, anonim sirket statiisiinde
olanlarn tirettikleri ve/veya sattiklart mal ve hizmetlerin fiyat ve tarifeleri bu kuruluslarin yonetim
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kurullarinca, digerlerinde ise yetkili organlarinca belirlenir.” hilkkmii kapsaminda kendi tarifelerini
belirleme yetkisi bulunmaktadir.

27.12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun 3. maddesinin (g) bendinde
turizm igletmesi belgesi, turizm sektoriinde faaliyet gosteren turizm isletmelerine Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca verilen belge olarak tanimlanmaktadir. Turizm isletmesi belgesi almak suretiyle
faaliyet ylriiten isletmelerden biri de yat limanlaridir. 2634 sayili Kanun’un 10. maddesinde ise
turizm tesislerinin uygulayacag fiyat tarifelerine dayanak teskil eden diizenlemeler yer almaktadir.
Bu kapsamda anilan maddede “Belgeli isletmelerin uygulayacaklar fiyat tarifelerinin hazirlanmasi
ve onaylanmasina iliskin genel ilkeler Bakanlik¢a belirlenir.” denilmekte olup turizm isletme
belgesi sahibi isletmelerin uygulayacagi fiyat tarifelerinin Bakanlik¢a belirlenecegi kurala
baglanmustir.

28. Dava konusu CBK kuralinin olmamasi durumunda kullanimi iicrete tabi olan liman,
iskele ve kiyr yapilarinin kullanim icretleri ile tasimacilik faaliyetlerine iliskin {icretlerin
belirlenmesinde anilan Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi agiktir. Dolayisiyla kuralin kanunun
acikca diizenledigi bir konuya iligkin oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan s6z konusu {icretlerin
taban ve tavan smirlarinin belirlenmesi de iicretlerin belirlenmesiyle ilgili bir husus oldugundan
dava konusu kuralla Genel Miidiirliige s6z konusu {iicretleri belirleme yetkisinin degil sadece bu
iicretlerin taban ve tavan sinirlariin belirlenmesi yetkisinin verilmis olmasi da karsilastirmaya esas
alinan diizenlemelerin ayn1 alanda hiikiim ifade ettigi yolunda varilan sonucu degistirmemektedir.
Bu itibarla dava konusu CBK kuralinin kanunun agik¢a diizenledigi bir konuya iliskin olmasi
nedeniyle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii climlesine aykirilik teskil
ettigi sonucuna ulasilmistir.

29. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’mmn 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
dordiincii ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dérdiincii ciimlesine aykir
goriilerek iptal edildiginden ayrica aym fikranin birinci, ikinci ve {iglincli climleleri yoniinden
incelenmemistir.

Kural konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
dordiincii ciimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden igerik yoniinden incelenmemistir.

2. (J) Bendinde Yer Alan “Liman baskanliklar: idari yetki alanlarin belirlemek,...”
Ibaresinin incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

30. Dava dilekgesinde zetle; kuralla Denizcilik Genel Miidiirliigiine liman bagkanliklarinin
idari yetki alanlarini belirleme gorev ve yetkisinin verildigi ancak liman, iskele ve kiy1 yapilarinin
Anayasa’nin 43. maddesi kapsaminda devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugundan s6z konusu
yerlere iligkin liman bagkanliklarmin yetki alaninin kanunla belirlenmesi gerektigi, ayrica bu
konuda kanuni diizenlemenin mevcut oldugu, liman baskanlhklarinin idari yetki alaninin
belirlenmesinin idarenin takdirine birakilmasinin belirlilik ve yasama yetkisinin devredilemezligi
ilkelerini de zedeledigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 7., 43. ve 104. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

31. Dava dilekcesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 7. ve 43.
maddesine de aykir1 oldugu ileri stiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar
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Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan
fikra kapsaminda yapilacaktir.

32. Dava konusu kural, liman baskanliklarmin idari yetki alanlarini belirleme gorev ve
yetkisinin Denizcilik Genel Miidiirliigiine ait oldugunu hitkkme baglamistir.

33. 618 sayili Kanun’un 1. maddesinde limanlarin idaresi ile birlikte biitiin liman islerinin
yapilmasina hiikimetin mecbur oldugu belirtilmis, 2. maddesinde ise limanlarin sinirlar1 ile kamu
limanlarmin yetki alanlarin1 belirleyen deniz koordinatlarinin Denizcilik Miistesarliginca
cikartilacak yonetmelikle diizenlenecegi hiikme baglanmistir. 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligmmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 44. maddesi ile 491 sayili Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname yiiriirliikkten kaldirilarak Denizcilik Miistesarligi
kapatilmis ve Denizcilik Miistesarli§ina yapilan atiflarin Ulastirma ve Altyap1 Bakanligina yapilmis
sayilacagi hiikme baglanmistir. 655 sayili KHK nin 44. maddesi de 2/7/2018 tarihli ve 703 sayilt
Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 31. maddesiyle
yurtrliikten kaldirilmistir. 703 sayili KHK’nin 216. maddesinde ise “Kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerle bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarina yapilan atiflar Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde bunlara karsilik olarak belirtilen ve diizenlenen bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluslarima yapilmis sayilir.” denilmektedir. Daha sonra Ulastirma ve Altyapr Bakanliginin
teskilati ile gérev ve yetkileri (1) numarali CBK ile diizenlenmistir.

34. Goriildiigi lizere 618 sayili Kanun’un 2. maddesi ile limanlarin sinirlan ile kamu
limanlarmin yetki alanlarin1 belirleyen deniz koordinatlarinin Denizcilik Mistesarliginca
cikartilacak yonetmelikle diizenlenecegi hiikkme baglanmis, daha sonra bu gorev ve yetki Ulastirma
ve Altyapt Bakanligina devredilmistir. Buna gore liman bagkanliklarinin idari yetki alanlarinin
belirlenmesi konusunda 618 sayili Kanun’un 2. maddesiyle diizenleme yapildigi ve yetkili
bakanligin, Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu
cercevede kanunun agik¢a diizenledigi bir konuda diizenleme yapan CBK kuralinin Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii climlesine aykir1 diizenleme getirdigi
anlasilmaktadir.

35. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
dordiincii ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kadir OZKAY A, Muammer TOPAL, Recai AKYEL, irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu
gorlise katilmamislardir.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmnin dérdiincii ciimlesine aykir
goriilerek iptal edildiginden ayrica aymi fikranin birinci, ikinci ve {iglincli climleleri yoniinden
incelenmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
dordiincii ciimlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden icerik yoniinden incelenmemistir.

C. CBK’nmin 8. Maddesiyle (1) Numaralhi CBK’nmin 482. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasina Eklenen (i) Bendinde Yer Alan “...veya denetlettirmek,” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

36. Dava dilekcesinde 6zetle; kuralla Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 bilinyesinde kurulan
Tersaneler ve Kiy1 Yapilart Genel Miidiirliigiine denizde ve i¢ sularda yiiriitiillen tarama
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faaliyetlerini idarenin disinda tgiincii kisilere de denetlettirme imkani saglandigi ancak denizde ve
ic sularda yapilan tarama faaliyetinin denetlenmesi isleminin genel idare esaslarina gore
yiiriitilmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlere iliskin oldugundan
kamu gorevlileri eliyle yerine getirilmesi gerektigi, s6z konusu gorevin 6zel hukuk kisilerince de
yuriitilmesine imkan tanmmmasmin kolluk gorevinin yerine getirilmesinde hukuki belirsizlik
yaratacagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 6., 8. ve 128. maddelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

37. Dava dilekcesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 6. ve 8.
maddelerine de aykiri oldugu ileri siirtilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallar
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 104. maddesi yoniinden incelenmistir.

38. (1) numarali CBK’nin 482. maddesinin (1) numarali fikrasinin (i) bendinde denizde ve
i¢c sularda yliriitlilen tarama faaliyetlerine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek, bunlara iligskin is ve
islemleri yiiritmek, tarama igini yapan ve yaptiran kamu kurum ve kuruluslar ile gercek ve tiizel
kigileri yetkilendirmek, denetlemek veya denetlettirmek, Tersaneler ve Kiyr Yapilart Genel
Midiirligiiniin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Dava konusu kural anilan bentte yer alan
“...veya denetlettirmek...” ibaresidir. Kuralla Tersaneler ve Kiy1 Yapilari Genel Miidiirliigiine
tarama igini yapan ve yaptiran kamu kurum ve kuruluslari ile gercek ve tiizel kisileri denetlemenin
yani sira denetlettirmek gorev ve yetkisi de verilmistir.

39. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci climlesi “Cumhurbaskani,
yiirtitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlhgi kararnamesi ¢ikarilabilir.” hiikkmiini
ongormektedir. Bu durumda ilk olarak dava konusu kuralin diizenledigi hususun yiiriitme yetkisine
iliskin konular kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

40. Kuralin yer aldig1 madde ile Bakanligin hizmet birimlerinden birisi olan Tersaneler ve
Kiy1 Yapilar1 Genel Miidiirliigliniin gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Buna gore kuralin yiirtitme
organinin bir unsuru olan Bakanligin ifa etmekle gorevli ve yetkili oldugu kamu hizmetinin
yiriitiilmesiyle baglantili olarak denizde ve i¢ sularda yiiriitiilen tarama isini yapan ve yaptiran kamu
kurum ve kuruluslari ile gergek ve tiizel kisilerin denetlettirilmesine dair bir diizenleme 6ngérdiigii,
yasama ve yargl yetkileriyle ilgili herhangi bir husus igermedigi, bu itibarla yiirlitme yetkisine iliskin
oldugu anlasilmaktadir.

41. Ote yandan kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
CBK ile diizenlenemeyecegi belirtilen Anayasa’nin ikinci Kismi’nin Birinci ve Ikinci Boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle Dordiincii Boliimii’'nde yer alan siyasi haklar ve
Odevlere iliskin bir diizenleme de icermemektedir.

42. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda “Idare, kurulus ve gérevieriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” hilkmii yer almaktadir. Ancak Anayasa’nin 106. maddesinin on
birinci fikrasinda “Bakanliklarin kurulmas, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile
merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenir.” denilmek
suretiyle bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve
tagra teskilatlarinin kurulmasi Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikras1 uyarinca CBK ile
diizenlenebilecegi 06zel olarak belirtilen konular kapsaminda kalmaktadir (AYM, E.2020/8,
K.2021/25, 31/03/2021, § 21).
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43. Bu baglamda Anayasa’nin CBK’lar tarafindan diizenlenecegini 6zel olarak dngdrdigi
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra
teskilatlarinin - kurulmasinin  diizenlenmesi kapsaminda, bu konularla simirli olmak iizere
Anayasa’nin 123. maddesinin anilan hilkkmiinde belirtilen hususlarda diizenleme yapilabilir (AYM,
E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, § 31).

44. Bu cercevede Bakanligin hizmet birimi olan Genel Miidiirliigiin gorev ve yetkilerini
diizenleyen kuralin Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda ongoriilen bakanlikliarin
gorevleri ve yetkilerine iligkin oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin tigiincii climlesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

45. Diger yandan denizde ve i¢ sularda gergeklestirilecek olan tarama faaliyetlerine yonelik
herhangi bir kanuni diizenleme saptanmamaistir. Bu itibarla kuralin kanunda agikca diizenlenen bir
konuya iliskin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

46. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

b. Kuralin icerik Yoniinden incelenmesi

47. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

48. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarina gore anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasmi gerektirmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey,
kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir (AYM, E.2019/35, K.2019/53, 26/6/2019, § 15; E.2018/70, K.2019/54, 26/6/2019, §
10; E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 31; E.2018/1, K.2018/83, 11/7/2018, § 12).

49. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda belirlilik ilkesinin yalnizca yasal belirliligi degil
daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini, yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve Ongoriilebilir olma gibi niteliklere iligkin gereklilikleri karsilamasi kosuluyla
mahkeme ictihatlari ve yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirliligin saglanabilecegini,
asil olanin muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini 6ngérmelerini miimkiin kilacak bir normun varligi oldugunu vurgulamistir. Anilan
ilkenin ylirlitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde olan CBK’lar bakimindan da gecerli
oldugunda siiphe bulunmamaktadir (AYM, E.2019/96, K.2022/17, 24/2/2022, § 47; E.2018/133,
K.2021/70, 13/10/2021, § 52).

50. Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikrasinda "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir." denilmektedir. Belirtilen hiikiim geregince, genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu
hizmetlerinin gerektirdigi goérevlerden asli ve siirekli nitelik tagiyanlarin, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilmesi zorunludur.
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51. Denetim faaliyeti, bash basina icrai sonu¢ doguran bir islem veya karar niteliginde
degildir. Denetim sonucu diizenlenen raporlar, idari islem kurami uyarinca hazirlik islemi
niteliginde olup bu raporlarin hazirlanmasi, denetlenen kisilerin hukukunda degisiklik
yaratmamaktadir. Esasen icrai islem, denetim sonucunda yetkili makamlarca alinan cezai ve idari
kararlar ile bagvurulan diger hukuki tedbirlerdir. icrai kararlar1 almakla yetkili idari makam, hazirlik
islemi niteligindeki denetim raporunda yer alan tespit ve degerlendirmelerle bagli degildir. Bu
nedenle kural olarak icrai islemler disinda denetim faaliyetinin 6zel kisilerden hizmet satin alinmasi
yoluyla yiiriitiilmesi Anayasa'ya aykirilik teskil etmez (AYM, E.2013/50, K.2015/38, 1/4/2015;
E.2020/10, K.2020/67, 12/11/2020, § 28).

52. Kuralla Bakanligin hizmet birimlerinden olan Genel Miidiirliige, denizde ve i¢ sularda
yiiriitiilen tarama isini yapan ve yaptiran kamu kurum ve kuruluslar ile gercek ve tiizel kisilerin
denetlettirilmesi gorev ve yetkisi verilmistir.

53. Genel Miidiirliik, tarama yetki belgesine sahip olanlar1 ve bunlarin yetki belgelerindeki
tarama vasitalarini her zaman denetleme yetkisine sahip oldugu gibi dava konusu kural uyarinca bu
faaliyetleri denetlettirme gorev ve yetkisine de sahiptir. Dava konusu kuralda denizde ve i¢ sularda
yiiriitiilen tarama isini denetlettirme faaliyetinin nasil yiiriitiilecegine iliskin bir diizenleme yer
almamakla birlikte tarama faaliyetinin idarenin disinda ii¢lincii kisilere gordiiriillmesi durumunda
bunun hizmet alim1 yoluyla saglanacagi agiktir. Kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi
altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin mal veya hizmet
alimlar1 ile yapim islerine iliskin yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve usuller ile ihale siireci
ise 4/1/2002 tarihli ve 4734 say1li Kamu fhale Kanunu’nda diizenlenmistir. 4734 sayil1 Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasinda bu Kanun’a tabi idarelerin bu Kanun’a goére yapilacak ihalelerde
saydamlig1, rekabeti, esit muameleyi, glivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu
olduklar1 hiikkme baglanmis olup denizde ve i¢ sularda yiiriitiilen tarama isini denetlettirmek
amaciyla yapilacak hizmet alimlarinda da bu ilkelerin gozetilmesi gerektigi aciktir. Bu itibarla
kuralin hem kisiler hem de idare yoniinden belirli ve dngoriilebilir oldugu anlasildigindan kuralda
belirsizlik bulundugu séylenemez.

54. Ote yandan dava konusu kuralla idareye denizde ve i¢ sularda yiiriitiilen tarama
faaliyetlerinin denetimini idarenin disinda iiglincii kisilere de yaptirma imkani taninmakla birlikte
bu kapsamda yapilacak denetimler sonucunda gerekli yaptirim ve iglemlerin idare tarafindan karara
baglanacagi aciktir. Denetim sonucu hukuki ve idari tedbirleri uygulama yetkisi idarede kalmaya
devam ettiginden teknik destek saglamaktan ibaret, hazirlik islemi niteliginde bir gérev oldugu
anlasilan denizde ve i¢ sularda yiiriitiilen tarama faaliyetlerinin denetlenmesi goérevinin memur ve
diger kamu gorevlisi niteliginde olmayan ii¢lincii kisilere gordiiriilmesinin Anayasa'ya aykirt bir
yonii bulunmamaktadir.

55. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise katilmamustir.

D. CBK’nin 12. Maddesinin, Ekli (1) ve (2) Sayih Listelerin, Gegici 1. Maddesinin
Birinci ve Uciincii Fikralarinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

56. Dava dilekgesinde 6zetle; kurallarin genel idare esaslarina gore yiiriitiilmekte olan kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri ifa eden yoneticiler ve personele iligkin oldugu,
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bunlarin kadrolarina ve bu kadrolarin ihdas ve iptaline iliskin hiikiimlerin kanunla diizenlenmesi
gerektigi, Bakanlik daire bagkani olarak gorev yapan personelin gérevden alinmasinin ve baska bir
kadroya atanmasinin anilan personelin 6zliikk haklarin1 dogrudan etkiledigi, bu itibarla s6z konusu
hususun kanunla diizenlenmesi gereken atama islemine iliskin oldugu, miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken bir konuda CBK ¢ikarildigi, bu suretle CBK ¢ikarma yetkisinin anayasal
cergeve disinda kullanildigi, yiirlitme organina genel, sinirsiz, esaslari ve gergevesi belirsiz bir
diizenleme yetkisinin tanindigi, bu durumun yasama yetkisinin devredilemezligi, Anayasa’nin
baglayiciligi ve Ustlinligii ile kuvvetler ayrilig1 ilkeleriyle bagdasmadig: belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin Baglangi¢ kismi ile 2., 6., 7., 8., 11., 104. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kurallarin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

57. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kurallarin Anayasa’nin 6., 7., 8.,
11. ve 128. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iligkin konu bakimindan
yetki kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki
inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

58. Kurallar Bakanligin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin ve Emniyet Genel
Miudiirliigiiniin merkez teskilatina iliskin olarak bir kisim kadronun ihdas edilerek (2) numarali
CBK’nin eki (1) sayili Cetvel’in ilgili boliimlerine eklenmesini, Bakanligin bir kisim kadronun ise
iptal edilerek anilan CBK’nin belirtilen boliimiinden ¢ikarilmasini, mevzuatta, Emniyet Genel
Miidiirliigiine iliskin olarak kaldirilan bazi kadrolara yapilan atiflarin o kadrolar yerine ihdas edilen
kadrolara yapilmig sayilmasini, Bakanlikta bazi genel miidiir ve genel midiir yardimecilig
kadrolarinda gérev yapan personelin bu gorevlerinin sona ermesini, bunlar hakkinda (3) numarali
CBK’nin 6. maddesi hiikiimlerine gore islem tesis edilmesini ve 703 sayili KHK nin gegcici 1.
maddesinin dordiincii fikrasi hiikkmiiniin sakli olmasini, kaldirilan birimlere tahsisli kadrolarin
mevcutlu olarak ulastirma ve altyap:r bakani tarafindan Bakanlik merkez teskilatindaki diger
birimlere dagitilmasini 6ngdérmektedir.

59. Anayasa Mahkemesi bakanliklarin ve bagli kuruluslarinin, kamu tiizel kisiliklerinin,
Cumhurbaskanligt merkez teskilati ile Cumhurbaskanligina baglhi kurum ve kuruluslarin
kadrolarinin ihdas1 ve iptaline iligkin diizenlemelerin CBK’larla yapilmasinin konu bakimindan
yetki yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadigi hususunu daha oOnceki bazi kararlarinda
degerlendirmistir. Bu kapsamda s6z konusu kurum ve kuruluslarin kadrolarinin ihdas1 ve iptaliyle
ilgili diizenlemelerin idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup yiiriitme yetkisine iligkin konulardan
oldugu, Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi yasaklanan haklar ve 6devlerle ilgisinin bulunmadigi ve
Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinin  “Bakanliklarin  kurulmasi, kaldiriimasi,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenir.” ile Anayasa’nin 123. maddesinin {gilincii fikrasinin “Kamu tiizel
kisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.” seklindeki hiikiimleriyle
baglantili olarak Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {i¢iincii cimlesine aykir1 bir
yoniiniin de bulunmadig: ifade edilmistir (AYM, E.2020/8, K.2021/25, 31/3/2021, §§ 17-22;
E.2021/50, K.2021/89, 16/12/2021, §§ 18-23; E.2021/91, K.2021/106, 30/12/2021, §§ 19-25;
E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 27, 28; E.2022/37, K.2023/44, 9/3/2023, §§ 9,10).

60. Bakanlik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigii biinyesinde
bazi kadrolarin ihdasina ve Bakanlik bilinyesinde bazi kadrolarin iptaline, ayrica bu ihdas ve iptallere
bagl olarak gerceklestirilecek islemlere yonelik diizenlemeler 6ngdren, dolayisiyla Bakanliklar ve
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bagl kuruluglariin teskilat yapisiyla ilgili bir diizenleme getiren dava konusu kurallar yoniinden,
belirtilen kararlardan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

61. Ote yandan kurallarla aym alanda hiikiim ifade eden karsilastirmaya esas olabilecek
nitelikte, kanunla yapilan herhangi bir diizenleme tespit edilememistir. Bu itibarla kurallarin
kanunda agik¢a diizenlenen bir konuya iliskin olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

62. Bu itibarla kurallar, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci, ikinci ve
ticlincii climlelerine aykir1 bir diizenleme igermemektedir.

63. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

b. Kurallarin icerik Yoniinden Incelenmesi

64. Kurallar kapsaminda Bakanligin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin ve Emniyet
Genel Miidiirliigiiniin merkez teskilatina iliskin olarak ihdas ve iptal edilen kadro ve sayilari ile bu
ihdas ve iptallere bagli olarak gerceklestirilecek islemlere yonelik usul ve esaslarin acik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel sekilde saptanmis oldugu goriildiigiinden dava konusu kural bu
yOniiyle bir belirsizlik icermemektedir.

65. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

66. Dava dilekcesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yirtirlikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

16/1/2020 tarihli ve (56) numarali Cumhurbaskanlig1 Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin;

A. 1. 5. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1)
numarali Cumhurbagkanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin basligi ile
birlikte degistirilen 477. maddesinin (1) numarali fikrasinin (o) bendinin “...kullanimi iicrete tabi
olan her cesit karayolu, koprii ve tiinel iicretleri, terminal kullanim ticretleri, demiryolu altyapi
kullanim iicretleri ile tasimacilik faaliyetlerine iliskin gerektiginde taban ve tavan iicret tespit etmek
ve...” bolimiine,

2. 6. maddesiyle (1) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin bashg: ile birlikte
degistirilen 478. maddesinin (1) numaral fikrasinin;

a. (i) bendinin “..liman, iskele ve kiyi yapilarmmin kullamm iicretleri ile tasimacilik
faaliyetlerine iligkin gerektiginde taban ve tavan ticret tespit etmek ve... ” boliimiine,

b. (j) bendinde yer alan “Liman baskanliklar: idari yetki alanlarin belirlemek, ... ibaresine,

yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,
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B. 1. 8. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 482. maddesinin (1)
numarali fikrasina eklenen (i) bendinde yer alan “...veya denetlettirmek,” ibaresine,

2. 12. maddesine ve ekli (1) ve (2) sayili listelerine,
3. Gegici 1. maddesinin birinci ve li¢lincii fikralarina,

yonelik iptal talepleri 16/2/2023 tarihli ve E.2020/34, K.2023/25 sayili kararla
reddedildiginden, bu maddeye, fikralara, ibareye ve listelere iligskin yiirtirliigiin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE,

16/2/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

16/1/2020 tarihli ve (56) numarali Cumhurbaskanlig1 Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin;

A. 5. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali
Cumbhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin baslig1 ile birlikte
degistirilen 477. maddesinin (1) numarali fikrasinin (o) bendinin “...kullanimi iicrete tabi olan her
cesit karayolu, koprii ve tiinel iicretleri, terminal kullanim iicretleri, demiryolu altyapr kullanim
ticretleri ile tasimacilik faaliyetlerine iligkin gerektiginde taban ve tavan iicret tespit etmek ve...”
béliimiiniin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE
OYBIRLIGIYLE,

B. 6. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin bagligi ile birlikte
degistirilen 478. maddesinin (1) numaral fikrasinin;

1. (i) bendinin “...liman, iskele ve k1 yapilarmmin kullamim iicretleri ile tasimacilik
Jaaliyetlerine iliskin gerektiginde taban ve tavan iicret tespit etmek ve...” bdliminiin konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

2. (j) bendinde yer alan “Liman baskanliklar: idari yetki alanlarini belirlemek, ... ibaresinin
konu bakimindan yetki ydniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Kadir OZKAYA,
Muammer TOPAL, Recai AKYEL, irfan FIDAN ile Muhterem INCE’nin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

C. 8. maddesiyle (1) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 482. maddesinin (1)
numarali fikrasina eklenen (i) bendinde yer alan “...veya denetlettirmek,” ibaresinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, M. Emin
KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. 12. maddesinin ve ekli (1) ve (2) sayili listelerinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
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2. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE,

OYBIRLIGIYLE,

D. Gegici 1. maddesinin birinci ve {i¢lincii fikralarinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf
Sevki HAKYEME?Z ile Kenan YASAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2. lIgerigi itibarryla Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE

OYBIRLIGIYLE,

16/2/2023 tarihinde karar verildi.

Baskan
Ziihtit ARSLAN

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Irfan FIDAN

Baskanvekili

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Kenan YASAR

KARSIOY GEREKCESI

Baskanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Uye
Muhterem INCE
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1. Mahkememiz c¢ogunlugu (56) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesinin (CBK) 12.
maddesiyle ekli (1) ve (2) sayil1 listeleri ile gegici 1. maddesinin birinci ve ti¢ilincii fikralarinin konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir.

2. CBK’nin iptali istenen 12. maddesi, ekli (1) sayili listede yer alan kadrolarin iptal edilerek
(2) numarali CBK’dan ¢ikarilmasini, ekli (2) sayil1 listede yer alan kadrolarin ihdas edilerek anilan
CBK’nin ilgili béliimlerine eklenmesini ve mevzuatta iptal edilen kadro unvanlarina yapilmis olan
atiflarin ihdas edilmis olan kadro unvanlarina yapilmis sayilmasini éngérmektedir.

3. Anayasa Mahkemesinin 2018/119 esas sayili kararma iliskin muhalefet serhinde
acikladigimiz iizere, kamu kurum ve kuruluslarinda kadro ihdasina ve iptaline yonelik hususlar
biitce hakkiyla ilgisi, basta miilkiyet hakki olmak iizere temel hak ve hiirriyetlere iligkin olmas1 ve
miinhasiran kanunla 6ngdriilen bir konu olmasi nedeniyle CBK ile diizenlenemez. Dolayisiyla bu
yonde diizenleme yapan CBK hiikiimleri Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci,
ikinci ve ligiincii cimlelerine aykirilik teskil eder (bkz. AYM, E.2018/119, K.2020/25, 11/06/2020,
Karsioy Gerekgesi, §§ 14-36).

4. Ote yandan, CBK’nin dava konusu gegici 1. maddesinin birinci fikrasinda iptal edilen
kadrolarda bulunan gorevlilerin gorevlerinin bu maddenin yiirlirlige girdigi tarihte bagkaca bir
isleme gerek kalmaksizin sona erecegi, bunlar hakkinda (3) numarali CBK’nin 6. maddesine gore
islem tesis edilecegi; iiciincii fikrasinda ise kaldirilan birimlere tahsisli kadro ve pozisyonlarin
mevcutlu olarak diger birimlere dagitilmasi diizenlenmektedir.

5. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin iigiincii ciimlesine gore “Anayasada
miinhasiran  kanunla diizenlenmesi  ongoriilen konularda Cumhurbaskanhgr kararnamesi
¢tkartlamaz”. Anayasa’nin 128. maddesi geregince kamu gorevlilerinin “atanmalari’na iliskin
hususlar miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konulardandir. Bu sebeple Kkurallar,
Anayasa’ya aykiridir (ayn1 yonde muhalefet gerekgemiz icin bkz. AYM, E.2020/8, K.2021/25,
31/03/2021, Karsioy Gerekgesi, § 18).

6. Aciklanan gerekgelerle kurallarin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri
oldugunu diisiindiigiimden ¢ogunlugun red yoniindeki kararina katilmiyorum.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

(56) numarali CBK’nin dava konusu 12. maddesiyle baz1 kadrolarin iptali ve bazilarinin
ihdasi; gecici 1. maddesi ile de Bakanliktaki bazi kadrolarin sona erdirilmesi, bunlar hakkinda
mevzuattaki atama usulleri uyarinca islem yapilmasi ve kaldirilan tahsisli kadro ve pozisyonlarin
Bakanlik merkez teskilati biinyesindeki birimlere dagitilmasi diizenlenmektedir. Benzer bir konuda
daha 6nce Mahkememizin E. 2021/91 - K. 2021/106 sayili1 kararina yazdigim karsioyumdaki
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gerekgeler dogrultusunda incelenen kurallar yoniinden de Anayasa’ya konu bakimindan aykirilik
nedeniyle iptal karar1 verilmesi gerektigi gortisiindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSI OY

1. Mahkememiz cogunlugunca, 16/1/2020 tarihli ve (56) numarali Cumhurbagkanligi
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi  Kararnamesinde Degisiklik  Yapilmasina Dair
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi’nin 6. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
baslig1 ile birlikte degistirilen 478. maddesinin (1) numarali fikrasinin (j) bendinin “Liman
baskanhiklar: idari yetki alanlarini belirlemek, ...” bolimiiniin, kanunun agikca diizenledigi bir
konuda diizenleme yaptig1 tespitiyle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dérdiincii
climlesine aykiri oldugunun anlasildig1 gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. Asagida aciklanan
nedenlerle tarafimizca bu goriise katilmak miimkiin olmamastir.

2. Dava konusu kural, liman bagkanliklarinin idari yetki alanlarini belirleme gorev ve
yetkisinin Denizcilik Genel Miidiirligii'ne ait oldugunu hilkme baglamaktadir.

3. 618 sayili Limanlar Kanunu’nun 1. maddesinde, limanlarin idaresi ile birlikte biitiin liman
islerinin yapilmasina Hiikiimetin mecbur oldugu diizenlenmis, 2. maddesinde ise, limanlarin
sinirlart ile kamu limanlarinin yetki alanlarini belirleyen deniz koordinatlarinin Denizcilik
Miistesarliginca ¢ikartilacak yonetmelikle diizenlenecegi hiikkme baglanmistir.

4. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan da 618 sayili Limanlar Kanunu,
4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun ile 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2, 9,
10, 11 ve 12. maddelerine dayanilarak bir Limanlar Yonetmeligi hazirlanmis ve 31.10. 2012 giinlii
Resmi Gazete yayimlanmistir.

5. Diger taraftan 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’nin 44. maddesi ile 491 sayili Denizcilik
Miistesarliginin  Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname yiirtirliikten
kaldirilarak Denizcilik Miistesarligi kapatilmis ve Denizcilik Miistesarligina yapilan atiflarin
Ulastirma ve Altyap: Bakanligi’na yapilmis sayilacagi hiitkme baglanmistir.

6. Bu gelismelerin ardindan 655 sayili KHK’nin 44. maddesi, Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin 31.
maddesiyle yiirtirliikten kaldirilmis, aynt KHK nin 216. maddesinde de, “kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerle bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluglarina yapilan atiflar Cumhurbagkanlig
kararnamelerinde bunlara karsilik olarak belirtilen ve diizenlenen bakanliklar ile kamu kurum ve
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kuruluslarina yapilmig sayilir.” denilmistir. Boylece Denizcilik Miistesarlifina verilen gorev ve
yetkiler, miilga Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 uhdesine verilmistir. Ardindan da
Ulastirma ve Altyapt Bakanligi’nin teskilati ile gorev ve yetkileri (1) numarali CBK ile
diizenlenmistir.

7. Hal bdyle olunca liman baskanliklarinin idari yetki alanlarinin belirlenmesi gorev ve
yetkisinin kanun geregince Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi’na ait oldugu konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir.

8. Belirtilen durumla birlikte bu baglamda ayrica belirtmek gerekir ki 618 sayili Kanunla
verilen gorevler Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 biinyesinde Deniz ve I¢sular Diizenleme Genel
Miidiirliigii, Deniz Ticareti Genel Miidiirliigii ve Tersaneler ve Kiy1 Yapilar1t Genel Miidiirliigii
eliyle goriilmekte iken Cumhurbaskanligr Kararnamesi ile belirtilen gorevlerin tiimiiniin (ayn1 ve)
tek bir Genel Miidiirliik tarafindan yiiriitiilmesini temin bakimidan Deniz ve I¢sular Diizenleme
Genel Midiirligii ile Deniz Ticareti Genel Miidiirliigii birlestirilerek Denizcilik Genel Miidiirliigi
olusturulmustur.

9. Gergeklesen s6z konusu teskilat yapis1 degisiklikleri dogrultusunda da iptali istenilen
diizenleme ile liman bagkanliklarinin idari yetki alanlarmin belirlenmesi gorevinin Ulastirma ve
Altyap1 Bakanligi’nin hangi birimi tarafindan yerine getirilecegine aciklik getirilmistir.

10. Bir baska soyleyisle iptali istenilen CBK kurali ile liman baskanliklarinin idari yetki
alanlarinin belirlenmesi konusunda Ulastirma ve Altyapr Bakanligi’na bir gorev verilmemis,
bakanliga kanunla verilmis olan bu goérevin, Ulastirma ve Altyap:r Bakanlig1 adina bakanligin hangi
hizmet birimi tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir.

11. Liman bagkanliklarinin idari yetki alanlarinin Ulastirma ve Altyapi1 Bakanligi’nin hangi
birimi tarafindan belirlenecegine iliskin de herhangi bir kanuni diizenleme saptanamamistir. Bu
konuda Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan yapilmis bir tespit de bulunmamaktadir. Dolayisiyla
kural, kanunda agik¢a diizenlenen konulara iligkin degildir.

12. Kaldi ki kural Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasi kapsaminda Bakanliklarin
gorev ve yetkilerine iligkin CBK ile diizenlenebilecek bir hususu diizenlemektedir.

13. Dolayistyla kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.

14. Agciklanan nedenlerle, kuralin icerik bakimindan Anayasal denetiminin yapilmasi
gerektigi goriisiiyle, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesine dayali
iptal kararina katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Muammer TOPAL Recai AKYEL
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Uye Uye
Irfan FIDAN Muhterem INCE

KARSIOY GEREKCESI

Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nin 12. maddesinin ekli (1) ve (2) sayili listelerin gegici 1.
maddesinin birinci ve {igiincii fikralar1 kapsaminda kalan kadrolarda bulunanlarin goérevlerine son
verilmesi isleminin Anayasa’nin 128. maddesi geregince kanun yoluyla yapilmasi gerekirdi. Bu
nedenle kural, konu yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin {igiincii ciimlesine
aykir1 oldugundan ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Engin
YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

(56) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesinin (CBK) 8. maddesiyle (1) numaral
CBK’nin 482. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (i) bendindeki “...veya denetlettirmek,”
ibaresinin; 12. maddesi ile ekli (1) ve (2) sayil1 listelerin ve gegici 1. maddesinin birinci ve tiglincii
fikralarinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

1. Yukarida belirtilen ibarenin iptali talebinin reddine iliskin kararin gerek¢esinde; kuralin
Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinda 6ngoriilen sartlara aykirilik tagtmamasi sebebiyle
konu yoniinden Anayasanin anilan hilkkmiine; ayrica idareye s6zkonusu bentte sayilan faaliyetlerin
denetimini {igiincii kisilere yaptirma imkéan1 taninmakla birlikte bunun sonucunda hukuki ve idari
tedbirleri uygulama yetkisinin idareye ait bulundugu ve hazirlik islemi niteliginde oldugu anlasilan
denetleme gorevinin memur veya diger kamu gorevlisi olmayan {igiincii kisilere gordiiriilmesinde
Anayasaya aykir1 bir yon bulunmadigi gibi kuralin belirli ve 6ngoriilebilir olmasindan dolayr da
icerik yoniinden Anayasanin 2. ve 128. maddelerine aykir1 olmadig: belirtilmistir.

S6z konusu hiikkmiin, Anayasanin 106. maddesinin son fikrasinda ©ngoriilen istisna
kapsaminda kalmas1 sebebiyle konu yoniinden Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin
iclincli ciimlesine; yiirlitme yetkisine iliskin konulardan olmasi, temel haklarla ilgisinin
bulunmamasi ve ayni konuda acik bir kanun hiikmiiniin de tespit edilmemesi sebebiyle birinci, ikinci
ve dordiincii climlelerine aykiri olmadigina iligkin karara katilmakla birlikte igerik yoniinden
yapilan degerlendirmelere katilmam miimkiin olmamastir.
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Kararin gerekcesinde de atif yapilan onceki kararlarimizdan ilkinde, “maddi ve hukuki
olaylar tespit etmekten ibaret bir hazirlik islemi niteligindeki denetim faaliyetinin 6zel kisilerden
hizmet satin alinmasi yoluyla vyiiriitilmesi[nin] miimkiin” oldugu belirtilse de, ‘“denetimi
gerceklestiren kisilerin niteliklerinin neler oldugunun ve yiikiimliilikklerini tam olarak yerine
getirmemeleri ya da usulsiizliik yapmalar1 durumunda uygulanacak yaptirim ve sonuglarinin higbir
tereddiide yer birakmayacak sekilde diizenlenmemis olmasi”nin belirsizlige yol actig1 belirtilerek
Anayasanin 2. maddesine aykiri olduguna hiikmedilmistir (1/4/2015 tarihli ve E.2013/50,
K.2015/38 sayili karar).

Gerekcede atif yapilan ikinci kararimizda da, denetim faaliyetinin “basli basina icrai sonug
doguran bir islem veya karar niteligini” tasimadigi, “diizenlenecek denetim raporlarinin bildirilmesi
iizerine...gerekli yaptirim ve islemler”’in idare tarafindan karara baglanacagi, bu nedenle anilan
islerin “memur veya diger kamu gorevlisi” olmayan tigiincii kisilere gordiiriilmesinde Anayasaya
aykir1 bir yon bulunmadig ifade edilmis, ancak yukarida belirtilen karardan farkli olarak denetimi
gerceklestirecek olanlarla ilgili bir belirsizlik bulunup bulunmadigi konusunda degerlendirme
yapilmadan iptal talebinin reddine karar verilmistir (12/11/2020 tarihli ve E.2020/10, K.2020/67,
§§ 28-33).

Bu kuralin da, yukarida belirtilen ilk kararimiza konu kural gibi Anayasaya aykiri oldugu ve
iptal edilmesi gerektigi yoniindeki karsioy gerekgemde agiklandigi iizere, kamu hizmetleri
kapsaminda yapilacak denetimlerin hizmet alimi suretiyle gergek kisilere veya 6zel hukuk
tiizelkisilerine yaptirilmasini 6ngéren kanun hiikiimlerine iliskin olarak Mahkememizce verilen ¢ok
saylda kararda bunun miimkiin oldugu belirtilmis olsa da, denetimin yaptirilacag kisilerin yetkileri
ve nitelikleri ile bunlara yaptirilacak denetimin usill ve esaslarina iliskin gercevenin ¢izilmemesi,
kapsaminin ve sinirlarinin belirsiz olmasi ve bu belirsizligin Anayasanin 2. maddesine aykirt olmasi
sebebiyle iptal kararlar1 verilmistir (6rn. olarak bkz. 5/7/2012 tarihli ve E.2011/27, K.2012/101
sayili; 27/9/2012 tarihli ve E.2012/6, K.2012/31 sayili; 1/4/2015 tarihli ve E.2013/50, K.2015/38
say1lt; 26/5/2016 tarihli ve E.2015/72, K.2016/44 sayil1 kararlarimiz).

Incelenen kuralla, Bakanligin hizmet birimlerinden biri olan Tersaneler ve Kiy1 Yapilart
Genel Miidiirliigii, deniz ve igsularda yliriitiilen tarama faaliyetlerine iliskin is ve islemleri yiirtitmek
ve bu igleri yapan ve yaptiran kamu kurum ve kuruluslar ile gergek ve tiizelkisileri yetkilendirmek,
denetlemek veya denetlettirmekle gorevlendirilmistir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 2. maddesinde ongoriilen hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan
biri de hukuk devleti ilkesidir. Buna gore, CBK’larla yapilanlar da dahil olmak iizere
diizenlemelerin, biitiin ilgilileri yoniinden bir tereddiide ve siipheye yer vermeyecek ve kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina engel olacak sekilde, belli bir kesinlik i¢inde agik, net, anlagilir
ve nesnel olarak belirlenmis hiikiimleri icermesi gerekir.

S6z konusu denetleme isinin iiciincii kisilere yaptirilmasi, yukarida bir boliimii aktarilan
kararlarimizda belirtilen sartlarla miimkiin olmakla birlikte, denetimin yaptirilacagi kisilerin
nitelikleri, yetkileri ve yiikiimliilikleri ile bunlarin yilikiimliliklerini tam olarak yerine
getirmemeleri ve ustlsiizlik yapmalar1 durumunda uygulanacak yaptirimlar ve diger sonugclar,
ayrica yaptirilacak denetimin kapsamu ile usll ve esaslar1 konusunda higbir hiikiim getirilmemesi
dava konusu kuralin belirsiz olmasina yol agmustir.

Bu sebeplerle, incelenen kuralin Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugu ve iptal edilmesi
gerektigi diisiincesiyle gogunlugun aksi yondeki kararina karsryim.

2. Diger hiikiimlerin iptali talebinin reddine iliskin kararlarin gerekgelerinde ise; kamu
kurum ve kuruluslarindaki kadrolarin ihdasi ile iptalinin idarenin teskilat yapisiyla ilgili olup
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idarenin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinin bir parc¢asini olusturdugu, dolayisiyla kuralin
yiiriitme yetkisine iliskin oldugu, Anayasanin Ikinci Kismmin Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler
ile ilgili diizenleme icermedigi, Anayasanin 106. maddesinin son fikrasinda CBK ile diizenlenmesi
ongoriilen Bakanligin teskilat yapisina iliskin oldugu anlasilan kuralin 106. maddenin son fikrasi ile
baglantili olarak 104. maddenin onyedinci fikrasinin {igiincii ciimlesine aykir1 bir yonii bulunmadigi
gibi daha once kanunlarda da agikca diizenlenmedigi, bu nedenlerle konu yoniinden Anayasanin
104. maddesine aykir1 olmadigi belirtilmistir.

CBK’nin incelenen 12. maddesinde, ekli (1) sayili listedeki kadrolarin iptal edilerek (2)
numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda CBK’nin eki (I) sayili Cetvelin Ulastirma ve Altyapi
Bakanlig1 boliimiinden ¢ikarildigr ve ekli (2) sayili listedeki kadrolarin ihdas edilerek (2) numarali
CBK’nin eki (I) sayili Cetvelin ilgili boliimlerine eklendigi ve mevzuatta yapilan atiflarin bu
degisiklikle ihdas edilen yeni kadrolara yapilmis sayilacagi hiikme baglanmistir.

Bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslarinin kadro ihdasi ve iptalinin, teskilat
yapisina iliskin bir diizenleme olmasindan dolaytr Anayasanin 106. maddesinin son fikrasinda
“bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarinin  kurulmas1” bakimindan ongoriilen istisna kapsaminda yer aldigi, bu sebeple
Anayasanin 123. maddesinin birinci fikrasinda ongdriilen kanunla diizenlenme ilkesine tabi
olmadigi ve 104. maddesinin onyedinci fikrasinin tiglincii ciimlesine aykir1 bulunmadigi yoniindeki
bu goriise, kadro ihdasi ve iptalinin yasama yetkisi kapsaminda bulunan biit¢e hakki ile ilgili olmasi,
ayrica 106. maddenin son fikrasinda CBK ile diizenlenecegi sinirlt olarak sayilan konular arasinda
kadro ihdasi ve iptalinin yer almamasi sebebiyle, bu hususlarin Anayasanin 123. ve 128. maddeleri
uyarinca kanunla diizenlenmesi gerektiginden katilmak miimkiin degildir (ayrintili agiklama igin
bkz. 11/6/2020 tarihli ve E.2018/119, K.2020/25 sayili; 30/12/2021 tarihli ve E.2021/91,
K.2021/106 say1l1 kararlara iliskin karsioy gerekgelerim).

Bagka bir deyisle, biitge hakki ile ilgili bulunan kadro iptali ve ihdasinin yiirtitme yetkisine
iliskin konulardan olmamasindan dolayr 104. maddenin onyedinci fikrasinin birinci ciimlesine;
Anayasanin 123. ve 128. maddeleri uyarinca kanunla diizenlenmesi gereken konular arasinda yer
almasindan dolay1 da tigiincii climlesine gore CBK ile diizenlenemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, CBK’nin ge¢ici 1. maddesinin, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte
Ulastirma ve Altyapr Bakanliginda kaldirilan genel miidiir ve genel miidiir yardimcisi kadrolarinda
bulunanlarin gérevlerinin sona erecegine iliskin birinci fikrasi ile kaldirilan birimlere tahsisli kadro
ve pozisyonlarin Bakanlik merkez teskilatindaki birimlere dagitilmasina iliskin tiglincii fikras1 da
Anayasanin 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesinde zorunluluk bulunan konularla ilgili
oldugundan CBK ile diizenlenemez (ayn1 yonde bkz. 31/3/2021 tarihli ve E.2020/8, K. 2021/25
say1l1 karara iliskin karsioy gerek¢em).

Yukarida belirtilen sebeplerle, anilan kurallarin da konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasinin birinci ve {iglincii ciimlelerine aykirt oldugu ve
iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun red kararina karstyim.

Uye
M. Emin KUZ
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz g¢ogunlugunun 16/11/2020 tarihli ve (56) numarali Cumhurbaskanligi
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesinin 12. maddesinin tiimii ve Gegici 1. maddesinin birinci ve ti¢lincii
fikralarinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin
reddine iligkin karara katilmamaktayim.

2. Iptali talep edilen Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikiimlerinde yeni kadro ihdasi,
mevcut bazi kadrolarin iptali, kadro dagitimi gibi kadro ile ilgili hususlara iliskin diizenlemeler yer
almaktadir.

3. Dava konusu kurallarin “konu bakimindan yetki” boyutu ile Anayasa’ya uygunluk
denetiminde Mahkememiz ¢ogunlugunca Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasina bir
aykirilik bulunmadigr kanaatine ulasilsa da kurallarin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin birinci, ikinci ve ti¢lincii climlelerine aykirt oldugu i¢in iptali gerekmektedir.

4. Nitekim Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ile kadro ihdas1 konusunu diizenleyen bir kurala
iliskin Anayasa Mahkemesinin daha once verdigi bir kararda bu konunun Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile dilizenlenmesinin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi goriisiinde oldugumdan
Mahkememiz ¢ogunlugunun iptal isteminin reddi yoniindeki kanaatine katilmamistim (Bkz.: E. S.:
2018/119, K. S.: 2020/25, K. T.: 11/06/2020 §§ 6-22, 27-31, 33). Ayn1 hukuki gerekg¢elerin kadro
ile ilgili diizenlemelerin yer aldig1 dava konusu (56) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi
hiikiimlerinde de gegerli oldugu kanaatindeyim.

5. Dolayisiyla E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25 sayili kararin karsioyunda yer verdigim
gerekgelerle (56) numarali  Cumhurbaskanligi  Tegskilati Hakkinda ~Cumhurbagkanligi
Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 12. maddesinin
tiimii ve Gegici 1. maddesinin birinci ve ligiincii fikralarinin Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci
fikrasina aykir1 olmasi nedeniyle iptali gerektigi kanaatinde oldugum ic¢in cogunluk goriisiine
katilamamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ

KARSI OY

1. 16/1/2020 tarihli ve (56) numarali Cumhurbaskanligit Tegkilati Hakkinda
Cumbhurbaskanlignt ~ Kararnamesinde  Degisiklik ~ Yapilmasina  Dair  Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin;12. maddesi ile ekli (1) ve (2) sayili listelerin ve Gegici 1. maddesinin birinci ve
tclincli fikralarinin, “konu bakimindan yetki yoniinden” Anayasa’ya aykiri olmadigina dair
cogunluk goriigiine katilmamaktayim.
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2. CBK’nin dava konusu 12. maddesinin birinci climlesinde, dava konusu ek (1) sayil
cetvelde sayilan Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi merkez teskilatina ait Karayolu Diizenleme Genel
Miidiirii, Demiryolu Diizenleme Genel Miidiirii, Deniz ve Ig¢sular Diizenleme Genel Miidiirii,
Tehlikeli Mal ve Kombine Tasimacilik Diizenleme Genel Miidiirii, Deniz Ticareti Genel Miidiirti,
Personel ve Egitim Dairesi Bagkani ve Genel Miidiir Yardimcist kadrolarinin iptal edilerek dava
konusu ek (2) sayili cetvelde sayilan Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi merkez teskilatinda Ulastirma
Hizmetleri Diizenleme Genel Miudiirii, Denizcilik Genel Midiirii, Personel Genel Miidirii ve
Denizcilik Uzman kadrolar1 ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi merkez teskilatinda Tabii
Kaynaklar Daire Baskan1 ve Emniyet Genel Miidiirliigii merkez teskilatinda Istihbarat Baskani,
Trafik Baskanu, Istihbarat Baskan Yardimcisi, Ozel Giivenlik Denetleme Baskan Yardimcisi, Trafik
Baskan Yardimcist ve Sube Miidiirii kadrolarinin ihdas edilmesi 6ngoriilmiistiir. Maddenin ikinci
climlesinde mevzuatta Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Daire Bagkanligina ve Istihbarat Daire
Baskanina yapilan atiflarin sirasiyla Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Baskanligina ve Istihbarat
Bagkanina yapilmis sayilacagi belirtilmistir.

3. CBK’nin geg¢ici 1. maddesinin dava konusu birinci fikrasinda, Ulastirma ve Altyap1
Bakanlig1 merkez teskilatinda yer alan Karayollar1 Diizenleme Genel Miidiirii ve Tehlikeli Mal ve
Kombine Tasimacilik Diizenleme Genel Miidiirii kadrolarinda bulunanlar ile kaldirilan birimlerin
Genel Miidiir Yardimcis1 kadrolarinda bulunanlarin gorevlerinin sona erecegi, bunlar hakkinda
10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (3) numarali Ust Kademe Kamu
Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair CBK’nin 6. maddesi
hiikiimlerine gore islem tesis edilecegi ve 2/7/2008 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin gegici 1. maddesinin (4)
numarali fikrasi hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. Maddenin dava konusu ii¢ilincii fikrasinda
da iptal edilen kadrolar hari¢ olmak tizere kaldirilan birimlere tahsisli kadro ve pozisyonlarin
mevcutlu olarak Ulagtirma ve Altyap:r Bakani tarafindan Bakanligin Merkez Teskilat1 biinyesinde
yer alan diger birimlere dagitilacagi hiikiim altina alinmistir.

4. Kural, genel idare esaslarina gore yiiriitilmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevleri ifa eden yoneticiler ve personele iliskin olup bu kapsamdakilerin Anayasa’nin
128. maddesinde belirtilen memur veya diger kamu gorevlisi niteliginde gorev ifa ettikleri
tartismasizdir.

5. Anayasa’nin 128. Maddesi geregince memurlarin niteliklerinin, atanmalarinin, gorev ve
yetkilerinin, haklar1 ve ylikiimliiliiklerinin, aylik ve 6deneklerinin ve diger 6zliik iglerinin kanun ile
diizenlenmesi Anayasal bir zorunluluktur.

6. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {iglincii climlesi uyarinca CBK
kuralinin Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konulara iligkin olmamasi
gereklidir.

7. Agiklanan nedenle 12. maddesi ile ekli (1) ve (2) sayili listelerin ve Gegici 1. maddesinin
birinci ve iglincii fikralarina dair kural “konu bakimindan yetki” yoniiyle Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii cimlesine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kanaati ile iptal
talebinin reddine dair cogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Uye

Kenan YASAR
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