ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2018/96

Karar Sayis1 : 2023/222

Karar Tarihi : 27/12/2023
R.G.Tarih-Say1 : 17/4/2024-32520

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 126 milletvekili

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 28. fs Mahkemesi (E.2022/123)

IPTAL DAVASININ VE ITIRAZIN KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayih
Olagantisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 4. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6136 say1l1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasina eklenen (7) numarali bentte yer alan
“...mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati...” ibaresinin,

B. 6. maddesiyle 11/1/1954 tarihli ve 6219 sayili Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim
Ortaklig1 Kanunu’nun 6. maddesine eklenen ikinci fikranin birinci ciimlesinin,

C. 13. maddesiyle 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’a eklenen gegici 25. maddenin
birinci fikrasmnin birinci ciimlesinin “...Orman ve Su Isleri Bakanhiginn teklifi iizerine simrlart
Bakanlar Kurulunca belirlenen alanlar,...” boliimiiniin,

C. 17. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 4.
maddesinin (B) fikrasina eklenen yedinci paragrafin;

1. Birinci ciimlesinde yer alan “...yashlik veya malulliik ayligi almaya hak kazamincaya
kadar...” ibaresinin,

2. Ikinci ciimlesinin,
D. 18. maddesiyle 657 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 43. maddenin altinci fikrasinin,

E. 32. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 8. maddesinin (2)
numaral1 fikrasinin son climlesinin yiirtirliikten kaldirilmasinin,

F. 41. maddesiyle 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 15. maddesinin
birinci fikrasinin (2) numarali bendinin (a) alt bendi ile 29. maddesinin birinci fikrasinin son
climlesinin yriirliikten kaldirilmasinin,

G. 50. maddesiyle 7/11/1985 tarih ve 3238 sayili Savunma Sanayii Miistesarliginin
Kurulmasi ve 11 Temmuz 1939 Tarih ve 3670 Sayili Milli Piyango Teskiline Dair Kanunun Iki
Maddesi ile 25 Ekim 1984 Tarih ve 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanununun Bir Maddesinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un degistirilen 5. maddesinin,

G. 52. maddesiyle 3238 sayili Kanun’un 7. maddesinin;

1. Birinci fikrasindaki degistirilen “Cumhurbaskanina...” ibaresinin,
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2. Degistirilen ikinci fikrasinin,

H. 53. maddesiyle 3238 sayili Kanun’un 8. maddesine dordiincii fikrasindan sonra gelmek
iizere eklenen fikranin ikinci cliimlesinin,

I. 68. maddesiyle 4/4/2001 tarihli ve 4634 sayili Seker Kanunu’na eklenen gegici 10.
maddenin besinci fikrasinin dordiincii cimlesinin,

I. 78. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun 62. maddesinin
birinci fikrasinin degistirilen (e) bendinin (2) numarali alt bendinin dordiincii climlesinin ... hastane
bilgi yonetim sistemi hizmetleri ve ¢cagri merkezi hizmetlerine iligkin alimlar...” boliimiiniin,

J. 83. maddesiyle 29/7/2002 tarihli ve 4769 sayili Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri
Personeli Egitim Merkezi Kanunu’nun 15. maddesine eklenen iiciincii fikrada yer alan “...ve iki
kat:...” ibaresinin,

K. 84. maddesiyle 16/4/2003 tarihli ve 4848 sayili Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 9. maddenin,

L. 91. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 209.
maddesinin;

1. Bashigindaki degistirilen “...anlatilmasi...” ibaresinin,
2. (1) numaral fikrasindaki degistirilen “...anlatilir.” ibaresinin,
3. (2) numarali fikrasindaki degistirilen “...anlatilmasina...” ibaresinin,

M. 93. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 282. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d)
bendindeki degistirilen “...anlatilir.” ibaresinin,

N. 94. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 299. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci
ctimlesindeki degistirilen “...uygun gormesi halinde durusma yoluyla yapabilir.” ibaresinin,

O. 95. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (2) numaral: fikrasina eklenen (g) bendinin,

.

0. 97. maddesiyle 5275 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin,

P. 103. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun 7.
maddesine eklenen (13) numarali fikranin,

R. 105. maddesiyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’na eklenen ek 2. maddenin (1) numarali fikrasinin ikinci climlesinin,

S. 106. maddesiyle 6356 sayili Kanun’a eklenen gegici 7. maddenin,

S. 109. maddesiyle 9/5/2013 tarihli ve 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu’nun 21.
maddesine eklenen (7) numarali fikranin,

T. 110. maddesiyle 6475 sayilit Kanun’un 27. maddesinin degistirilen (2) numarali fikrasinin,

U. 116. maddesiyle 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen ek 1. maddenin birinci climlesinin “...diger kanunlarin
sozlesmeli personel ¢alistirilmasina iliskin hiikiimlerine tabi olmaksizin...” bliimiiniin,



Esas Sayisi : 2018/96
Karar Sayis1 : 2023/222

U. 117. maddesiyle 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,
926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu,
2914 Sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ile Diger
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlar1 ve
Diger Kamu Gorevlilerine Memuriyet Taban Aylig1 ve Kidem Ayligi ile Ek Tazminat Odenmesi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen ek 21. maddenin,

V. 118. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname’ye eklenen;
1. Gegici 23. maddenin;

a. Birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...(4), (5), (6), (7) ve (8)...” ibareleri ile (b), (¢)
ve (¢) bentlerinin,

b. Besinci fikrasinin ikinci ctimlesinin,

. Altinc fikrasinin,

2. Gegici 24. maddenin,

a. Birinci fikrasinin;

I. (a) bendinde yer alan ““...(4), (5), (6), (7) ve (8)...” ibarelerinin
ii. (b), (c) ve (¢) bentlerinin,

iii. Dordiinci cimlesinin,

b. Dordiincii fikrasinin,

Anayasa’nin Baglangi¢’1ile 2., 5., 7., 10., 12., 13., 17., 36., 38., 49., 51., 52., 53., 54., 55,
60., 90., 104., 105., 128., 129., 137., 138., 140. ve 169. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek
iptallerine ve yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI iSTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 4. maddesiyle 6136 sayil1 Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasina eklenen (7) numarali
bent soyledir:

“7. Yapilan sorusturma sonucu veya kesinlesmis yargi karart tizerine gérevine son verilenler
ile terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati olanlar hari¢ olmak iizere, en az bir dénem koy veya mahalle muhtarligi ya da
belediye baskanligi yapmis bulunanlar,”

2. 6. maddesiyle 6219 sayili Kanun’un 6. maddesine eklenen ikinci fikra soyledir:

“(Ek fikra: 20/11/2017-KHK-696/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/6 md.) Banka
hisselerinden, diger miilhak vakiflara ait olanlart hari¢ olmak iizere, Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin idare ve temsil ettigi (A) ve (B) grubu hisselerin tamami Banka tarafindan ii¢
ayri firmaya yaptirdan degerleme c¢alismasinmin sonug¢ boliimlerinde belirtilen degerlerin
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ortalamast gozoniinde bulundurularak Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen beher hisse
degeri iizerinden hesaplanacak bedel karsiliginda Hazineye devredilir ve bedeli belirlenen
hisselerin tamami Bakanlar Kurulu kararinin yiiriirliige girdigi tarihi takip eden bir hafta icinde
Hazine Miistesarligi adina Banka pay defterine kaydedilir. Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen
devir bedeli karsiliginda esit tutarda bes farkli vadeli kira sertifikasi, devir tarihi valérlii olmak
lizere, biitcenin gelir ve gider hesaplariyla iliskilendirilmeksizin 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili
Kamu Finansmani ve Borg Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda hisse sahibi
vakiflari temsil eden Vakiflar Genel Miidiirliigiine ihrac edilir. Ihrac edilen kira sertifikalarindan
ilki iki ay vadeli, geri kalan dort kira sertifikasi ise ilk kira sertifikasinin itfa tarihini izleyen sirasiyla
bir yul, iki yil, ii¢ yil ve dort yil vadeli olarak ihrag edilir.”

3. 13. maddesiyle 7269 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 25. maddenin birinci fikrasi sOyledir:

“Bursa Ili Gemlik Ilcesinin deprem tehlikesi altinda bulunmasi ve Iice sakinlerinin
halihazirdaki yerlegsim yerlerinden nakledilmesinin zorunlu bulunmasi sebebiyle, orman olarak
muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hichir yarar goriilmeyen ve tarim alanmina da
doniistiiriilmesi miimkiin olmayan yerlerden, Orman ve Su Isleri Bakanhgimin teklifi iizerine
stnirlart Bakanlar Kurulunca belirlenen alanlar, Orman Genel Miidiirliigiince orman sinirlari
disina ¢ikarilarak tapuda Hazine adina resen tescil edilir. Bu alanlar Cevre ve Sehircilik
Bakanlhigimin tasarrufuna geger. Bu alanlarda 211611987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanununun
22 nci maddesinin kadastrosu yapilmis olan yerlerin ikinci defa kadastroya tabi tutulamayacagina
iliskin hiikmii uygulanmaz. Bu alanlarin tespiti amaciyla Orman Genel Miidiirliigiince yeteri kadar
orman kadastro komisyonu gorevlendirilir. Bu tespit sirasinda ilan siiresi bir hafta, itiraz siiresi ise
bir ay olarak uygulamr. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca
belirlenir.”

4. 17. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (B) fikrasina eklenen paragraflar
sOyledir:

“(Ek paragraf: 20/11/2017 -KHK-696/17 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/17 md.) Bir
yvildan az siireli veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel Baskanligi ve Maliye Bakanliginin
gortisleri tizerine Bakanlar Kurulunca karar verilen gorevlerde ve belirtilen iicret ve adet sinirlar
igcinde sozlegsme ile calistirtlanlar da bu fikra kapsaminda istihdam edilebilir.

(Ek paragraf: 20/11/2017-KHK-696/17 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/17 md.)
Ozellestirme uygulamalar: sebebiyle is akitleri kamu veya ozel sektor igverenince feshedilen ve
24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar: Hakkinda Kanun kapsaminda diger
kamu kurum ve kuruluslarina nakil hakki bulunmayan personel de bu fikra kapsaminda yashlik veya
malullitk ayligt almaya hak kazamincaya kadar istindam edilebilir. Bu kapsamda istindam
edileceklerin sayisi, 6grenim durumlarina gore calisma sartlari ve bunlara édenecek iicretler ile
diger hususlar Devlet Personel Baskanlhigr ve Maliye Bakanliginmin goriisleri iizerine Bakanlar
Kurulunca belirlenir.”

5. 18. maddesiyle 657 sayili Kanun’a eklenen gecici 43. maddenin altinc fikrasi sOyledir:

“4 incii maddenin miilga (C) fikrasimin ikinci paragrafi kapsaminda yer alanlardan
sozlesmeli personel pozisyonlarina atananlarin istihdam siireleri hicbir sekilde sosyal giivenlik
kurumlarindan yashhk veya malulliik aylig1 almaya hak kazandiklar: tarihi gecemez.”

6. 32. maddesiyle 2575 sayili Kanunu’nun 8. maddesinin (2) numarali fikrasinin yiiriirliikten
kaldirilan son climlesi sdyledir:
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“Danistay iiyesi segilebilmek icin hdkimlik ve savcilik mesleginde on yedi yil ¢caliymis
olmak sartar.”

7. 41. maddesiyle 2797 sayili Kanun’un yiirlirliikten kaldirilan 15. maddesinin birinci
fikrasinin (2) numarali bendinin (a) alt bendi ve 29. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi
sOyledir:

“Madde 15 — Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin gorevieri sunlardir:

2. a) (Ek: 26/9/2004-5235/51 md.) Aynt veya farkli yer bolge adliye mahkemelerinin kesin
olarak verdikleri kararlar bakimindan hukuk daireleri arasinda veya ceza daireleri arasinda
uyusmazhk bulunursa,

2
M)

“MADDE 29 - ... Yargutay iiyesi secilebilmek icin hakimlik ve savcilik mesleginde onyedi
yu calismuig olmak sarttir.

8. 50. maddesiyle 3238 sayili Kanun’un degistirilen 5. maddesi soyledir;
“Savunma Sanayii Icra Komitesi:
MADDE 5-

Savunma Sanayii Icra Komitesi Cumhurbaskaninin baskanhginda; Bagbakan,
Genelkurmay Baskami, Icisleri ve Milli Savunma Bakanlarindan meydana gelir.
Cumhurbaskanimin katilmadig toplantilarda Basbakan Cumhurbaskanina vekaleten Komiteye
baskanlik eder.

Komite Cumhurbaskaninin daveti iizerine toplanir. Komitenin sekretarya hizmetlerini
Miistesarlik yiiriitiir. Komite toplantilarinin giindemi Cumhurbaskani tarafindan belirlenir.”

9. 52. maddesiyle 3238 sayil1 Kanun’un degisiklik yapilan 7. maddesi soyledir;
“Savunma Sanayii Miistesarligi:

MADDE 7 -

Cumhurbaskanina bagl: ve tiizel kisiligi haiz Savunma Sanayii Miistesarligi kurulmustur.

Miistesarlik personeli Cumhurbaskant onayt ile atanwr. Cumhurbaskani bu yetkisini
Miistesara devredebilir.”

10. 53. maddesiyle 3238 sayili Kanun’un 8. maddesine dordiincii fikrasindan sonra gelmek
tizere eklenen fikra soyledir;

“Ozel bilgi ve ihtisas gerektiren islerde, iicretleri Fondan karsilanmak iizere proje veya
sozlesme siiresince sozlesmeli personel istihdam edilebilir. Istihdam edilecek personele édenecek
iicret iist simirt Savunma Sanayii Icra Komitesince belirlenir. Bu kapsamda istihdam edilen
personel, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 4
tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir.”
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11. 68. maddesiyle 4634 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 10. maddenin besinci fikras1 soyledir;

“Bu maddede belirtilen kadrolara atanmis sayilanlarin kapatilan Seker Kurumunda gegen
hizmet siireleri, 6grenim durumu itibariyla yiikselebilecekleri dereceyi asmamak sartiyla her yil igin
bir kademe ilerlemesi ve her ii¢ yil i¢in bir derece yiikselmesi verilmek suretiyle kazanilmis hak aylik
derece ve kademelerinin tespitinde degerlendiriliv. Soz konusu personele, is mevzuatina gore
herhangi bir tazminat ve yillik izin ticreti denmez. Bu personelin onceden kidem tazminati 6denmis
stireleri hari¢ kidem tazminatina hak kazanacak sekilde ge¢mis olan hizmet siireleri 8/6/1949 tarihli
ve 5434 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine gore emekli
ikramiyelerinin hesabwinda dikkate alinir. Ayrica, bu personele bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten once ilave tediye veya ikramiye édenmis olmast halinde édenen tutarlarin bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten sonraki calisiimayan giinlere tekabiil eden kismi geri alinir.”

12. 78. maddesiyle 4734 sayili Kanun’un birinci fikrasinin degistirilen (e) bendi soyledir;
“e) (Degisik: 20/11/2017-KHK-696/83 md. Aynen kabul: 1/2/2018-7079/78 md.)

1) 5018 sayith Kanuna ekli (1), (II), (I1I) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri
(MIT Miistesarligi harig) ile bunlara bagl doner sermayeli kuruluslar, 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye ekli (I) sayili listede yer alan idarelerin merkez ve tasra teskilatlari, il 6zel idareleri,
belediyeler ile baglh kuruluslar: ve bunlarn iiyesi oldugu mahalli idare birlikleri, birlikte veya ayr
ayri sermayesinin yarisindan fazlasi il 6zel idareleri, belediyeler ve baglh kuruluslarina ait sirketler;
merkezi yonetim, sosyal giivenlik kurumu, fon, kefalet sandigi, yatirum izleme ve koordinasyon
baskanhigi, genclik hizmetleri ve spor il miidiirliigii, mahalli idare ve sirket biit¢elerinden veya doner
sermaye biitcelerinden, anilan liste kapsamindaki diger idareler icin ise kendi biit¢elerinden
personel ¢alistirilmasina dayall hizmet alimi veya niteligi itibariyla bu sonucu doguracak sekilde
alim yapamaz ve buna imkan saglayan diger mevzuat hiikiimleri uygulanmaz.

2) Bu bendin uygulanmasinda personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimi; bu Kanun ve
diger mevzuattaki hiikiimler uyarinca ihale konusu iste ¢alistirilacak personel sayisinin ihale
dokiimaninda belirlendigi, bu personelin ¢alisma saatlerinin tamaminin idare icin kullamldig,
yvaklasik maliyetinin en az %70’lik kismun asgari is¢ilik maliyeti ile varsa ayni yemek ve yol
giderleri dahil is¢ilik giderinden olustugu ve niteligi geregi siireklilik arz eden islere iliskin hizmet
alimlarint ifade eder. Mahalli idare veya sirketlerinin biit¢elerinden yapilan, yil boyunca devam
eden, niteligi geregi siireklilik arz eden ve haftalik calisma saatlerinin tamaminin idare igin
kullanmildigi park ve bahge bakim ve onarimi ile ¢op toplama, cadde, sokak, meydan ve benzerlerinin
temizlik islerine iligkin alimlar personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimi olarak kabul edilir.
Hizmet alim sozlesmesi kapsaminda niteligi birbirinden farklr hizmet tiirlerinin bulunmasi halinde
personel ¢alistiriimasina dayali olup olmama yéniinden yapilacak degerlendirme her hizmet tiirii
icin ayri ayri yapilir. Danigsmanlik hizmetleri, hastane bilgi yonetim sistemi hizmetleri ve ¢agri
merkezi hizmetlerine iliskin alimlar personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimi olarak kabul
edilmez.

3) Kurum, hizmet aliminin personel ¢alistirilmasina dayali olup olmadigr ya da niteligi
itibariyla bu sonucu dogurup dogurmadigr hususunda (2) numaral alt bentte sayilan Kriterleri ayr
ayr ya da birlikte dikkate almak suretiyle usul ve esaslar belirlemeye yetkilidir.”

13. 83. maddesiyle 4769 sayili Kanun’a 15. maddesine eklenen iiglincii fikra soyledir;

“(Ek:20/11/2017-KHK-696/88 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/83 md.) Atamasi
vapuldiktan sonra saglik nedeniyle gorevini yapmaya devam edemeyecekler hari¢ olmak iizere
herhangi bir sebeple mecburi hizmet yiikiimliiliigii dolmadan gérevinden ¢ekilenler ile goreviyle
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ilisigi kesilenler, kendileri icin yapilmuis biitiin giderleri gorev yapmadiklar siire ile orantili ve iKi
kati olarak 6demek zorundadrlar.”

14. 84. maddesiyle 4848 sayili Kanun’a eklenen gecici 9. madde soyledir;

“GECICI MADDE 9- Bakanlik, bu Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasinin (s)
bendi kapsaminda yapilacak yapim islerine yonelik ihaleleri, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren iki yil iginde, yth yatirim programinda yer alma ve odenegi bulunma sarti
aranmaksizin 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu IThale Kanununun 21 inci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin tabi oldugu usule gore Yiiksek Planlama Kurulunca alinan karar
uyarinca yapmaya veya yaptirmaya yetkilidir.”

15. 91. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un basligiyla birlikte degistirilen 209. maddesi
sOyledir;

“Durusmada anlatilmast zorunlu belge ve tutanaklar

Madde 209 — (1) Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan samiga ait sorgu tutanaklari,
naip veya istinabe yoluyla dinlenen tamigin ifade tutanaklar: ile muayene ve kesif tutanaklar: gibi
delil olarak kullanilacak belgeler ve diger yazilar, adli sicil 6zetleri ve sanigin kisisel ve ekonomik
durumuna iliskin bilgilerin yer aldig1 belgeler, durusmada anlatulir.

(2) Saniga veya magdura ait kisisel verilerin yer aldigi belgelerin, agik¢a istemeleri halinde,
kapali oturumda anlatilmasina mahkemece karar verilebilir.”

16. 93. maddesiyle 5271 sayil1 Kanun’un 282. maddesinin (1) numarali fikrasinin degisiklik
yapilan (d) bendi soyledir;

“d) (Ek: 20/7/2017-7035/17 md.) Bélge adliye mahkemesi durusma hazirligr asamasinda
toplanan delil ve belgeler, yapilmissa kesif ve bilirkisi aciklamalarina iliskin tutanak ve raporlar
anlatilir.”

17. 94. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 299. maddesinin degisiklik yapilan (1) numaral
fikras1 soyledir;

“(1) On yil veya daha fazla hapis cezasina iliskin hiikiimlerde, Yargitay, incelemelerini
uygun gormesi halinde durusma yoluyla yapabilir. Durusma giiniinden samiga, katilana, miidafi
ve vekile haber verilir. Sanik, durusmada hazir bulunabilecegi gibi, kendisini bir miidafi ile de
temsil ettirebilir.”

18. 95. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 43. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen (g)
bendi soyledir;

“Ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma
Madde 43-

(2) Ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezasini gerektiren eylemler sunlardir:
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0) (Ek: 20/11/2017-KHK-696/101 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/95 md.) Ceza infaz
kurumu idaresince verilen kiyafetleri giymemek veya verilen kiyafetlere kasten zarar vermek.

2

19. 97. maddesiyle 5275 sayili Kanun’a eklenen ek 1. madde soyledir;
“EK MADDE 1- (Ek: 20/11/2017-KHK-696/103 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/97 md.)

(1) 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglar nedeniyle tutuklu veya hiikiimlii
bulunanlar, durusmaya sevk nedeniyle ceza infaz kurumu disina ¢cikarilmalart durumunda, ceza
infaz kurumu idaresince verilen giysileri giymek zorundadir. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun
309 ila 312 nci maddelerinde diizenlenen suclardan tutukiu ve hiikiimlii olanlar badem kurusu;
bu maddede belirtilen diger suclardan tutuklu ve hiikiimlii olanlar ise gri renginde gogiis ve
pantolon boliimii bitigik (tulum) giysiler giyer. Ancak kadin tutuklu ve hiikiimliilerin giysileri
bitisik sekilde (tulum) olmayabilir. Bu madde hiikiimleri cocuklar ile hamile kadinlar hakkinda
uygulanmaz. Kadin tutuklu ve hiikiimliilerin giysileri ile bu maddenin uygulanmasina iliskin
diger hususlar yonetmelikle belirlenir.

(2) Bu maddede ongoriilen yonetmelik bir ay icinde yiiriirliige konulur. Bu madde
hiikiimleri soz konusu yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren uygulanir.”

20. 103. maddesiyle 6191 sayili Kanun’un 7. maddesine eklenen (13) numarali fikra
sOyledir;

“(13) (Ek: 20/11/2017-KHK-696/110 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/103 md.) Resmi
saghk kurumlar: tarafindan diizenlenen saghk kurulu raporu iizerine verilen hastalik izinleri,
kanser, verem ve akil hastaliklar1 gibi uzun siireli tedaviye ihtiya¢ gosteren hastaliga
yakalananlarin kullandig1 hastalik izinleri ve hastaliklar1 sebebiyle resmi yatakli tedavi
kurumlarinda yatarak tedavi goriilen tedavi siireleri ile terorle miicadele veya hudut
birliklerindeki gorevleri nedeniyle yaralanan personel hari¢ olmak iizere, bir takvim yul icinde
kullandig1 hastalik izin siireleri toplami onbes giinii asan sozlesmeli er adaylari ile sozlesmeli
erbas ve erlere, asan giinlere isabet eden aylik iicretleri yiizde on eksik odenir.”

21. 105. maddesiyle 6356 sayili Kanun’a eklenen ek 2. madde soyledir;
“EK MADDE 2- (Ek: 20/11/2017-KHK-696/112 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/105 md.)
(1) Hiikiimet, kamu isveren sendikalari ile is¢i sendikalar: konfederasyonlart arasinda;

a) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1), (1),
(I11) ve (1V) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bunlara bagl déner sermayeli kuruluglar,
kanunla kurulan fonlar ve kefalet sandiklari, ozel kanunlarla kurulan diger kamu kurum ve
kuruluslari, hizmetlerini genel biit¢enin transfer tertiplerinden yardim alarak yiiriiten kamu kurum
ve kuruluslarinda,

b) Kamu iktisadi tegebbiisleri ve bagl ortakliklar: (istirakler harig), birlikte ya da ayri ayr
sermayesinin %50 sinden fazlasi kamu kurum ve kuruluslarina ait olan her tiirlii isletme ve sirketler,
24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun cercevesinde
ozellestirme kapsaminda veya programinda bulunanlardan sermayesinin %50 sinden fazlast
kamuya ait kuruluslarda,
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c) Il ozel idareleri, belediyeler ve bunlarin iivesi oldugu mahalli idare birlikleri,
belediyelerin bagh kuruluslar:, miiessese ve igletmeleri ile bunlarin birlikte ya da ayri ayr
sermayesinin %50 sinden fazlasina sahip olduklar: sirketlerde,

calistirllan is¢ilerin mali ve sosyal haklarint belirlemek iizere kamu toplu is sozlesmeleri
cerceve anlagma protokolii imzalanabilir. Bu protokol hiikiimleri gecerlilik siiresi icinde bu
madde kapsamindaki idareler ile taraf konfederasyona iiye olan sendikalar icin baglayicidir.”

22. 106. maddesiyle 6356 sayili Kanun’a eklenen gegici 7. madde soyledir;

“GECICI MADDE 7- (Ek: 20/11/2017-KHK-696/113 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7079/106 md.)

(1) 5018 sayihi Kanuna ekli (1), (I1), (I11) ve (1V) sayuli cetvellerde yer alan kamu idareleri
ile bunlara baglh doner sermayeli kuruluslar, 375 sayitli Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (I)
sayili listede yer alan idareler ile birlikte veya ayrt ayri sermayesinin yarisindan fazlasi il 6zel
idareleri, belediyeler ve bagh kuruluslarina ait girketler, anilan Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin gecici 23 iincii ve gecici 24 iincii maddeleri uyarinca siirekli is¢i kadrolarina,
gecici is¢i pozisyonlarina veya isci statiisiine gecirilen iscilerinden; gecisten once is¢inin calisagt
alt isveren isyerinin girdigi iskolu mevcut isyerinin girdigi iskolu ile ayni olanlari o iskolundaki
mevcut isyerinden, farkl olanlart ise gecisten once iscinin calistigt alt igveren isyerinin girdigi
iskolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirir.

(2) Birinci fikra kapsamindaki isyerlerinin her biri bu Kanunun uygulanmasi
bakimindan bagimsiz bir igyeri sayilir.

(3) Birinci fikra kapsaminda yeni tescil edilen isyerlerinden bildirilen isciler, bu madde
kapsamindaki idarelerde gecis isleminden énce alt isveren isgileri icin Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan ve en son sona erecek olan toplu iy sozlesmesinin sona ermesiyle
birlikte 4 iincii maddeye uygun sekilde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilir.

(4) Bu maddenin uygulanmasinda bu Kanunun bu maddeye aykiri diger hiikiimleri
uygulanmaz.”

23. 109. maddesiyle 6475 sayili Kanun’un 21. maddesine eklenen (7) numarali fikra
sOyledir;

“(7) (Ek: 20/11/2017-KHK-696/117 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/109 md.) Kamu
kurum ve kuruluglarina personel alinmasina dair ilgili mevzuat hiikiimleri PTT ve istirakleri
tarafindan istihdam edilecek personel hakkinda uygulanmaz.”

24. 110. maddesiyle 6475 sayil1 Kanun’un 27. maddesinin degistirilen (2) numarali fikrasi
sOyledir;

“(2) Sozlesmeli personelin unvan ve sayilari Genel Kurul karariyla belirlenir. Personelin
ise alinmasi, atanmasi, gorevlendirilmesi ile egitim, terfi, gorevde yiikselme, unvan degisikligi,
disiplin, izin, gorevden alma, sozlesmenin yenilenip yenilenmemesi veya sona erdirilmesine
iliskin hususlar Genel Kurul karari ile yiiriirliige konulan yonetmelik ile diizenlenir.”

25. 116. maddesiyle 233 sayili KHK’ya eklenen ek 1. madde soyledir;

“EK MADDE 1- Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu, ozel bilgi ve ihtisas gerektiren
islerde diger kanunlarin sozlesmeli personel ¢alisirilmasina iliskin hiikiimlerine tabi olmaksizin
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ilgili y1l genel yatirim ve finansman kararnamesinde belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde proje
siiresi ile sinirli olmak iizere sozlesmeli personel istihdam edebilir. Bu kapsamda istihdam edilen
personel, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 4
tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir.”

26. 117. maddesiyle 375 sayili KHK ’ya eklenen ek 21. madde soyledir;
“Ek Madde 21- (Ek: 20/11/2017-KHK-696/126 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/117 md.)

Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen iscilere 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil Is
Kanununun 21 inci maddesi uyarinca yapilan édemeler, riicu edilmez.”

27. 118. maddesiyle 375 sayili KHK’ya eklenen gegici 23. ve gegici 24. maddelerin ilgili
kisimlar1 soyledir;

“GECICI MADDE 23- (Ek: 20/11/2017-KHK-696/127 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7079/118 md.)5018 sayili Kanuna ekli (1), (II), (I11) ve (IV) sayuli cetvellerde yer alan kamu idareleri
(MIT Miistesarhigt haric) ile bunlara bagl déoner sermayeli kuruluslar, bu Kanuna ekli (I) sayili
listede yer alan idarelerin merkez ve tasra teskilatlarinda; odemeleri merkezi yonetim, sosyal
gtivenlik kurumu, fon, kefalet sandigi, yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi, genglik hizmetleri
ve spor il miidiirliigii biitcelerinden veya doner sermaye biitcelerinden, anilan liste kapsamindaki
diger idareler i¢in ise kendi biitcelerinden karsilanan 4734 sayili Kanun ve diger mevzuattaki
hiikiimler wuyarinca personel ¢alistiriimasina dayali hizmet alim sézlesmeleri kapsaminda
viikleniciler tarafindan 4/12/2017 tarihi itibariyla ¢alistirilmakta olanlar;

a) 657 sayili Kanunun 48 inci maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6), (7) ve (8) numaral
alt bentlerinde belirtilen sartlar: tasimak,

b) Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik, yashlik veya malulliik aylig
almaya hak kazanmamzis olmak,

¢) Bu kapsamda c¢alistirilmalarina iliskin olarak actiklari davalardan ve/veya icra
takiplerinden feragat edecegine dair yazili beyanda bulunmak,

¢) En son calistig idare ile daha once kamu kurum ve kuruluslarinda alt isveren iscisi
olarak caligtigi is sozlesmelerinden dolayr bu madde ile taninan haklar karsiliginda herhangi bir
hak ve alacak talebinde bulunmayacagini ve bu haklarindan feragat ettigine dair yazili bir sulh
sozlesmesi yapmayt kabul ettigini yazili olarak beyan etmek,

kaydiyla, bu fikrann yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin i¢inde idaresinin hizmet alim
sozlesmesinin yapildigi birimine, siirekli is¢i kadrolarinda istihdam edilmek iizere yazili olarak
basvurabilirler. Bagvuranlarin sartlar: tasiyip tasimadiklarinin tespiti, bu tespite itirazlarin karara
baglanmasi, sartlart tasiyanlarin idarelerince belirlenen usul ve esaslara gore yapilacak yazili
ve/veya sozlii ya da uygulamali sinava alinmasi, sinav sonuglarina itirazlarin karara baglanmasi
ve sinavda bagarili olanlarin kadroya gegirilmesine iliskin siire¢ bu fikramn yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren doksan giin i¢inde idarelerince sonuglandwrilir. Simavlarda basarii olanlar, varsa
bu fikranmin (c) bendinde 6ngériilen davalardan feragat ettiklerini tevsik eden belgeyi ve/veya icra
takibine konu alacaktan feragat ettigine dair icra miidiirliigiinden alinacak belgeyi ibraz etmek, bu
fikranmin (¢) bendinde ongériilen sulh sézlesmesini ibraz etmek ve ongoriilen sartlart tasimaya
devam etmek kaydiyla, sinav sonuglarinin kesinlesmesini miiteakip, her bir sozlesme itibariyla,
yiiklenicinin hakedislerinin 6dendigi biitce, teskilat ve birim/yerlesim yeri adina vize edilmis sayilan
stirekli is¢i kadrolarina idarelerince topluca gegirilir. Bu fikra kapsaminda feragat edilen davalara
veya takiplere iliskin yargilama ve takip giderleri davaci veya takip eden iizerinde birakilir ve
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taraflar lehine vekalet ticretine hiikmolunmaz, hiikmedilenler tahsil edilmez ve bu fikranin yiiriirliige
girdigi tarihe kadar tahsil edilenler ise iade edilmez. Bu fikra kapsaminda yapilacak sulh
sozlesmelerinden damga vergisi alinmaz.

Birinci fikrada yer alan 4/12/2017 tarihi itibariyla ¢alisiyor olmak sartimin tespitinde, Sosyal
Giivenlik Kurumuna verilmis olan sigortall ise girig bildirgeleri, isten ayrilis bildirgesi ve aylik prim
ve hizmet belgeleri esas alinir. Ancak soz konusu tarihe iliskin olarak anilan Kuruma yasal siiresi
disinda verilen belgelere dayanilarak bu madde hiikmiinden yararlanilamaz. 4/12/2017 tarihi
itibarwyla ¢calistirilmakta oldugu idarelerince tespit edilenlerden, hakkinda bu tarihten sonra isten
ayrilis bildirgesi verilenler bu madde hiikiimlerinden yararlanabilir.

Birinci fikradaki personel ¢alistirilmasina dayalt hizmet alim sézlesmeleri kapsaminda
bulunmakla birlikte 4/12/2017 tarihinde dogum veya saglik kurulu raporuyla belgelendirilen saglik
sorunlari nedenleriyle is sozlesmeleri askida olanlar veya anilan tarih itibariyla askerde bulunanlar
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir. Birinci fikrada belirtilen siireler, askerlik veya aski
stiresinin sona erdigi tarihten itibaren baslar. Siirekli is¢i kadrolarina gegirilme siireci, birinci fikra
kapsaminda olmakla birlikte bu siirecin tamaminda veya herhangi bir agsamasinda askerde
bulunanlar igin askerlik siiresinin sona erdigi tarihten itibaren baglar veya kaldigi yerden devam
eder.

Stirekli ig¢i kadrolarina gecgirileceklerin kadrolari, baska bir isleme gerek kalmaksizin gegis
isleminin yapildigi tarih itibariyla siirekli is¢i unvani ile ihdas edilmis sayilir. Ihdas edilen kadrolar
ilgili idarelerce adedi, biitce ve teskilati ile birimi/yerlesim yeri belirtilmek suretiyle gecis
islemlerinin yapildig1 tarihten itibaren iki ay i¢inde Devlet Personel Baskanligi ve Maliye
Bakanligina bildirilir. Sozlesmeleri askiya alinanlar ile askerde bulunanlarin kadrolari hari¢ olmak
tizere bu sekilde ihdas edilen siirekli ig¢i kadrolari, herhangi bir sebeple bosalmasi halinde hi¢bir
isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.

Stirekli ig¢i kadrolarina gegirilenler, birinci fikrada ongériilen sartlari tasidiklar: siirece ve
calistirddiklar teskilat ve birimde gecis islemi yapiimadan onceki ihale sozlesmesi kapsamindaki
hizmetleri yiiriitmek iizere istihdam edilebilir. Bunlarin istihdam siireleri hi¢cbir sekilde sosyal
giivenlik kurumlarindan emeklilik, yashhk veya malulliik ayligi almaya hak kazandiklar: tarihi
gecemez. Ozel giivenlik gorevlilerinden bu madde kapsaminda gecis islemleri yapilanlar, 5188
sayili Kanun hiikiimlerine de tabi olmaya devam eder.

Siirekli is¢i kadrolarina gecirilenlerden, gecis islemi yapilirken mevcut isyerinin girdigi
iskolunda kurulu igyerinden bildirilenlerin iicreti ile diger mali ve sosyal haklar, bu madde
kapsamindaki idarelerde gecisten énce alt isveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesinin bitimine kadar
bu toplu is sozlesmesinin uygulanmasi suretiyle olusan iicret ile diger mali ve sosyal haklardan
fazla olamaz. Siirekli is¢i kadrolarina gecirilenlerden; gecisten once toplu iy sozlesmesi
bulunmadigindan kadroya gecirildigi tarihte yiiriirliikte olan bireysel is sozlesmesi hiikiimlerinin
gecerli oldugu isciler ile gecis isleminden once yapilan ve gecisten sonra yararlanmaya devam
ettigi toplu is sozlesmesi bulunmakla birlikte bu madde kapsamindaki idarelerde alt isveren
iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona
erecek toplu is sozlesmesinin bitiminden once toplu is sozlesmesi sona eren iscilerin iicreti ile
diger mali ve sosyal haklar, bu madde kapsamindaki idarelerde gecisten énce alt igveren
iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona
erecek toplu is sozlesmesine gore belirlenir. Bu madde kapsamindaki idarelerde; 6356 sayili
Kanunun gegici 7 nci maddesinde belirtilen mevcut igyerleri bakimindan anilan Kanuna uygun
olarak yetki bagvurusunda bulunulabilir, ancak gecisi yapilan isciler icin yeni tescil edilen
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isyerlerinde, gecisten once alt igveren isgilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesinin sona erme tarihinden sonra
yetki basvurusunda bulunulabilir.

Diger kanunlarin bu maddeye aykirt hiikiimleri uygulanmaz.”,

“GECICI MADDE 24- (Ek: 20/11/2017-KHK-696/127 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7079/118 md.) Il ézel idareleri ve belediyeler ile baglh kuruluslarinda ve bunlarin iiyesi oldugu
mahalli idare birliklerinde, birlikte veya ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasi il 6zel idareleri,
belediyeler ve bagh kuruluslarina ait sirketlerde 4734 sayili Kanun ve diger mevzuat hiikiimleri
uyarinca personel c¢alistiriimasina dayali hizmet alim sézlesmeleri kapsaminda yiikleniciler
tarafindan 4/12/2017 tarihi itibariyla ¢calistirilmakta olanlar,

a) 657 sayili Kanunun 48 inci maddesinin (4) bendinin (1), (4), (5), (6), (7) ve (8) numaral
alt bentlerinde belirtilen sartlar: tasimak,

b) Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik, yashhik veya malulliik ayligy
almaya hak kazanmamis olmak,

¢) Bu kapsamda ¢alistirilmalarina iliskin olarak actiklari davalardan ve/veya icra
takiplerinden feragat edecegine dair yazili beyanda bulunmak,

¢) En son calistigr idare veya sirket ile daha once kamu kurum ve kuruluslarinda alt
isveren iscisi olarak calistigi is sozlesmelerinden dolay: bu madde ile taninan haklar karsiliginda
herhangi bir hak ve alacak talebinde bulunmayacagini ve bu haklarindan feragat ettigine dair
yazil bir sulh sozlesmesi yapmayi kabul ettigini yazili olarak beyan etmek,

kaydiyla bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin icinde hizmet alim
sozlegmesini yapan idareye veya sirkete, ek 20 nci madde kapsamindaki sirketlerinde ig¢i statiisiinde
calistiridmak iizere yazili olarak bagvurabilirler. Basvuranlarin sartlar: tasiyip tasimadiklarinin
tespiti, bu tespite itirazlarin karara baglanmasi, sartlar: tasiyanlarin belirlenen usul ve esaslara
gore yapilacak yazili ve/veya sozlii ya da uygulamali sinava alinmasi, sinav sonuglarina itirazlarin
karara baglanmasi ve sinavda basarili olanlarin is¢i statiisiine gegirilmesine iligkin stire¢ bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren doksan giin i¢inde sonuglandirilir. Sinaviarda basarili
olanlar, varsa bu fikranin (c) bendinde ongoriilen davalardan feragat ettiklerini tevsik eden belgeyi
ve/veya icra takibine konu alacaktan feragat ettigine dair icra miidiirliigiinden alinacak belgeyi
ibraz etmek, bu fikranmin (¢) bendinde ongériilen sulh sozlesmesini ibraz etmek ve aymi fikrada
ongoriilen sartlar: tagimaya devam etmek kayduyla, sinav sonuglarinin kesinlesmesini miiteakip, ek
20 nci madde kapsamindaki sirketlerinde is¢i statiisiinde topluca ise baslatilir. Bunlarin istihdam
siireleri hichir sekilde sosyal giivenlik kurumlarindan emeklilik, yashhik veya malulliik ayligi
almaya hak kazandiklari tarihi gecemez. Bu fikra kapsaminda feragat edilen davalara veya
takiplere iligkin yargilama ve takip giderleri davact veya takip eden tizerinde birakilir ve taraflar
lehine vekalet iicretine hiikmolunmaz, hiikmedilenler tahsil edilmez ve bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihe kadar tahsil edilenler ise iade edilmez. Bu fikra kapsaminda yapilacak sulh
sozlesmelerinden damga vergisi alinmaz.

Gegici 23 tincii maddenin ikinci, tigiincii, yedinci, sekizinci, dokuzuncu, onuncu, onikinci ve
onaltinci fikralari hiikiimleri bu madde kapsaminda yer alanlar hakkinda da kiyasen uygulanir.

Ozel giivenlik gorevlilerinden bu madde kapsaminda gecis islemleri yapilanlar, 5188 sayili
Kanun hiikiimlerine de tabi olmaya devam eder.
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Sirketlerde isci statiisiine gecirilenlerden, gecis islemi yapilirken mevcut igyerinin girdigi
iskolunda kurulu isyerinden bildirilenlerin iicreti ile diger mali ve sosyal haklari, bu madde
kapsamindaki sirketlerde gecisten once alt igveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesinin bitimine kadar
bu toplu is sozlesmesinin uygulanmasi suretiyle olusan iicret ile diger mali ve sosyal haklardan
fazla olamaz. Sirketlerde isci statiisiine gegirilenlerden; gecisten once toplu is sozlesmesi
bulunmadigindan isci statiisiine gecirildigi tarihte yiiriirliikte olan bireysel is sozlesmesi
hiikiimlerinin gecerli oldugu isciler ile gecis isleminden énce yapilan ve gecisten sonra
yararlanmaya devam ettigi toplu is sozlesmesi bulunmakla birlikte bu madde kapsamindaki
sirketlerde alt isveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve
siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesinin bitiminden énce toplu is sozlesmesi sona eren
iscilerin iicreti ile diger mali ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki sirketlerde gecisten once
alt igveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en
son sona erecek toplu is sozlesmesine gore belirlenir. Bu madde kapsamindaki sirketlerde; 6356
sayili Kanunun gecici 7 nci maddesinde belirtilen mevcut igyerleri bakimindan anilan Kanuna
uygun olarak yetki bagvurusunda bulunulabilir, ancak gecisi yapilan is¢iler icin yeni tescil edilen
isyerlerinde, gecisten once alt igveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesinin sona erme tarihinden sonra
yetki basvurusunda bulunulabilir.

Diger kanunlarin bu maddeye aykirt hiikiimleri uygulanmaz.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii

657 sayil1 Kanun’un 48. maddesi soyledir;

“Madde 48 — (Degisik: 12/5/1982 - 2670/14 md.)

Devlet memurluguna alinacaklarda asagidaki genel ve 6zel sartlar aranir.
A) Genel sartlar:

1. Tiirk Vatandasi olmak,

2. Bu Kanunun 40 nci maddesindeki yas sartlarini tasimak,

3. Bu Kanunun 41 nci maddesindeki ogrenim sartlarini tagimak,

4. Kamu haklarindan mahrum bulunmamak,

5. (Degisik: 23/1/2008- 5728/317 md.) Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen
stireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolayr bir yil veya daha fazla siireyle hapis
cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi suglar, (...) zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
gtiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kagak¢ilik suclarindan mahkiim olmamatk.

6. Askerlik durumu itibariyle;
a) Askerlikle ilgisi bulunmamak,

b) Askerlik ¢agina gelmemis bulunmatk,
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c) Askerlik ¢agina gelmis ise muvazzaf askerlik hizmetini yapmis yahut ertelenmis veya
vedek sinifa gegirilmis olmak,

7. 53 iincii madde hiikiimleri sakli kalmak kayd: ile gérevini devamli yapmasina engel
olabilecek (...) akil hastalig (...) bulunmamatk.

8. (Ek: 3/10/2016 — KHK-676/74 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/60 md.) (Iptal: Anayasa
Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E.:2018/73; K.:2019/65 sayui Karart ile)

B) Ozel sartlar:

1. Hizmet gérecegi sinif icin 36 ve 41 nci maddelerde belirtilen ogretim ve egitim
kurumlarimin birinden diploma almis olmak,

2. Kurumlarin ozel kanun veya diger mevzuatinda aranan sartlar: tasimak.”
IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlarryla
17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yiriirliigli durdurma talebinin ise esas inceleme asamasinda karara
baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. BIRLESTIRME KARARI

2. 375 sayili KHK’ya 7079 sayili Kanun’un 118. maddesiyle eklenen gecici 23. maddenin
besinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...yaslilik...” ibaresinin iptaline karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin E.2022/123 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle E.2018/96 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasmin kapatilmasima, esas
incelemenin  E.2018/96 sayili dosya 1iizerinden ylritilmesine 26/10/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportésr Cem GUNDOGDU tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistiliip diistintildi:

A. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

4. Anayasa’nin 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la degistirilmeden 6nceki 148. maddesinin birinci fikrasinin
liclincii climlesinde “...olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligr iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava ag¢ilamaz” hitkmiine yer verilerek olaganiisti donem kanun hiikkmiinde
kararnameleri (KHK) Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda birakilmistir. Anayasa
Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayili kararinda olaganiistii hal
KHK’larinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu yondeki bir anayasal yetkinin
acikca taninmasi gerektigini ifade ederek Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun
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amac1 ve ilgili yasama belgeleri gozoniinde bulunduruldugunda olaganiisti hal KHK’larmin
herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin miimkiin olmadigina karar vermistir.

5. Bununla birlikte olaganiistii hal KHK’larinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan onaylanarak kanunlagsmasi halinde bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig
iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agilmasinin &niinde bir engel bulunmamaktadir. iptal
davasina konu edilen 7079 sayili Kanun, olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan 696 sayili Olagantistii
Hal (OHAL) KHK’sinin TBMM tarafindan onaylanmasi sonucunda yiiriirliige girmistir. Bu itibarla
dava konusu kurallar diger kanun hiikiimleri gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla
birlikte bu denetim yapilirken s6z konusu kurallarin olaganiistii hale yonelik diizenlemeler igermesi
nedeniyle Oncelikle inceleme yonteminin belirlenmesi gerekir.

6. Anayasa, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iligkin olarak olagan ve olaganiistii
donemler i¢in iki ayr1 hukuki rejim ongdrmektedir. Olagan donemde temel hak ve 6zglrliiklerin
sinirlanmasi rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmigken olaganiistii donemde temel hak ve
ozgiirliikklerin sinirlandirilmas1 ya da kullanilmasimin durdurulmast rejimi Anayasa’nin 15.
maddesinde diizenlenmistir.

7. Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yalmizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

8. Anayasa’nin 15. maddesine gore ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir./ Birinci fikrada belirlenen
durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kiginin
yvasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince
ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt suglanamaz, sug ve cezalar ge¢mise
yiirtitiilemez, sug¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.”

9. Olagan donemde temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin OSlgiitler
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alirken savas, seferberlik ve olaganiistii hdllerde hak ve
ozgiirliklerin smirlandirilmast hatta kullanilmasmin durdurulmas: 6zel olarak Anayasa’nin 15.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar i¢in Anayasa’nin diger
maddelerinde 6ngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasi miimkiindiir. Ancak Anayasa’nin 15.
maddesiyle bu hususta taninan yetki de sinirsiz degildir. Anayasa’nin diger maddelerinde 6ngoriilen
giivencelere aykiri tedbirlerin milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi ve
durumun gerektirdigi 6l¢iide olmasi gerekmektedir. Ayrica bu durumlarda dahi kisinin yasam
hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigline dokunulmasi, din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolay1 suglanmasi yasaklanmig; su¢ ve cezalarin geriye
yilirimemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin bu hallerde de gecerli oldugu kabul edilmistir.

10. Olaganiistii hal yonetim usullerine basvurulmasindaki temel amag, bu yonetim rejiminin
uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini saglamaktir. Devletin veya
toplumun varliginin ya da kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda bulunmasi nedeniyle
olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandigir donemlerde s6z konusu tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesi i¢in temel hak ve Ozgiirliiklerin olagan doneme kiyasla daha fazla sinirlandirilmasi

15



Esas Sayisi : 2018/96
Karar Sayis1 : 2023/222

sonucunu doguran tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu nedenle Anayasa’nin 15. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in kuralin olaganiistii halin gerekli kildig1 durumla ilgisinin bulunmasi gerekir.

11. OHAL KHK’larmin kanunlasmasindan sonra bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi oldugu siirlama rejimi tespit edilmelidir. Zira
s0z konusu diizenlemelerde olaganiistii halle ilgili kurallarin yaninda olaganiistii halle ilgisi olmayan
kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

12. Kanunlagtirilarak yargisal denetime agilan bir kuralin Anayasa’nin olaganiistii donem
icin Oongordiigii denetim rejimine tabi olabilmesi i¢in kural, olaganiistii halin ilanina sebep olan
tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmali ve olaganiistii hal siiresiyle sinirl
uygulanmalidir. Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tasiyan bir kuralin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde olaganiistii hallerde temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinin sinirlanmasini ve
durdurulmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi esas alinabilir.

13. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik olmadigr ya da olaganiistii halin siiresini astigi durumlarda ise s6z konusu kuralin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu durumda kurala
iligkin inceleme smirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak {iizere
Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ile olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimi
bakimindan temel 6neme sahip olan Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda yapilmalidir. Ancak
buradaki anayasallik denetiminde varilan sonug¢ bdyle bir diizenlemenin olaganiistii donemde dahi
yapilamayacagi seklinde anlasilamaz.

14. Dava konusu kurallarin -devletin negatif yiikiimliiliigii kapsaminda incelenmesi
gerekenler- bir kismimin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik diizenleme 6ngdrmedigi, bir kisminin ise olaganiistii hal siiresince uygulanma
ozelligini asan nitelige sahip oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla kurallarin anayasallik denetiminde
Anayasa’nin olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen
15. maddesinin uygulama alan1 bulmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle kurallara iligskin incelemenin
Anayasa’nin olagan déonem kurallar1 yoniinden 6ngoérdiigii denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

B. Kanun'un 4. Maddesiyle 6136 sayih Kanun’un 7. Maddesinin Birinci Fikrasina
Eklenen (7) Numarah Bentte Yer Alan “...mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat...”
Ibaresinin Incelenmesi

15. 6136 sayil1 Kanun’un dava konusu kuralin da yer aldig1 7. maddesi 24/10/2019 tarihli ve
7190 sayil1 Kanun’un 18. maddesiyle degistirilmistir.

16. Aciklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

C. Kanun’un 6. Maddesiyle 6219 Sayih Kanun’un 6. Maddesine Eklenen ikinci
Fikranin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

17. 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili KHK nin 115. maddesiyle 6. maddenin ikinci fikrasinda
yer alan “...Bakanlar Kurulu...” ibareleri “... Cumhurbaskani...” seklinde degistirilmistir. Yapilan
bu degisiklik anayasallik denetimini etkileyecek nitelikte oldugundan kuralin degistirilen ibareleri
disinda kalan boliimiine iligkin olarak bagimsiz bir anayasal denetim yapilmasina imkan
bulunmamaktadir.

18. Agiklanan nedenlerle 6. maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesine iligkin iptal talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.
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C. Kanun’un 13. Maddesiyle 7269 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 25. Maddenin Birinci
Fikrasimn Birinci Ciimlesinin “...Orman ve Su Isleri Bakanhgimin teklifi iizerine sinrlart
Bakanlar Kurulunca belirlenen alanlar, ...” Boliimiiniin Incelenmesi

19. 7269 sayil1 Kanun’un gecici 25. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan
“...0rman ve Su Isleri Bakanlhigimn teklifi iizerine sinirlari Bakanlar Kurulunca...” ibaresi 2/7/2018
tarihli ve 698 sayili KHK’nmin 24. maddesiyle “...simirlart Cumhurbaskaninca...” seklinde
degistirilmistir. Dava konusu kural “...Orman ve Su Isleri Bakanhigimin teklifi iizerine simirlar:
Bakanlar ~ Kurulunca belirlenen alanlar,...” seklinde olup kuralin  “...suurlar
Cumhurbaskaninca...” olarak degistirilen “...Orman ve Su Isleri Bakanhginin teklifi iizerine
suirlart Bakanlar Kurulunca...” ibaresi disinda kalan “...belirlenen alanlar...” ibaresine iliskin
olarak da bagimsiz bir anayasal denetim yapilmasina imkan bulunmamaktadir.

20. Agiklanan nedenle konusu kalmayan bolime iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

D. Kanun’un 17. Maddesiyle 657 Sayilh Kanun’un 4. Maddesinin (B) Fikrasina Eklenen
Yedinci Paragrafin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...yaslilik ve malulliik ayligi almaya hak
kazanincaya kadar...” Ibaresinin ve Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

21. 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinde kanunun amaci ekonomide verimlilik artigi, kamu giderlerinde azalma saglamak,
Hazineye ait tasinmazlar1 degerlendirmek suretiyle kamuya gelir elde etmek gerekgelerinden birisi
ile varlik, pay ve benzeri degerlerin 6zellestirilmelerine iliskin esaslarin diizenlenmesi olarak
tanimlanmistir. Yine aynt maddede, bu amaglara yonelik olarak 6zellestirme kapsamina alinan
kuruluslarda hizmet akdine dayali olarak g¢alisan personelden 6zellestirme uygulamalart sonucu
issiz kalabilecek olanlara mali ve sosyal haklar saglanmasina iligkin diizenlemelere de kanunda yer
verilmesinin ongorildiigi belirtilmistir.

22. Ayni Kanun’un 21. maddesi ise bu amacin gerceklestirilmesine yonelik olarak Kanun'a
gore Ozellestirme kapsamina alinan kuruluslarin (istirakler harig) 6zellestirmeye hazirlanmasi,
ozellestirilmesi, kiigtiltiilmesi veya faaliyetlerinin kismen ya da tamamen durdurulmasi, siireli ya da
stiresiz kapatilmasi veya tasfiye edilmesi nedeniyle bu kuruluslarda is s6zlesmesine dayali olarak
iicret karsilig1 ¢alisanlardan is sozlesmeleri, tabi olduklar1 is kanunlar1 ve toplu is sozlesmeleri
geregince tazminata hak kazanacak sekilde sona ermis olanlara, kanunlardan ve yiiriirliikteki toplu
1s s0zlesmelerinden dogan tazminatlar1 disinda ilave olarak is kaybi tazminati 6denmesi imkani
getirmistir.

23. Is kayb1 tazminati 6zellestirme uygulamalar1 nedeniyle kendi kusuru olmaksizin is
sOzlesmesi sona erdirilen is¢i statiisiindeki calisanlara, is hukukundan kaynaklanan diger
tazminatlarin yaninda, Kanun'da 6ngoriilen siireyle sinirli olarak (is¢inin kidemine gore ii¢ aydan
sekiz aya kadar) 6denen ve kisinin yeni bir ise yerlesmesiyle veya her haliikarda Kanun'da belirlenen
stirenin dolmasiyla da kesilen ek bir mali imkandir (AYM, E.2014/73, K.2014/98, 22/5/2014).

24. Anilan Kanun’un 22. maddesi ise 6zellestirme programina alinan kuruluslarda (istirakler
hari¢) ilgili kurulus veya idare tarafindan istihdam fazlasi personel belirlenmesi ya da bu
kuruluglarin kismen veya tamamen satis1 nedeniyle kamu tiizel kisiliginin sona ermesi,
devredilmesi, kiigiiltiilmesi, faaliyetlerinin durdurulmasi, kapatilmasi, tasfiye edilmesi halinde, bu
kuruluslarda programa alinma tarihi itibariyla 657 sayili Kanun’a tabi olarak veya s6zlesmeli statiide
caligmakta olanlar ile is kanunlarina tabi olarak gorev yapmakla birlikte toplu is sdzlesmesi
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hiikiimlerinden yararlanmayan genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, teftis kurulu baskani, kurul
baskani, daire baskani, miiessese, bolge, fabrika, isletme ve sube miidiirli, miifettis ve miifettis
yardimcisi, miisavir ve baguzman {invanl kadrolara atanmak suretiyle goérev yapan personele nakil
hakki tanimakta ve bu hakka iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir.

25. Goriilecegi iizere 6zellestirme uygulamalar1 nedeniyle kusuru olmaksizin isini kaybeden
ve ig kanunlarina tabi olarak gorev yapmakta olup nakil hakki bulunmayan personele dogrudan bir
istthdam imkan1 bu kanun kapsaminda saglanmamaktadir.

26. 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’un 66. maddesi ile 657 sayili Kanun’un 4.
maddesinin (C) fikrasina eklenen paragraf ile bu kisilere yaslilik veya malulliik aylig1 almaya hak
kazanincaya kadar istthdam edilebilme imkani1 sunulmus ve bu kapsamda istihdam edileceklerin
sayisi, 6grenim durumlarina gore ¢aligma sartlar1 ve bunlara 6denecek iicretler ile diger hususlarin
Devlet Personel Baskanligi ve Maliye Bakanlhiginin goriigleri lizerine Bakanlar Kurulunca
belirlenmesi 6ngorillmiistiir.

2. Anlam ve Kapsam

27. 7079 sayili Kanun’un 17. maddesi ile 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (C) fikras1
yiirtirliikten kaldirilmistir. Ancak 6zellestirme uygulamalari sebebiyle is akitleri feshedilen ve 4046
sayil1 Kanun kapsaminda diger kamu kurum ve kuruluslarina nakil hakki bulunmayan personelin 4.
maddenin (B) fikras1 kapsaminda yaslilik veya malulliikk ayligi almaya hak kazanincaya kadar
istihdam edilmesine dair imkan bu fikraya eklenen paragraf ile muhafaza edilmistir.

28. S0z konusu imkanin 657 sayili Kanun’da yer alan istihdam sekillerine iliskin
diizenlemelere bagli olmaksizin farkli sartlar 6ngordiigii ve istihdamin saglanacagi maksimum
stireyi belirledigi anlagilmaktadir.

29. Ayrica kuralin kapsaminin 4046 sayili Kanun kapsaminda nakil hakki bulunmayan
personel oldugu acikca ifade edilmistir. Buna gore is kanunlarina tabi olmakla birlikte toplu is
sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanmayan genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, teftis kurulu
baskani, kurul bagkani, daire bagkani, miiessese, bolge, fabrika, isletme ve sube miidiirii, miifettis
ve miifettis yardimcisi, miisavir ve basuzman iinvanli kadrolara atanmak suretiyle gorev yapan
personel bu kapsamda degerlendirilemeyecektir.

3. iptal Talebinin Gerekcesi

30. Dava dilekcesinde Ozetle; kamuda c¢alismakta olan kamu gorevlileri i¢in yasa ile
belirlenmis olan ¢aligma yas1 sinirinin 65 oldugu, is¢i personel i¢in de bu yas haddinin 65 olarak
ongorildig, “yashilik veya malulliik ayligi almaya hak kazanincaya kadar” ibaresi ile 6zellestirme
magduru olan ve 4 (C) kapsaminda istihdam edilen personelin 7079 sayili Kanun ile 4 (B)
kadrolarina atanmalarini diizenleyen hiikme, bu kisilerin ¢aligma hakkini sinirlandiran ve bunlarin
yashilik veya malulliik ayligt almaya hak kazandiklar1 tarih itibartyla is iligkilerinin
sonlandirilacagma dair ibare konulmasinin hukuk devletinin objektiflik ve Ongoriilebilirlik
ilkeleriyle bagdagsmadigi, halihazirda kamuda ¢alismakta olan kisiler agisindan ¢alisma yasamindan
rizalar1 olmaksizin ¢ikarilmalarini ve ayni statiide olan diger gorevlilerden farklt muameleye tabi
tutulmalarin1 6ngdren diizenlemenin sosyal hukuk devleti ile de bagdagmadig, kanun degisikligiyle
iki farkli 4 (B) statiisiiniin ortaya ¢ikarildigi, bu durum nedeniyle kamuda ¢alismaya yeni baslayan
bir s6zlesmeli personel ile halihazirda uzun yillardir ¢alisan, ancak bu madde hiikmii nedeniyle
kendi istegi diginda baska bir statiiye gecirilen personel agisindan olusturulan farkliligin esitlik
ilkesine de aykir1 oldugu, 6te yandan kamuda héalen galigmakta olan personel i¢in 65 olan zorunlu
emeklilik yas haddinin bazilar1 yoniinden farklilastirilarak kisilerin zorla emeklilige sevk
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edilmesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandiginin finansman sorununun daha da biiyiimesine yol
acacagl, ayrica 657 sayili Kanun’un 4. maddesine eklenen fikranin son climlesinin Bakanlar
Kuruluna 4 (B) statiisiine gecirilen personelin iicret ve sair sosyal haklarini, ¢alisma sart ve siirelerini
belirleme yetkisi verdigi, iicret, caligma sartlar1 ve 6zliik haklarini belirleme yetkisini yliriitmeye
devreden diizenlemede yetki devrinin c¢ercevesi ve siirlarinin ¢izilmedigi, diizenlemenin
Anayasa’nin 2., 10., 49., ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirlilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

a. Paragrafin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...yashhk ve malulliik aylig1 almaya hak
kazamincaya kadar...” Ibaresi

31. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

32. Anayasa’nin 49. maddesinde calismanin, herkesin hakki ve 6devi oldugu belirtilmis;
devlete calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, caligma hayatin1 gelistirmek, calisanlar1 ve
igsizleri korumak, caligmay1 desteklemek ve igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak i¢in gerekli tedbirleri alma 6devi verilmistir.

33. Dava konusu kural 6zellestirme uygulamalar1 sebebiyle is akitleri kamu veya 6zel sektor
isverenince feshedilen ve 4046 sayili Kanun kapsaminda diger kamu kurum ve kuruluslarina nakil
hakki bulunmayan personele istihdam imkani tanimakla birlikte bu istihdamin yaghlik veya
malulliik aylig1 almaya hak kazanincaya kadar yapilabilecegini dngdrmektedir. Diger bir ifade ile
kisinin istegi olsa dahi bu ayliklara hak kazandiktan sonra ayni yerde ¢alismaya devam etmesi
miimkiin olmayacaktir. Ayrica bu istihdamin 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (B) fikrasi
kapsaminda yapilmasi Ongoriilmektedir. Anilan fikranin birinci paragrafina gore sozlesmeli
personel “Kalkinma plam, yillik program ve is programlarinda yer alan énemli projelerin
hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve iglerligi i¢in sart olan, zaruri ve istisnai hallere
miinhaswr olmak tizere ozel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gosteren gegici islerde,
Cumhurbagkaninca belirlenen esas ve usuller ¢cercevesinde, ihdas edilen pozisyonlarda, mali yilla
smirlt olarak sozlesme ile c¢alistirilmasina karar verilen ve is¢i sayimayan kamu hizmeti
goreviileridir.” Kuralin kapsamina giren kisilerin bu madde kapsamindaki gecici islerde
calistirilacak olmalar1 sebebiyle kuralin ¢alisma hakkina sinirlama getirdigi anlasilmaktadir.

34. Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliiklere simirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen simirlama sebebine uygun ve olgiilii
olmas: gerekir.

35. Kuralla istihdam edileceklere yonelik siire sinirinin yaglilik veya malulliik aylig1 almaya
hak kazanincaya kadar oldugu belirlenmistir. Yaslilik veya malulliik ayligina hak kazanma kisiden
kisiye degisebilecek nitelikte olmakla birlikte ilgili kanunlarda buna iliskin belirlemeler yapilmistir.
Dolayisiyla kisilerin kendi durumlarina gére bu siireleri 6ngormeleri miimkiindiir. Bu durumda
kuralin belirli ve dngoriilebilir oldugu anlagilmaktadir.

36. Anayasa’nin 49. maddesinde calisma hakki i¢in herhangi bir smirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel smirlama nedeni Ongoriilmemis haklarin da o hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi siirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa'nin
baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devler, 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014;
AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).
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37. Anayasa’nin anilan maddesinin ikinci fikrasinda devletin ¢alisanlarin hayat seviyesini
yiikseltmek, caligma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlart ve issizleri korumak, calismay1
desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak
icin gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir. Kuralin 6zellestirme uygulamalar1 nedeniyle issiz kalmig
olan isci statiisiindeki kisilere kendilerinden kaynakli olmayan bu sonucun telafi edilmesi amaciyla
istihdam imkani1 getirdigi aciktir. Bu istthdamin yaslilik ve malulliik aylig1 almaya hak kazanilmasi
ile sona ermesi durumunda da bu kisiler istedikleri takdirde ayliklarini alarak emekli olabilecekler
veya baska islerde calisabileceklerdir. Dolayisiyla kural bir yoniiyle 6zellestirme uygulamalari
nedeniyle issiz kalan kisilere imkanlar tanimakta diger yandan ise bu kisilerin istihdam siirelerine
sinirlama getirerek yeni istihdamlarin saglanmasini hedeflemektedir. Bu itibarla kural ile ¢aligma
hakkina getirilen sinirlamanin devletin anilan pozitif yiikiimliiliikkleri kapsaminda issizlik sorununa
¢6zlim bulunmasi bigimindeki mesru amaca yonelik oldugu goriilmektedir.

38. Ozellestirme uygulamalar1 nedeniyle is akitleri feshedilen iscilerin dava konusu kuralin
yer aldig1 fikra geregi isttihdaminin ancak yaslilik veya malulliik aylig1 almaya hak kazanincaya
kadar saglanmasmin so6z konusu islere iliskin yeni istihdamlarin yapilabilmesi suretiyle issiz
kesimin istihdaminin saglanmasi amacina ulasma bakimindan elverisli oldugu anlagilmaktadir.

39. Ayrica Ozellestirme uygulamalari sebebiyle yasanan magduriyetlerin bertaraf edilmesi
amaciyla getirilen kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam imkaninin bu pozisyonlarda ¢alismak
isteyen ve ilgili mevzuatta aranan sartlari tagiyan diger pek ¢ok kisi ile herhangi bir yaris s6z konusu
olmadan taninan bir avantaj niteliginde oldugu goézden uzak tutulmamalidir. Bu husus
gozetildiginde kanun koyucunun bu istthdam imkaninin siiresinin tayininde takdir yetkisinin genis
oldugu anlasilmaktadir. Devletin takdir yetkisinin genis oldugu alanlarda, hak ve oOzgiirliiklerin
siirlandirilmasina yonelik aracin se¢iminde de takdirinin genis oldugu kabul edilmelidir. Bu
nedenle kural kapsamindaki istthdam imkaninin yashlik veya malulliik ayligi almaya hak
kazanildig1 giinle sinirlandirilmasinin gereklilik 6lgiitlinii karsiladigi sonucuna ulagilmistir.

40. Ote yandan kuralla getirilen sinirlamayla kisilerin baska yerlerde ¢alisma imkani ortadan
kaldirilmamaktadir. Devletin herhangi bir kimseyi kamuda istthdam etmeyi garanti etmek zorunda
olmadig1 hususu da gozetildiginde, is akitleri feshedilen is¢ilerin bu durumlarinin telafisine yonelik
getirilen imkanin belli bir siireyle sinirlandirilmasi ile kuralla ulasilmak istenen amag ve galisma
hakk1 arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin
orantisiz bir simirlamaya da neden olmadigi, dolayisiyla anilan hakka Olciisiiz bir sinirlama
getirmedigi sonucuna ulagilmistir.

41. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir./ Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayiimaz./ Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./ Devlet
organlari ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

42. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amac1 ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.
Kanun oOniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez.
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Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2021/129, K.2022/33, 24/3/2022, § 23).

43. Dava konusu kuralin da yer aldig1 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (B) fikrasinda
sozlesmeli personel istthdamina yer verilmistir. Bu personel kalkinma plani, yillik program ve is
programlarinda yer alan dnemli projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi
icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak tizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina
ihtiyag gosteren gegici iglerde, Cumhurbaskaninca belirlenen esas ve usuller gergevesinde, ihdas
edilen pozisyonlarda, mali yilla sinirli olarak sozlesme ile ¢alistirllmasina karar verilen ve is¢i
sayllmayan kamu hizmeti gorevlileri olarak tanimlanmaktadir. Ozellestirme uygulamalar1 sebebiyle
is akitleri feshedilen iscilerin istihdami bu fikraya gore saglanmakla birlikte s6z konusu
personellerin s6zlesmeli personel statiisiinde ise alinma gerekgeleri ve alinma yontemleri agisindan
farkliliklar bulundugu agiktir. Dolayisiyla bu personellerin karsilastirmaya miisait sekilde benzer
durumda olmadiklar1 anlagildigindan farkli kurallara tabi kilinmalarinin esitlik ilkesini zedeleyen
bir yonii bulunmamaktadir.

44. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 13. ve 49. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 49. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 60. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

b. 657 Sayili Kanun’un 4. Maddesinin (B) Fikrasina Eklenen Yedinci Paragrafin ikinci
Ciimlesinin incelenmesi

45. 657 sayilh Kanun’un 4. maddesinin (B) fikrasina eklenen yedinci paragrafin ikinci
climlesinde yer alan “...Devlet Personel Baskanligi ve Maliye Bakanligimin goriigleri iizerine
Bakanlar Kurulunca...” ibaresi 703 sayili KHK’nin 182. maddesiyle “... Cumhurbaskaninca...”
seklinde degistirilmistir. Dava konusu kural “Bu kapsamda istihdam edileceklerin sayisi, 6grenim
durumlarina gore ¢alisma sartlar: ve bunlara odenecek iicretler ile diger hususlar Devlet Personel
Bagskanligi ve Maliye Bakanliginin gériisleri iizerine Bakanlar Kurulunca belirlenir.” seklinde olup
kuralin “... Cumhurbaskaninca...” olarak degistirilen “...Devlet Personel Baskanligi ve Maliye
Bakanlhigimin goriisleri iizerine Bakanlar Kurulunca...” ibaresi disinda kalan “Bu kapsamda
istihdam edileceklerin sayisi, ogrenim durumlarina gére ¢alisma sartlart ve bunlara odenecek
sicretler ile diger hususlar...” ile “...belirlenir.” ibarelerine iliskin olarak bagimsiz bir anayasal
denetim yapilmasina imkan bulunmamaktadir.

2 13

46. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ibarelere iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

E. 18. Maddesiyle 657 Sayilh Kanun’a Eklenen Gegici 43. Maddenin Altinc1 Fikrasinin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

47.7079 sayil1 Kanun’un 17. maddesi ile 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (C) fikrasinin
yiirlirlitkkten kaldirilmadan 6nceki halinde bir istihdam ¢esidi olarak 6ngoriilmiis olan gegici personel
istthdam1 diizenlenmekteydi. S6z konusu fikraya 6552 sayili Kanun’un 66. maddesi ile eklenen
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paragraf ise Ozellestirme uygulamalar1 sebebiyle is akitleri kamu veya 6zel sektor igsverenince
feshedilen ve 4046 sayili Kanun kapsaminda diger kamu kurum ve kuruluslarina nakil hakki
bulunmayan personelin bu fikra kapsaminda yaslilik veya malulliik aylig1 almaya hak kazanincaya
kadar istthdam edilebilecegini dngérmekteydi.

48. 7079 sayili Kanun’un 17. maddesi ile gegici personel istihdamina iliskin fikranin
yiriirlikten kaldirilmasi sonrast s6z konusu personelin durumunun ne olacagi ise ayn1 Kanun’un
18. maddesiyle 657 sayili Kanun’a eklenen gegici 43. maddede diizenlenmistir. S6z konusu madde
genel itibartyla 657 sayilt Kanun’un 4. maddesinin (C) fikrasina gore istihdam edilen personelin
ayni maddenin (B) fikrasinda diizenlenen istthdam usuliine gegirilmesini ongormektedir.

49. Dava konusu kural ise 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (C) fikrasina 6552 sayili
Kanun’un 66. maddesi ile eklenen paragraf geregi halihazirda istihdam edilmis bulunan personelin
ayni maddenin (B) fikras1 geregi istihdamin1 yaslilik veya malulliik aylig1 almaya hak kazanacaklari
tarih ile sinirl tutmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgcesi

50. Dava dilekgesinde Ozetle; kamuda calismakta olan kamu gorevlileri i¢in yasa ile
belirlenmis olan ¢alisma yasi siniriin 65 oldugu, is¢i personel i¢in de bu yas haddinin 65 olarak
ongorildigi, “yaslilik veya malulliik ayligi almaya hak kazanincaya kadar” ibaresi ile 6zellestirme
magduru olan ve 4 (C) kapsaminda istihdam edilen personelin 7079 sayili Kanun ile 4 (B)
kadrolarina atanmalarin1 diizenleyen hiikme bu kisilerin ¢alisma hakkini sinirlandiran ve bunlarin
yashlik veya malullik ayligi almaya hak kazandiklar1 tarih itibariyla is iliskilerinin
sonlandirilacagina dair ibare konulmasimin hukuk devletinin objektiflik ve Ongoriilebilirlik
ilkeleriyle bagdasmadigi, halihazirda kamuda ¢alismakta olan kisiler agisindan ¢alisma yasamindan
rizalar1 olmaksizin ¢ikarilmalarini ve kendileriyle ayni statiide olan diger gorevlilerden farkli
muameleye tabi tutulmalarini ongéren diizenlemenin sosyal hukuk devleti ile de bagdagmadigi,
kanun degisikligiyle iki farkli 4 (B) statiisliniin ortaya cikarildigi, bu durum nedeniyle kamuda
caligmaya yeni baslayan bir sozlesmeli personel ile halihazirda uzun yillardir ¢alisan, ancak bu
madde hiikmii nedeniyle kendi istegi disinda bagka bir statiiye gegirilen personel agisindan
olusturulan farkliligin esitlik ilkesine de aykir1 oldugu, 6te yandan kamuda halen ¢aligmakta olan
personelden sadece bir kismi i¢in 65 olan zorunlu emeklilik yas haddinin bazilar1 yoniinden
farklilagtirilarak kisilerin zorla emeklilige sevk edilmesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandiginin
finansman sorununun daha da biiyiimesine yol agacagi, diizenlemenin Anayasa’nin 2., 10. ve 60.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

51. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
49. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

52. Dava konusu kural 6zellestirme uygulamalar1 sebebiyle is akitleri kamu veya 6zel sektor
isverenince feshedilen ve 4046 sayili Kanun kapsaminda diger kamu kurum ve kuruluslarina nakil
hakki bulunmayan personelden 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (C) fikras1 uyarinca istihdam
edilenlerin aynt maddenin (B) fikrasina gecirilmesi sonrasi istthdam siirelerinin yaslilik veya
malulliik aylig1 almaya hak kazanilacak siireyle sinirli tutulmasina iligkindir.

53. 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (C) fikrasinda 6ngdriilen istihdam usuliiniin
kaldirilmasi sonucu bu fikranin ikinci paragrafinda yer alan diizenleme de yiiriirliikkten kalkmis
olmakla birlikte ayn1 maddenin (B) fikrasina eklenen paragraf ile s6z konusu imkan muhafaza
edilmistir. S6z konusu diizenlemenin (B) fikrasina eklenen halinde de yer verilen yashilik veya
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malulliik ayligr alincaya kadar istihdam edilme sartt dava konusu kural ile aynidir. Bu nedenle
anilan diizenlemenin Anayasa’ya uygunluk denetiminde yapilan degerlendirmeler ve gerekceler
dava konusu diizenleme yoOniinden de gecerli bulunmakta ve dava konusu kuralda Anayasa’ya
aykirilik bulunmamaktadir.

54. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 13. ve 49. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 49. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 60. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

F. 32. Maddesiyle 2575 Sayih Kanun’un 8. Maddesinin (2) Numaral Fikrasinin Son
Ciimlesinin Yiiriirliikten Kaldirilmasiin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

55. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralla, hakimlerin Danistay {iyeligine
secilebilmeleri i¢in gerekli olan sartlardan olan meslekte gegirilmesi gereken siire sartinin
kaldirildigi, yapilan diizenleme ile kanun koyucunun yarginin alanina mahkemelerin bagimsizligini
etkiler nitelikte miidahale ettigi, yalnizca ii¢ yil hakimlik yapmis kisilerin Danistayda gorev
yapabilecek olmalarmin orta vadede yargiyr can ¢ekisir konuma sokacagi, yargmin alanina
miidahale edecek her diizenlemenin kanunla yapilmasi gerekirken KHK ile bu diizenlemenin
yapildig1, her ne kadar 7079 sayil1 Kanun ile kanun koyucunun iradesinin gegerli oldugu diisiintilse
de kanunlagsma siirecinde herhangi bir degisiklik onergesinin kabul edilmemesi, komisyonda
goriisiillmemesi, sayisal c¢ogunlukla ivedilikle kanunlasmasi dikkate alindiginda iradenin
Cumhurbagskan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunda oldugunun agik oldugu, diizenlemenin
Anayasa’nin 137., 138. ve 140. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

56. 6216 Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa'nin 2.
ve 155. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

57. 2575 sayith Kanun’un “Damstay Uyelerinin Nitelikleri” bashkli 8. maddesinin ikinci
fikrasiin ikinci climlesine gore, Danistay tiyesi secilebilmek i¢in hakimlik ve savcilik mesleginde
on yedi yil ¢alismis olma sartt aranmakta iken dava konusu kuralla anilan ciimle yiiriirliikten
kaldirilmistir.

58. Kamu yararinmi gergeklestirmek amaciyla degisik yontem veya araglar arasinda yapilacak
tercih, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Kanun koyucu, takdir yetkisi ¢ercevesinde
bir konuyu diizenleyebilecegi gibi mevcut diizenlemeyi baska bir tasarrufuyla yiirtirliikkten de
kaldirabilir. Yiriirliige giren kanunlar gibi, yiirtirliikkten kaldirilan kurallar da yasama tasarrufudur
ve kanun koyucu bu yetkisini kullanirken Anayasa’ya bagli kalmak durumundadir (AYM,
E.2016/181,K.2018/111, 20/12/2018, § 78).

59. Anayasa’nin “Danistay” bashkli 155. maddesinde idari mahkemelerce verilen ve
kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olan
Danistayin kurulusu, isleyisi ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usullerinin idari yarginin 6zelligi,
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mahkemelerin bagimsizligit ve hakimlik teminati esaslarima goére kanunla dilizenlenecegi
ongoriilmektedir.

60. Danistay iiyelerinin niteliklerine iliskin olarak belirlenen ve iiye secilebilmek igin
hakimlik ve savcilik mesleginde on yedi yil ¢alismis olma sartin1 diizenleyen kurali kaldiran
diizenlemenin anilan madde kapsaminda yer alan bir diizenleme olmasi1 nedeniyle mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminat: esaslarina aykiri olmamasi gerekir. Danistay liyelerine iliskin
olarak yapilan ve Anayasa’nin 138. ve 139. maddelerinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig
ve hakimlik teminat: esaslarina uygun olmayan bir diizenlemenin ayni zamanda Anayasa’nin 155.
maddesine de aykirilik olusturacagi aciktir (benzer yonde AYM, E.2016/144, K.2020/75,
10/12/2020, § 34).

61. Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsizligi” baslikli 138. maddesinde bagimsizligin
kapsamui “Hdkimler, gorevierinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler./ Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin
kullaniimasinda mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye
ve telkinde bulunamaz./ Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin
kullanmlmasu ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz./
Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;, bu organlar ve
idare, Mahkeme kararlarini hi¢hir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” seklinde belirlenmistir.

62. Anayasa’nin 155. maddesinin besinci fikrasinda yer alan diizenlemeden hareketle 2575
sayili Kanun’un 8. maddesinde Danistay iiyelerinin nitelikleri diizenlenmistir. Iptali talep edilen
kuralin yiiriirliikten kaldirdigi ciimlenin de bulundugu ikinci fikranin énceki halinde “Idari yarg:
hakim ve savcilarinin Danistay tiyeligine segilebilmeleri i¢cin birinci sinifa ayrildiktan sonra en az
ti¢ yil bu gorevlerde basari ile ¢alismis olmalari ve birinci sinifa ayrilma niteligini kaybetmemeleri
gereklidir. Danistay iiyesi segilebilmek igin hdakimlik ve savcilik mesleginde on yedi yil ¢alismig
olmak sarttir.” diizenlemesi yer almakta iken son ciimle yiiriirliikten kaldirilmis ve artik iiyelige
secilebilmek i¢in idari yargi hakim ve savcilariin birinci sinifa ayrildiktan sonra en az ii¢ yil bu
gorevlerde basari ile ¢alismis olmalar1 ve birinci sinifa ayrilma niteligini kaybetmemeleri yeterli
héle gelmistir.

63. Ote yandan 24/2/1982 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 15.
maddesinde hakimlik ve savcilik mesleginin iiglincii sinif, ikinci sinif, birinci smifa ayrilmis ve
birinci sinif olmak {izere dort sinifa ayrildigr belirtilmis, hakim ve savcilarin belirtilen sinif ve
derecelere yiikselmesinde aranan sartlar da s6z konusu Kanun’un 21. maddesinde diizenlenmistir.

64. Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi, hakimlerin dolayli ve dolaysiz her tiirlii etki, baski ve
yonlendirmeden uzak sekilde c¢alismalarimi ve bu suretle adaletin gergeklestirilmesini
amagladigindan Danistay {iyesi segilebilmek i¢in aranan siire sartin1 ylriirlikten kaldiran
diizenlemenin Danistay iiyesi olarak secilen kisilerin yiirlitecekleri yargilama faaliyetine olumsuz
etkisi olacagindan soz edilebilmesi miimkiin degildir. Idari yarg: hakim ve savcilarinin Danistay
iiyesi secilebilmesi aranan siire sartinin yiirlirliikten kaldirilmasi sonrasit mevcut olan nitelikler ise
Danistay iiyelerinin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
vermelerine engel olmadigi gibi yasama ve yiirlitme organlar1 basta olmak tizere hi¢bir organ,
makam, merci veya kisinin hakimlere etkide bulunmas1 sonucuna yol agacak nitelikte de degildir.
Bu nedenle Danistay iiyesi secilebilmek igin gerekli olan siire sartinin kaldirilmasi kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda mahkemelerin bagimsizlig: ilkesine aykiri bir
yon bulunmamaktadir.
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65. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

66. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle
kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6lgiitlerini gozoniinde tutarak kullanmasi gerekir.

67. Kanun koyucu, Anayasa’ya aykiri olmamak kaydiyla her tiirli diizenlemeyi yapmak ve
bu diizenlemenin kamu yararina olup olmadigimi takdir etmek yetkisine sahiptir. Anayasa’ya
uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarari anlayiginin isabetli olup olmadigi degil
incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belirli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek
yasalastirilmis olup olmadigi incelenebilir. Diger bir anlatimla bir kuralin Anayasa’ya aykirilik
sorunu ¢ozlimlenirken kamu yarari konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca
kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadiginin denetimiyle sinirhdir.

68. Iptali talep edilen kural ile yiiriirliikten kaldirilan siire sartinin gerekli olup olmadig
tartisilabilir ise de bu husus yerindelik denetimine girdiginden anayasallik denetiminde gozetilmesi
gereken hususlardan degildir. Bununla birlikte kuralin kamu yarar1 diginda 6zel ¢ikarlar gozetilerek
veya belirli kisiler lehine ya da aleyhine diizenlendigi sonucuna ulasilmasini gerektirecek bir
yOniiniin de bulunmadigr goriilmektedir.

69. Ote yandan dava dilekgesinde yer alan Kanun’un kanunlasma siirecine iligkin
Anayasa’ya aykirilik iddialarinin Kanun’un sekil bakimindan denetimini gerektirmesi, bu denetimin
ise Anayasa’nin 148. maddesine gore son oylamanin ongdriilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadigi
hususuyla sinirli olmasi nedeniyle s6z konusu aykirilik iddialarinin incelenmesi Anayasa
Mahkemesinin denetim yetkisi kapsam1 disinda kalmaktadir.

70. Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2., 138. ve 155. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 137. ve 140. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

G. Kanun’un 41. Maddesiyle 2797 Sayih Kanun’un 15. Maddesinin Birinci Fikrasinin
(2) numarah Bendinin (a) Alt Bendi ile 29. Maddesinin Birinci Fikrasinin Son Ciimlesinin
Yiiriirlikten Kaldirilmasimin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

71. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralla hakimlerin, Yargitay iiyeligine
secilebilmesi i¢in gerekli olan sartlardan olan meslekte gecirilen siire sartinin kaldirildigi, yapilan
diizenleme ile kanun koyucu yargimin alanina mahkemelerin bagimsizligini etkiler nitelikte
miidahale ettigi, yalnizca ii¢ y1l hakimlik yapmis kisilerin Yargitayda gorev yapabilecek olmasinin
orta vadede yargiyr can c¢ekisir konuma sokacagi, yarginin alanina miidahale edecek her
diizenlemenin kanunla yapilmasi gerekirken KHK ile bu diizenlemenin yapildigi, her ne kadar 7079
sayil1 Kanun ile kanun koyucunun iradesinin gegerli oldugu diisiiniilse de kanunlasma siirecinde
herhangi bir degisiklik Onergesinin kabul edilmemesi, komisyonda goriisiilmemesi, sayisal
cogunlukla ivedilikle kanunlagsmasi dikkate alindiginda iradenin Cumhurbagkan1 baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulunda oldugunun acik oldugu, diizenlemenin Anayasa’nin 138. ve 140.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

a. 15. Maddenin Birinci Fikrasinin (2) numarah Bendinde Yer alan (a) Alt Bendinin
Yiiriirliikkten Kaldirilmasi

72. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'nin 154. maddesi yoniinden de incelenmistir.

73. 2797 sayilh Kanun’un “Hukuk ve Ceza Genel Kurullarmmin Gorevieri” baslikli 15.
maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendinin (a) alt bendinde “Ayni veya farkl yer bolge
adliye mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar bakimindan hukuk daireleri arasinda veya
ceza daireleri arasinda uyusmazlik bulunursa,” diizenlemesi yer almakta iken iptali talep edilen
kural ile bu hiikiim yiirtirliikten kaldirilmistir.

74. Daha 6ncede ifade edildigi lizere yiiriirliige giren kanunlar gibi, yliriirliikten kaldirilan
kurallar da yasama tasarrufudur ve kanun koyucu bu yetkisini kullanirken Anayasa’ya bagl kalmak
durumundadir (AYM, E.2016/181, K.2018/111, 20/12/2018, § 78).

75. Anayasa’nin “Yargitay” baslikli 154. maddesi sOyledir:

“Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gésterilen belli davalara da ilk
ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Yargitay iiyeleri, birinci sinifa ayrilmis adli yargi hakim ve Cumhuriyet savcilart ile bu
meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Kurulunca tiye tamsayisinin salt cogunlugu
ile ve gizli oyla segilir.

Yargitay Birinci Bagkani, birinci baskanvekilleri ve daire baskanlart kendi iiyeleri
arasindan Yargitay Genel Kurulunca iiye tamsayisimin salt ¢ogunlugu ve gizli oyla dort yil igin
segilirler; siiresi bitenler yeniden segilebilirler.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet Bassavcivekili, Yargitay Genel Kurulunun
kendi iiyeleri arasindan gizli oyla belirleyecegi beser aday arasindan Cumhurbaskan: tarafindan
dort yil i¢in segilirler. Siiresi bitenler yeniden segilebilirler.

Yargitayin kurulusu, isleyisi, Baskan, baskanvekilleri, daire baskanlar: ve iiyeleri ile
Cumhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet Bassavcivekilinin nitelikleri ve secim usulleri, mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenir.”

76. Anayasa’nin 154. maddesinde Yargitaymn gorevi tanimlanmis olmakla birlikte
Yargitayin gorevine giren hususlarda hangi isin hangi dairede goriilecegine iliskin bir hiikiim yer
almadigindan kanun koyucu anilan hususta mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati
esaslari ¢ergevesinde takdir yetkisine sahip bulunmaktadir.

77. 7079 sayili Kanun’un 41. maddesiyle 2797 sayili Kanun’un “Hukuk ve Ceza Genel
Kurullarimin Gorevleri” baslikli 15. maddesinde degisiklige gidilmis ve ayn1 veya farkli yer bolge
adliye mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar bakimindan hukuk veya ceza daireleri
arasinda bulunan uyumsuzlugun giderilmesi gorevi bu baslik altinda sayilan gérevler arasindan
cikarilmistir. 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un “Baskanlar kurulunun gorevleri”
baslikli 35. maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali bendinde “...benzer olaylarda bolge adliye
mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu
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mahkeme ile baska bir bélge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda uyusmazlik bulunmas: halinde bu uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak
istemeleri tizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini
istemek,...” gorevi uyusmazligin ilgisine gore bolge adliye mahkemeleri biinyesinde olusturulan
hukuk veya ceza daireleri baskanlar kuruluna verilmistir. Yine ayn1 maddenin 7079 sayil1 Kanun’un
87. maddesi ile degistirilen ikinci fikrasinda ise “(3) numarali bende gére yapilacak istemler, ceza
davalarinda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine
iletilir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr uyusmazilik bulunduguna kanaat getirmesi durumunda
ilgili ceza dairesinden bir karar verilmesini talep eder. Uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak
dairece bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.” diizenlemesine yer verilmistir.

78. Yargitayi gorevi Anayasa ve kanunlarla bir biitiin olarak belirlenmis olup Yargitayin
gorev alanina giren hususlarda hangi isin hangi dairede goriilecegi teknik anlamda gorev iligkisini
degil is dagilimini ifade etmektedir (benzer yonde AYM, E.2011/29, K.2012/549, 30/3/2012).
Anayasa’nin 154. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, kanun koyucu, Yargitayin gorev alanina
giren hususlarda hangi isin hangi dairede goriilecegini kanunla belirleme yetkisine sahip oldugu gibi
kanunla belirtilen usuller ¢er¢evesinde degistirilmesini 6ngérmekte de takdir yetkisine sahiptir.

79. Bu itibarla, iptali talep edilen kuralin gerek¢esinde de ifade edildigi iizere ilgili gorevin
Yargitayimn hukuk veya ceza daireleri tarafindan yerine getirilmesine iliskin degisiklige uyum
saglanmast amactyla Hukuk ve Ceza Genel Kurullarini gorevli kilan maddenin yiiriirlikten
kaldirilmast kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda mahkemelerin bagimsizlig
ilkesine aykir1 bir yon de bulunmamaktadir.

80. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'min 138. ve 154. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 140. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

b. 2797 Sayih Kanun’un 29. Maddesinin Birinci Fikrasinin Son Ciimlesinin
Yiiriirlikten Kaldirilmasimin incelenmesi

81. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'nin 2. ve 154. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

82.2797 sayili Kanun’un “Yargitay Uyelerinin Nitelikleri ve Secimi” baslhkli 29. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesine gore Yargitay iyesi segilebilmek i¢in hakimlik ve savcilik
mesleginde on yedi yil ¢aligmis olma sarti aranmakta iken dava konusu kuralla anilan ciimle
yiriirlikten kaldirilmigtir.

83. Anayasa’nin 154. maddesinde adliye mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir adli
yargl merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olan Yargitaymn kurulusu,
isleyisi ile tlyelerinin nitelikleri ve se¢im usullerinin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenecegi ongoriilmektedir.

84. Yargitay iiyelerinin niteliklerine iliskin olarak belirlenen ve liye secilebilmek i¢in
hakimlik ve savcilik mesleginde on yedi yil ¢alismis olma sartin1 diizenleyen kurali kaldiran
diizenleme, 7079 sayili Kanun’un 32. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 8. maddesinin ikinci
fikrasinin son ciimlesini yiiriirliikten kaldiran diizenleme ile aynidir. Bu nedenle anilan
diizenlemenin Anayasa’ya uygunluk denetiminde yapilan degerlendirmeler ve gerekgeler Yargitay
iiyelerinin se¢ilmelerine iliskin siire sartin1 kaldiran diizenleme yoniinden de gegerli bulunmakta ve
dava konusu kuralda Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.
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85. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2., 138. ve 154. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 140. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

) G. Kanun’un 50. Maddesiyle 3238 sayih Kanun’un Degistirilen 5. Maddesinin
Incelenmesi

86. 703 sayilt KHK’nin 121. maddesiyle 3238 sayili Kanun’un dava konusu kural olan 5.
maddesi yiirtirlikkten kaldirilmistir.

87. Aciklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

H. Kanun’un 52. Maddesiyle 3238 Sayilh Kanun’un Degisiklik Yapilan 7. Maddesinin
Birinci Fikrasinda Yer Alan “Cumhurbaskanina...” Ibaresi ve Ikinci Fikrasinin Incelenmesi

88. 703 sayili KHK’nin 121. maddesiyle 3238 sayili Kanun’un dava konusu kurallarin yer
aldig1 7. maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir.

89. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

I. Kanun’un 53. Maddesiyle 3238 Sayih Kanun’un 8. Maddesine Dordiincii
Fikrasindan Sonra Gelmek Uzere Eklenen Fikranin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

90. 703 sayilt KHK’nin 121. maddesiyle 3238 sayili Kanun’un dava konusu kuralinin yer
aldig1 8. maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir.

91. Aciklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

I. Kanun’un 68. Maddesiyle 4634 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 10. Maddenin Besinci
Fikrasinin Dérdiincii Ciimlesinin Incelenmesi

1. Genel Aciklama

92. 4634 sayili Kanun’un miilga 7 ila 10. maddelerinde Seker Kurumu, Seker Kurulu ve bu
kurumun gorev ve yetkileri ile hizmet birimleri diizenlenmekteyken 7079 sayili Kanun’un 69.
maddesinin (2) numarali fikrasiyla s6z konusu maddeler yiriirlikten kaldirilmis ve dolayisiyla
Seker Kurumu kapatilmistir.

93. Seker Kurumu kapatilmadan 6nce 4634 sayili Kanun’un miilga 10. maddesine gore
kurum personeli 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanunu hiikiimlerine gére istihdam edilmektedir.
Bu sekilde ¢alistirilan personele ise toplu sozlesmeler ve mevzuat geregi is¢i vasiflarindan dolayi
ikramiye ve ilave tediye ad1 altinda 6demeler yapilmaktadir.

94. lkramiye ddemelerinin ne zaman ve nasil dogacagi hususunda 1475 sayili Kanun’da
acikca diizenleme bulunmamakla birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
405. maddesinde, iscilerin ikramiyeyi istem haklarinin bu konuda anlasmanin veya ¢alisma sartinin
ya da igverenin tek tarafli taahhiidiiniin varlig1 halinde dogacag: belirtilmistir. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda da hizmet sdzlesmesinin ikramiyenin verildigi ddonemden 6nce sona ermesi durumunda,
ikramiyenin is¢inin ¢alistig1 slireye yansiyan boliimiiniin 6denecegi hiikiim altina alinmustir.
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95. Ilave tediye ddemeleri ise 4/7/1956 tarihli ve 6772 sayili Devlet ve Ona Bagh
Miiesseselerde Calisan Iscilere Ilave Tediye Yapilmasi ve 6452 Sayili Kanunla 6212 Sayil
Kanunun 2’nci Maddesinin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun’da belirtilen iscilere ticret sistemleri ne
olursa olsun her yi1l i¢in birer aylik istihkaklar1 tutarinda yapilmaktadir. Bu kanuna gore yapilacak
tediyelerin zamani ise Cumhurbaskaninca tespit olunmaktadir. Ayn1 Kanun’un 4. maddesinin
ticlincii fikrasinda yer alan “Mezkiir ilave tediyeler, tediye tarihinde ig¢inin isinden ayrilmis olup
olmadigina bakilmaksizin is¢inin ilave tediyenin taalliik ettigi yil icinde o yerde veya ayni idare,
tesekkiil ve miiesseseye ait muhtelif yerlerde ge¢mis olan hizmetlerinin yekiinu nispetinde ve son
calistigi yerde ddenir. Iscinin bu tediyelere esas olacak ¢alisma siiresinin hesaplanmasinda is veya
hizmet akdinin devami miiddetine rastlyyan kanuni ve idari izinlerle hastalik izinleri, hafta tatili ve
genel tatil giinleri ¢alisilmis gibi hesaba katilir. Miinavebeli is¢ilerin miinavebe sebebiyle
calistirdmadiklary giinler ¢alismis gibi sayilir.” seklindeki hiikiim ise ilave tediyenin de ¢alisilan
donemle miitenasip bir 6deme oldugunu gostermektedir.

2. Anlam ve Kapsam

96. Seker Kurumunun kapatilmasi neticesi burada g¢alisan ve is¢i kadrosunda bulunan
personelin atanacagi kadrolar 4634 sayili Kanun’un gegici 10. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenmistir. S6z konusu maddeyle, is¢i kadrosunda bulunan personelin belirtilen kadro ve
iinvanlarda memur olarak istthdamlar1 saglanmistir.

97. Dava konusu kural ise memur olarak istihdami saglanan personele gecici 10. maddenin
yurirliige girdigi tarihten once ilave tediye veya ikramiye 6denmis olmasi halinde bu personele
Odenen tutarlarin maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonraki calisilmayan giinlere tekabiil eden
kisminin geri alinmasini dngérmektedir.

3. iptal Talebinin Gerekcesi

98. Dava dilekcesinde Ozetle; kanunlarin ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay,
islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilacagr ve gelecege doniik olarak uygulanacagi,
kanunlarmn ilke olarak geriye yliriimemesinin hukuk giivenligi ilkesinin bir geregi oldugu, dava
konusu kuralin hukuk devleti ilkesine aykirilik tasidigi, kazanilmis haklari ortadan kaldiran bir
diizenleme olan ddenmis ilave tediye ve ikramiyelerin statli degisikligi sonrasi donem icin geri
almmasmin kisilerin 6nceki statiisiiniin gerekleri dogrultusunda hak kazandigr ve tahakkuku
yapilmis olan ddemelerin alinmasi anlamina geldigi, kuralin kanunlarin geriye yiiriitilmemesi
ilkesiyle bagdasmadigi, diizenlemenin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

99. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
35. maddeleri yoniinden incelenmistir.

100. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma
ve lzerinde tasarruf etme imkéni veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma,
semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
kisitlanmas1 veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina getirilmis bir sinirlama
niteligindedir (AYM, E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020, § 13).

101. Ote yandan bir ekonomik deger veya icras1 miimkiin bir alacag elde etmeye yonelik
mesru beklenti de Anayasa’da yer alan miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti
makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir alacagin dogurdugu, mevzuatta belirli bir kanun
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hiikmiine veya basarili olma ihtimalinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik bir yargi igtihadina
dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Belirtilen nitelikte olmayan bir beklenti
veya sadece miilkiyet hakki kapsaminda ileri stiriilebilir bir iddianin varligi, mesru beklentinin
kabulii i¢in yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36,
37).

102. Iptali talep edilen kuralla, Seker Kurumunda calisan personele ddenen ilave tediye ve
ikramiyelerin ¢alisilmayan giinlere tekabiil eden kisminin geri alimmasi Ongdriilmektedir.
Dolayistyla iptali talep edilen kuralin miilkiyet hakkina siirlama getirdigi anlasilmaktadir.

103. Miilkiyet hakkina yapilan sinirlamalarda gozetilecek oOncelikli 6lgiit, sinirlamanin
kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar1 sinirlayan
kanunun seklen var olmasi yeterli olmay1p yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas1 gerekir.

104. Dava konusu kuralla 6ngoriilen miidahale yukarida yer verilen 6098 ve 6772 sayili
Kanun’un ilgili hiikiimleriyle birlikte degerlendirildiginde calisilmayan giinlere tekabiil eden
O0demeler acisindan belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte olup kanunilik kosulunu saglamaktadir.

105. Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 35.
maddesinde ise miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi dngorilmistiir.

106. Kuralla, fiilen caligma karsilig1 olarak yapilan bir 6demenin fiilen ¢alisilmayan giinlere
tekabiil eden kisminin geri alinmasi ile Hazinenin menfaatlerinin korunmasinin amaglandigi
anlagilmaktadir. Bu sebeple Hazinenin menfaatinin korunmasi gayesiyle yapilan miidahalenin kamu
yararina dayali mesru bir amacinin oldugu agiktir.

107. Pesinen Odenen tutarin calisilmayan giinlere tekabiil eden kisminin geri alinmasini
ongoren kuralin Hazinenin menfaatinin korunmasi yoluyla kamu yararinin saglanmasi seklindeki
mesru amaca ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

108. Ote yandan, kuralda iadesi éngoriilen 6demeler bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
sonraki ¢alisilmayan giinlere tekabiil eden ikramiye ve ilave tediye kismiyla sinirlidir. Ayrica
herhangi bir faiz ddenmesi de Ongoriilmemistir. Bu yoniiyle kuralin kisilere asir1 bir kiilfet
yiliklemedigi ve orantisiz bir sinirlamaya neden olmadig anlasilmaktadir.

109. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nim 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ile Selahaddin MENTES bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

J. Kanun’un 78. Maddesiyle 4734 Sayilh Kanun’un 62. Maddesinin Birinci Fikrasinin
Degistirilen (e) Bendinin (2) Numarah Alt Bendinin Doérdiincii Ciimlesinde Yer Alan
“...hastane bilgi yonetim sistemi hizmetleri ve cagri merkezi hizmetlerine iliskin alimlar...”
Boliimiiniin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

30



Esas Sayisi : 2018/96
Karar Sayis1 : 2023/222

110. Kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu
kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve
usullerin belirlendigi 4734 sayili Kanun’un 2. maddesinde kanunun kapsaminda bulunan idarelere
yer verilmis, 62. maddesinde ise bu idarelerce mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri i¢in ihaleye
cikilmadan 6nce uyulmasi gereken kurallar diizenlenmistir.

111. Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin 6nceki halinde, idarelerin
personel calistirllmasina dayali hizmet alimlarinda uymasi gereken hususlar diizenlenmekte ve
kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi
halinde personel ¢alistirilmasina dayali yardimci islere iligkin hizmetler i¢in ihaleye ¢ikilabilmesine
cevaz verilmekte iken 7079 sayili Kanun’un 78. maddesi ile (¢) bendinin (1) numarali alt bendi
“5018 sayili Kanuna ekli (I), (1I), (III) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri (MIT
Miistesarligi hari¢) ile bunlara bagh doner sermayeli kuruluslar, 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye ekli (I) sayili listede yer alan idarelerin merkez ve tasra teskilatlari, il 6zel idareleri,
belediyeler ile bagh kuruluslari ve bunlarin iiyesi oldugu mahalli idare birlikleri, birlikte veya ayrt
ayri sermayesinin yarisindan fazlasi il 6zel idareleri, belediyeler ve bagl kuruluglarina ait sirketler;
merkezi yonetim, sosyal giivenlik kurumu, fon, kefalet sandigi, yatiruim izleme ve koordinasyon
baskanligi, genclik hizmetleri ve spor il miidiirliigii, mahalli idare ve sirket biitcelerinden veya déner
sermaye biit¢elerinden, anilan liste kapsamindaki diger idareler icin ise kendi biitcelerinden
personel ¢alistirilmasina dayalr hizmet alimi veya niteligi itibariyla bu sonucu doguracak sekilde
alim yapamaz ve buna imkdn saglayan diger mevzuat hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde
degistirilmistir.

112. Ayn1 madde ve bendin (2) numarali alt bendinde ise personel ¢alistirilmasina dayali
hizmet aliminin; bu Kanun ve diger mevzuattaki hiikiimler uyarinca ihale konusu iste ¢alistirilacak
personel sayisinin ihale dokiimaninda belirlendigi, bu personelin ¢alisma saatlerinin tamaminin
idare igin kullamildigi, yaklasik maliyetinin en az %70’lik kismunin asgari is¢ilik maliyeti ile varsa
ayni yemek ve yol giderleri dahil is¢ilik giderinden olustugu ve niteligi geregi siireklilik arz eden
islere iliskin hizmet alimlarim ifade edecegi belirtilmistir. Mahalli idare veya sirketlerinin
biitgelerinden yapilan, y1l boyunca devam eden, niteligi geregi siireklilik arz eden ve haftalik
caligma saatlerinin tamaminin idare i¢in kullanildigi park ve bahge bakim ve onarimi ile ¢op
toplama, cadde, sokak, meydan ve benzerlerinin temizlik islerine iligkin alimlar ise dogrudan
personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimi1 olarak kabul edilmistir.

113. Goriilecegi tizere 7079 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile 62. maddenin birinci
fikrasinin (e) bendinde belirtilen kurum ve kuruluslar tarafindan artik personel calistirilmasina
dayal1 hizmet alim1 yapilamayacaktir.

114. Dava konusu kural ise hastane bilgi yonetim sistemi hizmetleri ve ¢agri merkezi
hizmetlerine iliskin alimlarin personel c¢alistirilmasina dayali hizmet alimi olarak kabul
edilmeyecegini ongordiigiinden bu hizmetlere iligskin alimlar i¢in ise ihale yapilabilecektir.

115. 4734 sayili Kanun’un “Tamimlar” baslikli 4. maddesinde, bilgisayar sistemlerine
yonelik hizmetler ile yazilim hizmetleri, taginir ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasi ve benzeri
diger hizmetlere, hizmet tanimi igerisinde yer verilmistir. Bu tanimdan hareketle hastane bilgi
yonetim sistemi hizmetleri ile ¢cagr1 merkezi hizmetlerinin teknik ve yazilim boyutu ile isgiicii
yoniiniin hizmet tanimi igerisinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Diger bir ifade ile kurum ve
kuruluglar tarafindan bu sistemlerde calistirilacak personel ile sistemin dogrudan kendisinin
kurulmasina yonelik ihaleler dava konusu kural geregi yapilabilecektir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi
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116. Dava dilekgesinde 6zetle; kanun koyucunun hizmet alim yonteminin sonlandirilmasini
ancak istisnai durumlarda kamu kurumlarinin kendi gorev ve yetkileri dahilinde yapmak zorunda
olduklar1 hizmetlerde alt isverenlik iliskisinin kurulmasin1 6ngordiigii, dava konusu ibare ile bu
mantigin digina ¢ikildigr ve adeta istisnai bir durum olusturuldugu, 6zellikle Saglik Bakanligina
bagl hastanelerde yurttaslarin saglik hizmetine erisimleri i¢in gerekli olan kayit, hasta verilerinin
girigleri gibi saglik hizmetinin asli bir pargas1 olan hastane bilgi yonetimi sistemi hizmetleri ile biitiin
bakanliklarda kurulmus olan, vatandaslarin sikayet ve taleplerini dogrudan sozlii olarak aktardigi ve
kamu hizmeti goérevi yerine getiren ¢agri merkezi hizmetlerinin, hi¢bir hakli gerek¢e olmadan
kapsam disinda birakildigi, her iki is tiiriinde alt igverenlik iligkisinin devam ettirilmesinin kanun
onlinde esitlik ve ayrimcilik yapilmamas: ilkelerine aykirilik teskil ettigi, diizenlemenin
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

117. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 47. ve
128. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

118. Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimlii olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir.” denilmektedir. Bu hiikiim uyarinca, genel idare esaslarina gore ylriitilen kamu
hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerden asli ve siirekli nitelik tasiyanlarin, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilmesi zorunludur.

119. Anayasa'nin 47. maddesinin dordiincii fikrasinda, "Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tiizel kigilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla
belirlenir." denilerek 6zel hukuk sozlesmeleri araciligiyla gercek veya tiizel kisilerin kamu
hizmetlerinin sunumuna dahil edilmelerine imkan taninmustir.

120. Anayasa'nin 47. ve 128. maddelerinin anilan hiikiimleri uyarinca idarelerin, genel idare
esaslar1 uyarinca yiiriitmekle ylikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri disinda kalan alanlardaki hizmetlerin, 6zel hukuk s6zlesmeleriyle gercek kisilere veya 6zel
hukuk tiizel kisilerine gordiiriilmesi yolunda diizenleme yapilmas1 miimkiindiir.

121. Dava konusu kural ile hastane bilgi yonetim sistemi hizmetleri ve ¢agri merkezi
hizmetlerine iliskin alimlar personel calistirlmasina dayali hizmet alimi olarak kabul
edilmediginden maddede belirtilen kurum ve kuruluslarca bu hizmet tiirleri i¢in ihaleye
cikilabilecek, dolayisiyla bu hizmetler gercek kisilere veya o©zel hukuk tiizel kisilerine
gordiiriilebilecektir.

122. Hastane bilgi yOnetim hizmetlerinin niteligi geregi saglik hizmeti kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan saglig1 sorunu,
ertelenemez ve ikame edilemez niteliktedir. Bilime dayali olmasi1 gereken tan1 ve tedavi metotlarinin
insan yararina stlirekli yenilik ve gelisme gostermesi, hizmet kalite ve beklentilerini c¢agin
kosullarina yaklastirmay1 gerektirmektedir (AYM, E.2013/50, K.2015/38, 01/04/2015).

123. Anayasa Mahkemesinin 22/11/2007 tarihli ve E.2004/114, K.2007/85 sayil1 kararinda
vurgulandig tizere, Anayasa'nin 47. maddesi ile 128. maddesi birlikte degerlendirildiginde, saglik
hizmetlerinin biitiiniiyle devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle ylikiimlii oldugu bir kamu
hizmeti seklinde nitelendirilmesi olanakli degildir.
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124. Cagr1 merkezi hizmetleri ise kisilerin kurum ve kuruluslarla ilgili sorun ve
sikayetlerinin tespiti ile dolayl1 olarak ¢ézlimiinde etkili olan hizmetlerdir.

125. Gerek saglik hizmeti tanimi icerisinde degerlendirilebilecek hastane bilgi yonetim
sistemine iligkin hizmetler gerekse de maddede belirtilen kurum ve kuruluslar tarafindan saglanacak
cagr1 merkezi hizmetleri genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin varlik sebebini
teskil eden, diger bir ifadeyle hizmetin bizzat kendisini (6ziinii) olusturan gorevler kapsaminda
degildir. S6z konusu hizmetler idarelerce, kamu hizmetlerinin daha etkin ve saglikli bir sekilde
isletilmesini ve yiiriitiilmesini temine yonelik birtakim ikincil gorevlerden olugsmakta olup kamu
hizmetinin 6ziinii ifade etmeyen bu gorevlerin “genel idare esaslarina gére yiiriitiilmesi gereken
asli ve siirekli gorevler” kapsaminda goriilmesi miimkiin olmadigindan Anayasa’nin 128. maddesi
uyarinca kamu gorevlileri eliyle ifas1 zorunlulugu yoktur.

126. Bu itibarla, dava konusu kuralla, hastane bilgi yonetim sistemine iliskin hizmetler ile
cagri merkezi hizmetleri i¢in ihaleye ¢ikmasina imkan taninmasinda ve dolayisiyla bunlarin 6zel
kisiler eliyle gordiiriilmesi yolunda diizenleme yapmasinda Anayasa’nin 47. ve 128. maddelerine
aykirt bir yon bulunmamaktadir.

127. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.
Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Kanun koyucunun,
Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma
konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

128. Hastane bilgi yonetim sistemi hizmetleri ve ¢agri merkezi hizmetleri salt isgliciine
dayal1 nitelikte olmay1p teknolojik altyapiyr gerekli kilan hizmet tiirleridir. S6z konusu hizmetlerin
personel calistirilmasina dayali hizmet alimi olarak kabul edilmeyeceginin belirtilmesinin bu
yoniiyle hizmetin niteliginden kaynaklandig1 sdylenebilecektir. Ayrica bu hizmet tiirleri yoniinden
yapilacak ihalelerle ilgili olarak 4734 sayil1 Kanun’da yer verilen saydamlik, rekabet, esit muamele,
giivenirlik, gizlilik ve kamuoyu denetimi ilkelerinin uygulanacagi da agiktir. Kurum ve kuruluslarin
gelisen kosul ve ihtiyaclar1 dikkate almasina da imkan veren ve teknolojik altyap: ile belli bir
uzmanlik gerektiren bu tiirden hizmetleri 6zel kisilere gordiirmesi miimkiin kilan diizenlemenin
kamu yarar1 amacina yonelik olmadigi sdylenemez.

129. Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 47. ve 128. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

K. Kanun’un 83. Maddesiyle 4769 Sayii Kanunu’nun 15. Maddesine Eklenen
Ugiincii Fikrada Yer Alan “...ve iki kat1...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

130. 4769 sayili Kanun, ceza infaz kurumlarn ve tutukevlerinin ihtiyaci olan nitelikli
personelin yetistirilmesi ve mesleki egitimlerinin saglanmasi amaciyla Ceza Infaz Kurumlari ve
Tutukevleri Personeli Egitim Merkezi ile bolge egitim merkezlerinin kurulus, gorev ve teskilati ile
bu merkezlerde verilecek egitime ve diger hususlara iligkin esas ve usulleri diizenlemektedir.

131. Anilan Kanun ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde gorev yapacak personelden
idare memurlugu 6grencileri ile infaz ve koruma memurlugu 6grencilerinin hizmet oncesi
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egitimi ve bu kurumlarda gérev yapan personelin aday memurluk, hizmet i¢i ve gorevde
yiikselme egitimlerini kapsamaktadir.

132. Kanun’un 10. maddesinde hizmet Oncesi egitime alinan idare memurlugu
ogrencileri ile infaz ve koruma memurlugu 6grencilerine egitim siiresince (3000) gdsterge
rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsay1 ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarda aylik
har¢lik 6denecegi, 14. maddesinde de egitim merkezlerinin ve yatili tesislerinin her tiirlii
ihtiyacglari, giderleri ve hizmet 6ncesi egitime alinanlarin resmi kiyafet ve hargliklarinin Adalet
Bakanlig1 biitgesinden karsilanacagi ve egitim merkezlerinde egitim gorenlerden yatak ve
yemek iicreti alinmayacagi hiikiim altina alinmistir.

133. Dava konusu ibarenin de yer aldig1 15. madde de ise egitim merkezlerinde hizmet
oncesi egitim gorerek atamasi yapilanlarin her 6gretim yil1 karsiliginda iki y1l siire ile mecburi
hizmet ile yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir. Ayn1 maddenin iigiincii fikrasinda da bu kisilerin
atamas1 yapildiktan sonra -saglik nedeniyle gorevini yapmaya devam edemeyecekler harig-
herhangi bir sebeple mecburi hizmet yiikiimliligii dolmadan gorevden c¢ekilmeleri ile
goreviyle ilisigi kesilmesi durumda kendileri i¢in yapilmis biitiin giderleri gérev yapmadiklar
siire ile orantil1 ve iki kati olarak 6demek zorunda olduklar1 hiikiim altina alinmistir. S6z
konusu fikrada yer alan “...ve iki kati...” ibaresi davanin konusunu olusturmaktadir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

134. Dava dilekc¢esinde 6zetle; atamas1 yapilmis ve ¢alismaya baslamis olan kisilerin
gorev yapmalar1 gereken siirenin egitimlerinin iki kati oldugu, bu sekilde zaten egitim
nedeniyle devletin yiliklenmis oldugu masraflarin karsiligi olarak ¢alisma yilikiimliligi
ongoriildigi, kanun koyucunun takdir hakki kapsaminda mecburi hizmet yiikiimliligiini
yerine getirmeyenler i¢in Ongoérdiiglii yaptirimin kamu yararim1 saglamaya yonelik oldugu
anlasilmakla birlikte bu yaptirimin amacina uygun olarak adil ve hakkaniyete uygun olmasi
gerektigi, mecburi hizmet yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenlere yonelik yaptirimin 6l¢iili ve
makul olmadig1, ayrica maddenin yiirlirliige girdigi glinden itibaren herkes bak imindan hiikiim
ifade etmesinin ve egitimine devam etmekte olanlar ile bu egitimi bitirmis olup heniiz mecburi
hizmet yilikiimliliigiinii tamamlamamis olanlar bakimindan herhangi bir gecis hiikmiiniin
ongoriilmemis olmasinin hukuki giivenlik ilkesini ihlal ettigi, diizenlemenin Anayasa’nin 2.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

135. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 18.
maddesi yoniinden incelenmistir.

136. Anayasa’nin 18. maddesinin birinci fikrasinda hi¢ kimsenin zorla
calistirllamayacagi belirtilmis, angarya yasaklanmis; ikinci fikrasinda ise sekil ve sartlari
kanunla diizenlenmek {izere hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri ig¢indeki g¢alistirmalarin,
olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetlerin, iilke ihtiyac¢larinin zorunlu kildig:
alanlarda Ongoriilen vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir c¢alismalarinin zorla
calistirma sayilmayacagi hiikiim altina alinmistir.

137. Zora dayal1 ¢alisma, bir kimsenin serbest iradesi bulunmadan calistirilmasidir. Ote
yandan zor (cebir) kavrami, yaptirim tehdidinin varligini sart kilar. Esasinda bir buyurmanin
zorakilik vasfini kazanmasi, yaptirim tehdidi ile desteklenmis olmasi nedeniyledir. Bu durumda
zorla calistirmanin kisinin iradesi disinda ve yaptirim tehdidi altinda ¢alistirilmasi bi¢ciminde
tanimlanmas1 miimkiindiir (Yasemin Balci [GK], B. No: 2014/8881, 25/7/2017, § 63).
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138. Nitekim Cebri ve Mecburi Calistirma Hakkinda 29 Numaral1 Uluslararas1 Calisma
Orgiitii Sozlesmesi'nin 2. maddesinin (1) numaral1 fikrasinda zorla ¢alistirma “herhangi bir
kisinin ceza tehdidi altinda ve bu kisinin tam istegi olmadan mecbur edildigi tiim iy veya
hizmetler” bi¢iminde tanimlanmistir. Anilan Soézlesme'ye gore de zorla galistirmadan soz
edilebilmesi i¢in kisinin ceza tehdidi altinda ve rizasi bulunmaksizin ¢alistirilmasi
gerekmektedir.

139. Yaptirim kavramiyla sadece ceza hukukundaki dar ve teknik anlamdaki ceza degil
her tiirlii adli, idari ve hukuki yaptirimlar kastedilmektedir. Bu baglamda hiirriyeti baglayici
cezalar ile adli ve idari para cezalar1 ve diger idari yaptirimlarin yaninda tazminat ve cezai sart
gibi hukuki yaptirimlar da zorla ¢alistirma taniminda yer alan yaptirim kavramina dahildir.
Olayin somut kosullar1 ¢ergevesinde kisinin isini kaybetme korkusunun dahi bir yaptirim
tehdidi olarak yorumlanmasi1 miimkiindiir. Ancak hizmetin yerine getirilmesinin bunu zorunlu
kilan bir hukuksal yiikiimliiliigiin varligina dayanmasi tek basina s6z konusu hizmetin zorla
calistirma veya angarya oldugu sonucuna ulasilabilmesi bakimindan yeterli degildir. Bu
noktada hizmet yiikiimliisiiniin rizasinin varligi bilyiik 6nem kazanmaktadir. Ilgilinin kendi
rizastyla kabullendigi bir hizmetin yerine getirilmesi hususunda yasal zorunluluk bulunmasi bu
hizmeti zorla g¢alistirma veya angarya héline getirmez. Zira bu hédlde kanunda Ongdriilen
calisma zorunlulugu, ilgilinin serbest iradesiyle bir sézlesme akdetmis olmasinin veya bir
statliye girmis bulunmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yasemin Balci, § 65;
Ali Sanli, B. No: 2019/18003, 31/3/2022, § 46).

140. Bu bakimdan olagan gorev kapsaminda tanimlanan veya agik¢a tanimlanmasa bile
makul olarak dngoriilebilen islerde rizanin bulundugu varsayilabilir. Bu baglamda gerek statii
hukukuna gerekse akdi hukuka tabi olarak calisan kisilere makul olarak 6ngdriilemeyen bir is
veya gorev yliklenmedikce rizanin bulunmadigi 6ne siiriilemez (Yasemin Balci, § 66).

141. Bunun yaninda alaninda uzman olan kisilerin mesleklerinin icrasi sirasinda sosyal
dayanigsma anlayisinin bir geregi olarak birtakim hizmetlerle yiikiimli kilinmasi, uzmanlik
alanlariyla ilgili olmak ve asir1 kiilfet yiiklememek kaydiyla zorla ¢alisma veya angarya olarak
degerlendirilemez. Ancak bu sekilde ¢alisma zorunlulugu getirilen (uzman) kisiye Olgiisiiz
kiilfet yiiklenmesi durumunda Anayasa'min 18. maddesinin sinirlarinin asildigi sonucuna
ulagilabilir. Bu kisilere 6l¢iisiiz bir kiilfet yliklenip yliklenmediginin tespitinde bunlara {licret ve
benzeri menfaatlerin saglanip saglanmadig1 ve yapilmasi zorunlu kilinan hizmetin bunlarin
mesleki gelisim ve kariyerlerine bir katkisinin bulunup bulunmadigi hususlar1 gézoniinde
bulundurulmalidir (Yasemin Balci, § 67, Ali Sanli, § 48).

142. Anayasamin 18. maddesinde zorla c¢alistirma ve angarya kavramlarina yer
verilmistir. Maddenin gerekg¢esinde angarya, kisinin emeginin karsiligini almadan zorla
calistirilmasi olarak tanimlanmistir. Angaryada da zorla ¢alistirmada oldugu gibi kisinin ceza
tehdidi altinda ve iradesi disinda c¢alistirilmasi s6z konusudur. Ancak angaryada zorla
calistirmadan farkli olarak c¢alistirilana iicret de 6denmemekte veya bariz bir sekilde diisiik
iicret 6denmektedir. Buna gore zorla ¢alistirma ile angarya arasindaki fark, yaptirim tehdidiyle
desteklenen irade dis1 calistirma karsiliginda iicret ddenip ddenmeyecegi hususundadir. Irade
dis1 calistirmada tlicret 6deniyorsa zorla calistirmadan, iicret 6denmiyor veya ddenen iicret bariz
bir sekilde diisiik ise angaryadan so6z edilebilir (Yasemin Balci, §§ 68, 69).

143. Zorla calistirma ve angarya yasagi mutlak nitelikte olmayip Anayasanin 18.
maddesinin ikinci fikrasinda bu yasagin istisnalarina yer verilmistir. Buna gore (1) hiikiimlii ve
tutuklularin sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek {izere hiikiimlii veya tutuklu bulunduklari
siireler icinde ¢alistirilmasi, (2) vatandaslarin olaganiistii hallerde calistirilmasi, (3)
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vatandaslarin iilke ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlarda vatandaslik 6devinin bir geregi
olarak bedeni ve fikrl emeklerinden yararlanilmasi zorla g¢alistirma veya angarya olarak
goriilemez.

144. Dava konusu kural, hizmet dncesi egitim sonrasi atamasi yapilip mecburi hizmet
ylikiimliliigliinii tamamlamadan goérevden cekilenler ile goreviyle ilisigi kesilenlerin kendileri
icin yapilmis biitiin giderleri goérev yapmadiklar siire ile orantili ve iki kat1 olarak 6demelerini
ongormektedir. Zorunlu hizmete tabi olmasi kisilerin gorevlerinden c¢ekilmesine veya
gorevleriyle ilisiklerinin kesilmesine hukuki bir engel olusturmasa da bu durumlarin olugmasi
halinde zorunlu hizmet yiikiimliiligiinden kaynakli olarak s6z konusu 6demenin yapilmasi
gerekecektir.

145. Devletin, heniiz kamu hizmetine fiilen katilmayan ve hizmetinden yararlanilmayan
bir kimsenin belli baz1 vasiflar1 kazanmasi i¢in yaptig1 bu masraflarin karsiligi olarak bu kisiyi
makul bir siire zorunlu hizmetle yiikimlendirmesi hakli karsilanmalidir. Egitimi i¢in kamu
biitcesinden kaynak aktarilan kisinin edindigi uzmanligi kamu hizmeti olarak toplumun
faydasina sunmasi gerektigi, aksi takdirde kamu kaynaklarinin bir kisinin 6zel yararina
kullanilmas1 sonucunun ortaya ¢ikabilecegi diisiincesi zorunlu hizmet yiikiimliligiini
haklilastirmaktadir (47i Sanli, § 59).

146. Ote yandan kisilerin mecburi hizmet yiikiimliiliigiine tabi kilinmasi ile amaglanan
personel politikasinin aksamadan uygulanabilmesidir. Diger bir ifadeyle ceza infaz kurumlari
ile tutukevlerinin personel eksikligi gibi bir sorunla karsilasmalar1 yerine getirdikleri
gorevlerde aksamalara yol agabilecektir. Ceza infaz kurumlari ile tutukevleri tarafindan yerine
getirilen gorevlerin eksiksiz yerine getirilmesi ise kamu yararinin saglanmasi i¢in elzemdir.

147. Bununla birlikte hakli temelleri bulunsa bile zorunlu hizmet yiikiimliliigiiniin
basvurucuya orantisiz bir kiilfet yliklemesi durumunda cebre dayali olma vasfina biiriindiigii
sonucuna ulasilabilecektir.

148. Mecburi hizmet yilikiimliiliigii siiresini tamamlamayanlarin 6demeleri 6ngoriilen
miktar, ylkimliliigiin tamamlanmayan kismina bagli olarak degismektedir. Kisilerin hizmet
oncesi egitim siirelerinde her 6gretim yili karsiliginda iki yil siire ile mecburi hizmet ile
yiikiimlii olmalar1 6ngoriilmektedir. Bu siireler tamamlanmadiginda ise zaten egitim siiresinin
iizerinde olan mecburi hizmet siiresinin tamamlanmayan kismina denk gelen gider miktarinin
iki kat olarak 6denmesi gerekmektedir.

149. Ceza infaz kurumlart ile tutukevleri tarafindan yerine getirilen gorevlerin tasidig
onem geregi ilgili kanunlarda kendine 6zgii kurallarin konulmasi dogal olmakla birlikte, kisinin
aldig1 egitimin sonucu olarak saglik sebepleri disinda bir nedenle, mecburi hizmet yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeden gorevinden ¢ekilmesi veya goreviyle ilisiginin kesilmesi durumunda kendisine
yapilan biitiin giderleri iki kat olarak 6demeye maruz birakilmasinin orantili olmadig1 sonucuna
varilmistir.

150. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 18. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

Muammer TOPAL, Basri BAGCI ve Muhterem INCE bu gériise katilmamislardir.

Kural Anayasa’nin 18. maddesine aykirt goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmemistir.
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) L. Kanun’un 84. Maddesiyle 4848 Sayili Kanun’a Eklenen Gecici 9. Maddenin
Incelenmesi

151. 703 sayili KHK’nin 21. maddesiyle dava konusu kuralin da yer aldig1 4848 sayili
Kanun yiiriirlikkten kaldirilmistir.

152. Aciklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

M. Kanun’un 91. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 209. Maddesinin Bashgindaki
Degistirilen “...anlatilmasi...”, (1) Numarah Fikrasindaki Degistirilen “...anlatilir.” ve (2)
Numarah Fikrasindaki Degistirilen “...anlatilmasina...” ibarelerinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

153. Dava dilek¢esinde 6zetle; hukuk devletinde bireyin en 6nemli giivencelerinden
birinin hak arama hiirriyeti oldugu, savunmanin olmadigi yahut savunmanin hak ve
imkanlarinin kisitlandig1 bir muhakeme sisteminin hukuk devletinde yerinin bulunmadigi,
silahlarin esitligini bozacak, iddia ve savunma arasinda hak ve imkan dengesizligine yol agacak
diizenlemelerden kacinilmasi gerektigi, ¢elismeli yargi ve silahlarin esitligi prensibi geregi
durusmada ortaya konulmasi gereken belge ve tutanaklarin acik ve biitiin bir sekilde okunmasi
gerektigi, belgelerin 6zetlenmesi ve bazi boliimlerinin goz ardi edilmesinin bu ilkelere aykiri
oldugu ve sanigin savunma ve adil yargilanma hakkinin da zedelenmesi anlamina gelecegi,
diizenlemenin Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis tiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. 209. Maddenin Bashgindaki Degistirilen “...anlatilmasi...” Ibaresi

154. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yetkisinin kapsamina Anayasa degisikligi,
kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi ve TBMM I¢tiiziigii ad:1 verilen normlar (kurallar)
girmektedir. S6z konusu diizenlemeler, Anayasa'nin yetkili kildig1 organlar tarafindan yazih
bir sekilde ve bu adlar altinda tespit edilen genel, siirekli ve soyut hukuk normlaridir. Norm ise
insan davranigini yonlendirmek amaciyla belirli bir seyin yapilmasini yasaklayan ya da belirli
bir seyin yapilmasina izin veya yetki veren ve cebirle desteklenmis irade aciklamalaridir.
Dolayisiyla hukuk normlar1 daima emir, yasak, izin veya yetki i¢ceren dnermelerden olusur.
Insan davramisini yonlendirmeyi hedeflemeyen yani emir vermeyen, yasak koymayan, izin
veya yetki vermeyen bir dnerme, normatif nitelikte olmadigindan hukuk kurali sayilmaz.

155. Bu itibarla madde basliklar1 da basli basina bir yargi ifade etmediginden
denetlenebilir norm niteliginde degildir. Anilan niteligi sebebiyle madde basliklarinin iptal
davasina konu edilmesi miimkiin degildir (ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. AYM, E.2014/146,
K.2015/31, 19/03/2015; E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, §§ 63-65).

156. Agiklanan nedenlerle 5271 sayili Kanun’un 209. maddesinin basligindaki
degistirilen “...anlatiimasi...” ibaresine yonelik iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

b. 209. Maddenin (1) Numarah Fikrasindaki Degistirilen “...anlatilir.” ve (2)
Numarah Fikrasindaki Degistirilen “...anlatilmasina...” ibareleri

157. Kanun koyucu dava konusu kurallarla, naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan
saniga ait sorgu tutanaklarinin, naip veya istinabe yoluyla dinlenen tanigin ifade tutanag: ile
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muayene ve kesif tutanaklar1 gibi delil olarak kullanilacak belgelerin ve diger yazilar ile adli
sicil 6zetleri ve sanigin kisisel ve ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer aldig1 belgelerin
durusmada (saniga veya magdura ait kisisel verilerin yer aldigi belgelerin ise istemleri halinde
kapali oturumda) okunmasi yerine anlatilmasini 6ngdrmektedir.

158. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina davaci ve davali olarak
bagvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki
glivence altina alinmistir. Adil yargilanma hakki davanin taraflardan biri lehine sonu¢lanmasini
garanti etmemekte, temel olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak
yiirlitiilmesini saglamaktadir (M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

159. Hakkaniyete uygun yargilanmanin temel unsurlarindan biri, yargilamanin ¢elismeli
olmasi ve taraflar arasinda silahlarin esitliginin saglanmasidir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin
taraflarinin usule iliskin haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin
digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarin1 makul bir sekilde
yargl mercileri 6niinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelir (Yasasin Aslan, B.
No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32). Bu usul giivencesi ceza yargilamasinda sliphelinin/sanigin
aleyhine bir hukuki durum yaratilmamasini da kapsamaktadir (Yank: Bagcioglu ve digerleri
[GK], B. No: 2014/253, 9/1/2015, § 64). Bu itibarla taraflarin dinlenilmesine ve yargilama
faaliyetine aktif katiliminin saglanmasina yonelik gerekli imkanin verilmemesi, yargilama
faaliyetinin hakkaniyete aykiri hale gelmesine neden olabilecektir.

160. Celismeli yargilama ilkesi ise silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iligkili olup bu
iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Celismeli yargilama ilkesi taraflara, dosyaya giren
goriisler ile diger tarafca sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve karsi iddialarin1 sunma
hususunda uygun imkénlarin saglanmasi anlamina gelir (AYM, E.2016/191, K.2017/131,
26/7/2017, § 64; Faik Giimiis, B. No: 2012/603, 20/2/2014, § 47; Targan Tolga Yungul, B. No:
2013/1386, 16/4/2015, § 24).

161. Ceza davalari ile medeni hak ve yiikiimliiliikklere iliskin davalarin usul kurallar1 da
dahil olmak iizere yargilamanin tiim asamalarinda silahlarin esitligi ilkesi ve c¢elismeli
yargilama hakkinin giivence altina alinarak adil yargilanma hakkinin korunmasi hukuk devleti
olmanin bir geregidir. Asil kural taraflarin esit sartlarda yargilamaya katiliminin saglanmasi,
gosterilen kanitlardan ve sunulan goriislerden bilgi sahibi olmasi, bunlarla ilgili goriislerini
bildirebilme imkaninin kendilerine verilmesidir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Taylan
Ozgiir Tor, B. No: 2013/2454, 12/3/2015, § 43).

162. Dava konusu kurallar uyarinca durugsmada belgelerin ve yazilarin anlatilmasi s6z
konusu belgelerin ve yazilarin okunmasina nazaran yargilamanin taraflarini bu belgelerin ve
yazilarin igeriginden tam manasiyla haberdar olunmasi noktasinda dezavantajli bir konuma
diisiirebilecek niteliktedir.

163. Durusma sirasinda hangi belgelerin ve yazilarin okunacagi veya anlatilacagi
hususunda diizenleme yapmak kanun koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte hakkaniyete
uygun yargilamadan s6z edilebilmesi o yargilamanin siireci itibartyla bir biitiin olarak kisilerin
hakkaniyet ve adalet duygularini zedeleyici bir olgu igermemesini gerekir. Yargilamanin tiim
asamalarinda silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri giivence altina alarak adil
yargilanma hakkinin korunmasit hukuk devleti olmanin da bir geregidir (AYM, E.2021/48,
K.2022/7, 26/1/2022, § 25). Bu baglamda, silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkeleri
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yoniinden yapilacak incelemede oncelikle s6z konusu belgelerin ve yazilarin anlatilmasini 6ngoéren
kuralin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 degerlendirilmelidir.

164. Sorgu, ifade, muayene ve kesif tutanaklar1 gibi delil olarak kullanilacak belgeler
ile adli sicil 6zetleri ve sanigin kisisel ve ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer aldigi
belgelerin ve yazilarin anlatilmasina iliskin diizenlemenin yargilamanin uzamasini onlemek
amactyla ongoriildigii ve dolayisiyla hakli bir nedene dayandigi anlagilmaktadir.

165. Yargilamanin gereksiz yere uzamasini 6nlemek hakli neden olarak kabul edilebilirse
de bu halde dahi belgelerin ve diger yazilarin anlatilmasinin taraflarin bu belge ve yazilar hakkinda
biitiiniiyle bilgi sahibi olmalarini kisitlama ihtimali bulundugundan dava konusu diizenlemeyi telafi
edici-dengeleyici nitelikte bagkaca diizenlemelerin bulunup bulunmadigi da 6nem arz etmektedir.

166. 5271 sayili Kanun’un 215. maddesinde su¢ ortaginin, tanigin veya bilirkisinin
dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasindan sonra bunlara karsi bir diyecekleri olup
olmadiginin katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine sorulacagi
diizenleme altina alinmis, 216. maddesinde ise ortaya konulan delillerin tartisilma usuliine yer
verilmistir. Her ne kadar 215. maddede belgelerin okunmas: ifadesine yer verilmisse de dava
konusu kural geregi anlatilan bir belge veya yazinin ardindan izlenecek usul de ayni olacaktir.
Kanun’un 217. maddesinde ise hakimin kararim1 ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmig delillere dayandirabilecegi belirtilmistir.

167. Anayasa Mahkemesi tarafindan, iddianamenin okunmasi yerine anlatilmasinin
ongoriildigi diizenlemenin incelendigi kararda da ifade edildigi iizere kamu davasinin tarafi
olan sanigin veya miidafiinin dosya i¢inde bulunan iddianame veya iddianame yerine gecen
belgede yer alan suglamanin dayanagini olusturan delilleri inceleme ve bu belgelerden 6rnekler
alma yetkisinin bulundugu hususu tartismasizdir (AYM, E.2017/32, K.2018/81, 11/07/2018, §
59). Ayrica s0z konusu yetki iddianamenin mahkemece kabulii agamas1 sonrasina iliskin olarak
da Kanun’un 153. maddesinin (4) numarali fikrasiyla miidafii yoniinden agik¢a diizenlenmistir.
Dolayisiyla durusmada anlatilan veya anlatilacak olan bir belge veya yazidan durusma
oncesinde veya sonrasinda sanigin tam manasiyla bilgi sahibi olmas1 saglanabilecektir.

168. Ote yandan durusmada anlatilan bir belge veya yazinin okunmasi veya bunlardan
ornek verilmesi akabinde diyeceklerini beyan etmek isteyen sanigin bu istemi ise savunma
hakk: kapsaminda karsilanmasi1 gereken bir talep olacaktir. Kanun’un 289. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (h) bendinde, hiikkiim i¢in 6nemli olan hususlarda mahkeme karar ile
savunma hakkinin sinirlandirilmis olmasinin hukuka kesin aykirilik hali olarak sayilmis olmasi
da bu istemin karsilanmasini gerekli kilar niteliktedir.

169. Durusmada okunan herhangi bir belgeye karsi diyecegi olup olmadigi sorulan
katilan veya vekili agisindan da s6z konusu taleplerin karsilanmasi hakimin kararin1 ancak
durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilece§inden kaginilmaz olacaktir.

170. Biitiin bu hususlar goézoniinde bulunduruldugunda s6z konusu belgelerin ve
yazilarin anlatilmasz ile yetinildigi durumlarda adil yargilanma hakkinda olusan kisitlilig: telafi
eden ve silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkelerinin gereklerini temin eden
giivencelerin kanunlarda bulundugu anlasilmaktadir.

171. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

N. Kanun’un 93. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 282. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasinin (d) Bendindeki Degistirilen “...anlatilir.” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

172. Dava dilek¢esinde Ozetle; ceza muhakemesine iliskin genel ilke ve amaglarin istinaf
denetim muhakemesi yolu bakimindan da uygulanmasi gerektigi, hukuk devletinde bireyin en
onemli gilivencelerinden birinin hak arama hiirriyeti oldugu, savunmanin olmadigi yahut
savunmanin hak ve imkanlarinin kisitlandigi bir muhakeme sisteminin hukuk devletinde
yerinin bulunmadigi, silahlarin esitligini bozacak, iddia ve savunma arasinda hak ve imkan
dengesizligine yol agacak diizenlemelerden kacinilmasi gerektigi, ¢celismeli yargi ve silahlarin
esitligi prensibi geregi durugsmada ortaya konulmasi gereken belge ve tutanaklarin agik ve
biitiin bir sekilde okunmasi gerektigi, belgelerin 6zetlenmesi ve bazi boliimlerinin gozardi
edilmesinin bu ilkelere aykir1 oldugu ve sanigin savunma ve adil yargilanma hakkinin da
zedelenmesi anlamina gelecegi, diizenlemenin Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

173. 5271 sayil1 Kanun’un 282. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde bolge
adliye mahkemesinde yapilacak durusmalarda durugma hazirlig1 asamasinda toplanan delil ve
belgeler ile yapilmigsa kesif ve bilirkisi agiklamalarina iliskin tutanak ve raporlarin anlatilacagi
hitkme baglanmistir. Dava konusu kural fikranin (d) bendinde yer alan “...anlat:lir.” ibaresidir.

174. Kanun’un 282. maddesinin (1) numarali fikrasinda aynt maddede yer verilen
istisnalar disinda bu Kanun’un durusma hazirligi, durusma ve karara iliskin hiikiimlerinin bolge
adliye mahkemeleri tarafindan da uygulanacagi belirtilmistir.

175. Dava konusu kuralla (d) bendinde yer verilen belge, tutanak ve raporlarin okunmasi
yerine anlatilmas1 kurali getirilmis olup yargilama usuliine iligkin olan bu kuralin yargilamanin
uzamasini engellemek amaciyla 6ngoriildiigii anlagilmaktadir.

176. Bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilacak durugmalarda 282. maddede yer
verilen istisnalar disinda bu Kanun’un durusmaya ve karara iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi
da gozetildiginde, Kanun’un 7079 sayili Kanun’un 91. maddesiyle degistirilen 209. maddesinin
(1) numarali fikrasindaki “...anlatilir.” ve (2) numarali fikrasindaki “...anlatilmasina...”
ibarelerinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de
gecerlidir.

177. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda
ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yOnlinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.
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O. Kanun’un 94. Maddesiyle 5271 Sayili Kanun’un 299. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasinin Birinci Ciimlesindeki Degistirilen “...uygun gérmesi halinde durusma yoluyla
yapabilir.” ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

178. Dava dilekgesinde Ozetle; kisinin durugmali olarak yargilanma hakkinin hak arama
hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin bir geregi oldugu, durusmanin yapilmasinin inceleme
merciinin oluruna birakilmasinin savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina geldigi ve ayn1 zamanda
celismeli yargi prensibinin kural olmaktan ¢ikmasina sebep oldugu, ceza muhakemesi sisteminin
durugmanin sozliliigli prensibi ile delillerin acgik yargilamada tiim taraflarin huzurunda
tartisiimasinin  ongorildiigii, diizenlemenin Anayasa’nin Baslangic kismina, 2., 13. ve 36.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

179. 5271 sayili Kanun’un 299. maddesinde temyiz kanun yolunda durusmali inceleme
yapilmasina iligkin kurallara yer verilmektedir. Maddenin 6nceki halinde on yil veya daha fazla
hapis cezasina iliskin hiikiimlerde, Yargitayin incelemelerini sanigin veya katilanin temyiz
basvurusundaki istemi {izerine veya resen durusma yoluyla yapacagi diizenlenmekteydi. Dava
konusu kuralla yapilan degisiklik ile on yil veya daha fazla hapis cezasina iligkin hiikiimlerde
Yargitaymn uygun gérmesi halinde durusma yoluyla incelemelerini yapabilecegi kabul edilmistir.
Dolayisiyla temyiz asamasinda durusma yapilabilmesi icin artik sanigin veya katilanin temyiz
bagvurusundaki durusma yapilmasi istemi tek basina yeterli olmayip Yargitayin bu istemi uygun
gormesi gerekmektedir.

180. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan birisi de Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlenen yargilamanin aleni ve durusmali
yapilmasi ilkesidir. Yargilamanin aleniligi ilkesinin amaci adli mekanizmanin isleyisini kamu
denetimine agarak yargilama faaliyetinin saydamligini giivence altina almak ve yargilamada
keyfiligi onlemektir. Bu yoniiyle hukuk devletinin en énemli gerceklestirme araglarindan birisini
olusturur.

181. Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini amag¢ edinen ceza yargilamasinda, durusma
yapilmasi kural olarak bir gerekliliktir. Ancak ceza yargilamasinda bile yargilamanin durugsmali
olarak yapilmasi mutlak bir zorunluluk degildir. Maddi olgularla ilgili bir tartismanin bulunmamasi
gibi, sozlii yargilama yapilmasimi gerekli kilmayan bazi durumlarda durusma yapilmamasi adil
yargilanma hakkini ihlal etmez. Bu baglamda kanun koyucu tarafindan adil yargilama ilkelerini
zedelememek kaydiyla usul ekonomisi ve is yiikiiniin azaltilmasi gibi amaglarla baz1 yargilamalarin
durusmadan istisna tutulmasi ve durugsma yapilmaksizin karara baglanmasina iliskin diizenlemeler
yapilmas1 miimkiindiir.

182. Ote yandan Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvuruda verilen kararlarda
ozellikle ilk derece mahkemeleri 6niinde durugmali yargilama yapilip karar verildikten sonra kanun
yolu incelemesinin taraflarin iddia veya savunmalar1 yazili olarak alindiktan sonra dosya iizerinden
yapilmasi halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecegi belirtilmektedir (Nevruz
Bozkurt, B. No: 2013/664, 17/9/2013; Ali Ilhan Bayar, B. No: 2013/725, 19/11/2014; Y.B., B. No:
2015/368, 21/2/2018; Nevzat Ko¢ak, B. No: 2015/11217, 9/10/2019).

183. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ise dzellikle inandiricilik sorunu tasimayan,
karmasik olmayan veya olaylarla ilgili hi¢bir tartismanin bulunmadigi, oldukca teknik davalar ile
mahkemelerin taraflarin sundugu goriislere ve diger belgelere dayanarak adil ve makul bir bicimde
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karar verebilecekleri davalar i¢in durusma yapilmasinin gerekli olmayabilecegini belirtmektedir
(Jussila/Finlandiya, B. No: 73053/01, 23/11/2006 § 41, Déry/Isve¢, B. No: 28394/95, 12/11/2002,
§ 37, Mehmet Emin Simsek/Tiirkiye, B. No: 5488/05, 28/2/2012, § 30). Ayrica AIHM’e gére Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin temyiz yargilamalarinda uygulanis bigiminin
degerlendirilmesinde ulusal hukuk diizenindeki yargilamalarin biitiinliigiiniin ve ilgili temyiz
mahkemesinin roliiniin dikkate alinmasi gerekmektedir (Hermi/ltalya [BD], B. No0:18114/02,
18/10/2006, § 60). Temyiz mahkemesinin davay1 hem fiili hem de hukuki agidan inceleme yetkisine
sahip olmas1 halinde bile, S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca aleni bir durusmanin gergeklestirilmesi
AIHM tarafindan her zaman gerekli goriilmemektedir (Fejde/Isve¢, B. No: 12631/87, 29/10/1991,
§ 31). Bu hususta karar verilirken, ilgili yargilamalarin kendine 6zgii kosullar1 ve bagvuranin
menfaatlerinin temyiz mahkemesi Oniinde ifade edilis ve korunus bi¢imi dikkate alinmakta ve
ozellikle de ilgili meselelerin mahiyeti 1s18inda degerlendirme yapilmaktadir (Seliwiak/Polonya, B.
No: 3818/04, 21/7/2009, § 55; Sibgatullin/Rusya, B. No: 32165/02, 23/4/2009, § 36).

184. Anayasa Mahkemesi ve AIHM tarafindan verilen kararlarda temyiz incelemesi
asamasinda durusma yapilmasinin adil yargilanma hakki kapsaminda zorunlu olmadig1 acgik¢a
belirtilmistir. Temyiz asamasinda durusma yapilmasini Yargitayin uygun goérme kosuluna
baglayan kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde de hakkin kapmasina iliskin s6z konusu
degerlendirmelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

185. 5271 sayili Kanun’un 288. maddesinin (1) numarali fikrasinda temyizin ancak
hiikmiin hukuka aykiri olmasi nedenine dayanacagi belirtilmis, (2) numarali fikrasinda ise
hukuka aykirilik, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi olarak
tanimlanmigstir. Ayn1 Kanun’un 294. maddesinin (2) numarali fikrasinda da temyiz sebebinin
ancak hikmiin hukuki yoniine iliskin olabilecegi diizenleme altina alinmistir. Bu
aciklamalardan hareketle ilke olarak Yargitay tarafindan temyiz incelemesinde yapilacak
denetimin hukukilik denetimi oldugu anlasilmaktadir.

186. Yargitayin durugma yapip yapmayacagina karar verirken baska bir ifade ile bu
hususta kanun koyucunun tanidig: takdir yetkisini kullanirken ise adil yargilanma hakkina
iliskin anayasal giivenceleri gozetmesi gerektigi de agiktir. Dolayisiyla gerekli goriilmesi
halinde hukuk sistemimizdeki temyiz mercii roliine ragmen Yargitay tarafindan durusma
yapilmas1 miimkiin olabilecektir.

187. Bu agiklamalardan hareketle on yil veya daha fazla hapis cezasina iliskin
hiikiimlerin temyiz incelemesi asamasinda durusma yapilmasini Yargitayin uygun gorme
sartina baglayan dava konusu kural adil yargilanma hakki baglaminda 6ngoriilen yargilamanin
durusmalr yapilmasi ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.

188. Ote yandan dava konusu kuralin yargilama usuliine iliskin oldugu aciktir.
Yargilama usuliiniin belirlenmesi ise kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Hukuk
sistemimizde temyiz merciinin rolii dikkate alinmak suretiyle makul siirede yargilanmanin
tamamlanmas1 amacina hizmet ettigi degerlendirilen dava konusu kuralin yargilama sonucunda isin
esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel nitelikte olmadigr da
anlasilmaktadir.

189. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ Kism1 ve 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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O. Kanun’un 95. Maddesiyle 5275 Sayii Kanun’un 43. Maddesinin (2) Numarah
Fikrasina Eklenen (g) Bendinin ve 97. Maddesiyle Eklenen Ek 1. Maddesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

190. 5275 sayili Kanun’un 1. maddesinde Kanun’un amacinin ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazina iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek oldugu belirtilmistir.

191. Kanun’un Ugiincii Kism1’nda ise hiikiimliiniin haklar1, giivenceleri ve kisitlamalari
diizenlenmistir. Bu kisimda yer alan 64. maddeye gdre, muhta¢ hiikiimliilere talepleri halinde
idare tarafindan iklime ve sagliga uygun giysiler verilecegi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda da hiikiimliilerin giysilerinin i¢ ve dis giivenlik gorevlilerinin giymekte oldugu
iiniformalara benzer sekil ve renkte olmamasi gerektigi belirtilmektedir.

192. Goriilecegi iizere sistemimizde ceza infaz kurumunun igerisinde hiikiimliiler yoniinden
tek tip kiyafet uygulamasi bulunmayip idare tarafindan sadece muhtag hiikiimliilerin giydirilmesi
hiikiimliilere bir hak olarak taninmustir.

193. 7079 sayil1 Kanun’un 97. maddesi ile Kanun’a eklenen ek 1. madde ise 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar nedeniyle tutuklu veya
hiikiimlii bulunanlarin durugsmaya sevk nedeniyle ceza infaz kurumu disina ¢ikarilmasi
durumunda, ceza infaz kurumu idaresince verilen giysileri giymek zorunda olduklarini
ongoérmekte ve bu giysilere iliskin standartlar1 belirlemektedir. Kuralin lafzindan da
anlagilacagi iizere s6z konusu diizenleme sadece belirtilen suglardan tutuklu ve hiikiimli
olanlar1 kapsamakta, yine sadece durusmaya sevk nedeniyle ceza infaz kurumunun digina
cikilmasi durumunda bu kiyafetlerin giyilmesini 6ngdérmektedir. Anilan maddenin (2) numarali
fikrasinda ise madde hiikiimlerinin bu konu hakkindaki yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren uygulanacagi belirtilmistir. Ancak karar tarihinde heniiz yayimlanmis bir yonetmelik
bulunmamaktadir.

194. S6z konusu diizenlemeye aykiri davranis ise Kanun’un 43. maddesine eklenen dava
konusu kurallardan bir digeri olan bent ile yaptirim altina alinmistir. Bu diizenlemeye gore de
ceza infaz kurumu idaresince verilen kiyafetleri giymemek veya verilen kiyafetlere kasten zarar
vermek ziyaret¢i kabulliinden yoksun birakma cezasin1 gerektiren eylem olarak
nitelendirilmistir. Kural lafz1 geregi ihtiya¢c sebebiyle hiikiimliiye verilen kiyafetleri
kapsayabilecek seklinde anlasilmaya miisait olmakla birlikte gerek¢esinde acik¢a durusmaya
sevk nedeniyle ceza infaz kurumu disina ¢ikarilacak terdrle baglantili su¢lardan tutuklu ve
hiikiimlii olanlarin belirtilen kiyafetleri giymemeleri veya zarar vermelerinin yaptirima tabi
tutuldugunun 6ngorildiigii belirtilmektedir.

195. Ote yandan Kanun’un 43. maddesi ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma cezasini
hiikiimliiniin bir aydan ii¢ aya kadar ziyaret¢i goriisiine ¢ikarilmamasi olarak tanimlamaktadir.
Ancak ayn1 Kanun’un tutuklularin yiikiimliliiklerini diizenleyen 116. maddesinin (1) numaral
fikras1 ziyaretci kabuliinden yoksun birakma cezasinin tutuklular hakkinda da uygulanabilecegini
diizenlemektedir. Dolayistyla bu yaptirim Kanun geregi tutuklular hakkinda da uygulanabilecektir.

2. iptal Talebinin Gerekgcesi

196. Dava dilekcesinde Ozetle; kuralla tutuklulara tek tip kiyafet giydirilmesinin
ongoriilmesinin  henliz mahklim statiisiinde bulunmayan bir kimsenin hem masumiyet
karinesini ihlal ettigi hem de haysiyet kirici bir 6zellige sahip oldugu, uygulamanin ayni1 davada
yargilanan tutuklu ve tutuksuz saniklar yoniinden ciddi sorunlar1 beraberinde getirecegi,
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kuralin sadece belirli suglar yoniinden 6ngoriildiigii dolayisiyla tutuklamaya dahil genel bir
tedbir niteligi de arz etmedigi, belirli suglardan tutuklu ve hiikiimli bulunan kimselere tek tip
kiyafet giydirilmesinin insan onuru ile bagdasmadigi ve sanmigin savunma hakkini
zedelediginden silahlarin esitligi ilkesinin ve adil yargilama hakkinin ihlal edildigi, s6z konusu
diizenlemeye aykir1 eylemlerin ise =ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezasi1 ile
cezalandirildigi, dava konusu kurallardan olan yaptirim diizenlemesinin de benzer ihlallere
neden olacag belirtilerek kurallarin Anayasa’nin Baslangi¢ kismina, 2., 5., 10., 12., 13., 17.,
36 ve 38. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

a. Kanun’un 97. Maddesiyle 5275 Sayilh Kanun’a Eklenen Ek 1. Maddenin (1)
Numarali Fikrasinin Birinci Ciimlesi

197. Incelenen kuralda 3713 sayili Kanun kapsamina giren suclar nedeniyle tutuklu veya
hiikiimlii bulunanlarin durusmaya sevk nedeniyle ceza infaz kurumu disina c¢ikarilmasi
durumunda ceza infaz kurumu idaresince verilen giysileri giymek zorunda olduklari
diizenlenmektedir.

198. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Ote yandan Anayasa'nin 12.
maddesinde, “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.” hiikkmiine yer verilmek suretiyle, insan olmanin bir geregi olarak var
oldugu kabul edilen ve kisiligin ayrilmaz bir pargasini teskil eden Ozgirliikkler giivenceye
baglanmaktadir.

199. Kisinin kendi iradesi dogrultusunda davraniglarda bulunmasi kisisel 6zerklik ve
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirme hakkiyla dogrudan ilgilidir. Kisisel
ozerklige yonelik sinirlamalar 6zel hayat boyutuyla Anayasa'nin 17. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakk:
kapsaminda kalmaktadir (AYM, E.2020/59, K.2023/53, 22/03/2023, § 51).

200. Bireyin kendi iradesi dogrultusunda davranislarda bulunma serbestisinin
kisitlanmast kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini
sinirlandirir. Kural ile getirilen zorunluluk geregi kisinin istedigi kiyafeti giymek yerine ceza
infaz kurumunca verilen kiyafeti giymek zorunda olmasinin s6z konusu kiyafetin tiirii de
dikkate alindiginda kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini
sinirlandirdig1 agiktir.

201. Dava konusu kuralla hangi suclar nedeniyle tutuklu veya hiikiimli bulunanlarin
idarece verilen kiyafetleri giymek zorunda olduklar agikga diizenlenmistir. Ote yandan soz
konusu kiyafetlerin ceza infaz kurumu disina sadece durusmaya sevk nedeniyle ¢ikilmasi
durumunda giyilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu yoniiyle kuralin herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde acik, net ve ongoriilebilir nitelikte oldugu ve dolayisiyla
hukuki belirlilik ve ongdriilebilirlik sartlarini tasiyan kuralin kanunilik olgiitiinii sagladig:
anlasilmaktadir.

202. Anayasa’nin 17. maddesinde kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkina yonelik sinirlama ve miidahaleler yoniinden 6zel bir sinirlama sebebine
yer verilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina
gore Ozel sinirlama nedeni Ongoriilmemis hak ve oOzgirliikklerin de o hak ve ozgiirliiglin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulunmaktadir. Ayrica Anayasa'nin bagka maddelerinde
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yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yliklenen 6devler 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis
hak ve ozgiirliikklere sinir teskil edebilir (bkz. AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

203. Kuralin gerek¢esinde yer almamakla birlikte kuralla ulasilmak istenen muhtemel
amagclarin basinda durusma diizeninin korunmasi gelmektedir. Soyle ki kural sadece durugsmaya
sevk nedeniyle ceza infaz kurumu disina ¢ikilmasi halinde idarece verilen kiyafetin giyilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu sayede teror suclarindan kaynakli tutuklu veya hiikiimlii bulunanlarin
sembol veya yazi igeren kiyafetlerle durugsma diizenini bozmalarinin engellenmesinin
amaclandigr degerlendirilmektedir. Bu amacin ise kamu diizeninin korunmasi temelinde
anayasal acidan mesru oldugu anlasilmaktadir. Ancak sinirlamanin mesru bir amacinin
bulunmasi yeterli olmayip 6l¢iilii olmas1 da gerekmektedir.

204. S0z konusu mesru amaca ulasma bakimindan idarece verilen kiyafetlerin
giyilmesinin zorunlu kilinmasinin elverisli olmadig1 sdylenememektedir.

205. ikinci olarak getirilen smirlamanin gerekli olup olmadigi incelenmelidir.
Gereklilik, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir
ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini ifade
etmektedir. 5271 sayili Kanun’un Ugciincii Kitap Birinci Kistm Ugiincii Boliimii’nde
durusmanin diizen ve disiplininin tesisine yonelik hiikiimlere yer verilmistir. Kanun’un bu
baslik altinda yer alan 203. maddesinde mahkeme baskani veya hakimin durusmanin diizenini
bozan kisiyi savunma hakkinin kullanilmasini engellememek kosuluyla salondan
cikarttirabilecegi diizenlenmektedir. 204. madde de ise sanigin davranislari nedeniyle hazir
bulunmasinin durugmanin diizenli olarak yiiriitiilmesini tehlikeye sokacagi anlasildiginda
durusma salonundan ¢ikarilacagi ve sanigin durusmada hazir bulunmasi dosyanin durumuna
gére savunmast bakimindan zorunlu goriilmezse, oturumun yoklugunda sirdiiriiliip
bitirilebilecegi belirtilmistir.

206. Goriilecegi iizere tutuklu veya hiikiimliiniin durusma diizenini bozmaya yonelik
sembol veya yazi iceren kiyafet giymesi durumunda 5271 sayili Kanun’un 203. ve 204.
maddeleri uygulama alani bulabilecektir. Bu nedenle kanunda 6ngoriilen kiyafetin giyilmesinin
zorunlu kilinmasi seklindeki sinirlamanin ulasilmak istenilen amac¢ bakimindan gereklilik
kriterini tasimadigi sonucuna ulagilmistir.

207. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 17. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu géoriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 17. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 17. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baglangi¢ kismi, 5., 10., 12., 36. ve 38. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

b. Kanun’un 97. Maddesiyle 5275 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 1. Maddenin (1)
Numaralh Fikrasimin Kalan Kismi, (2) Numaralh Fikras1 ve 95. Maddesiyle Aym
Kanun’un 43. Maddesinin (2) Numarah Fikrasina Eklenen (g) Bendinin Incelenmesi

208. 5275 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin
iptali nedeniyle anilan fikranin geri kalan kisminin, (2) numarali fikranin ve ayn1 Kanun’un 43.
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maddesinin (2) numarali fikrasinin (g) bendinin uygulanma imkani1 kalmamistir. Bu nedenle
s0z konusu kisim, fikra ve bent 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
kapsaminda degerlendirilmis ve bu kurallar yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmasina gerek goriilmemistir.

P. Kanun’un 103. Maddesiyle 6191 sayilh Kanun’un 7. Maddesine Eklenen (13)
Numaral Fikranin incelenmesi

1. Genel Aciklama

209. 4/1/1961 tarihli ve 211 sayil Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun 1.
maddesinde Tiirk Silahli Kuvvetleri, kara, deniz ve hava kuvvetleri subay, askerl memur,
astsubay, erbas ve erleri ile asker? 6grencilerden tesekkiil eden ve seferde ihtiyatlarla ikmal edilen,
kadro ve kuruluslarla teskilat1 gosterilen silahli devlet kuvveti olarak tanimlanmistir. Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin sivil personel ¢alistirmasinda da herhangi bir engel olmayip ayni Kanun’un cesitli
maddelerinde bu personele yonelik diizenlemelere de yer verilmistir.

210. Anlasildig: tizere Tiirk Silahli Kuvvetlerinin gorevleri askerl ve sivil personel
tarafindan yerine getirilmektedir. Bu ana ayrimin bir kolu olan askeri personeli ise kendi
icerisinde tabi olduklari mevzuat, gorevin ifa bi¢imi ve istthdam sekline gore iki gruba ayirmak
miimkiindiir. Ayrimda ilk grubu askerligi bir meslek olarak yiiriiten subay, astsubay, erbas ve
er statiileri olusturmaktadir. Ikinci grubu ise yiikiimliiliik esasina gére belli bir siireyle sinirl
ve 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayili Askeralma Kanunu’na gore bu ylikiimliiliigiinii yerine
getiren kigiler olusturmaktadir.

211. Yapilan bu ayrimin ilk grubunda yer alan kisiler s6zlesmeli veya statii hukukuna
bagli olarak istthdam edilmelerine gore farkli mevzuata tabi olabilmektedir. S6zlesmeli veya
statli hukukuna bagli olarak istthdam edilen bu grubun ortak noktasini ise askerligi bir meslek
olarak ytiriitmeleri olugturmaktadir.

2. Anlam ve Kapsam

212. 6191 sayilh Kanun’un 1. maddesine goére Kanun’un amaci, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin (Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi déhil)
Genelkurmay Bagkanliginca liizum goriilen erbas ve er kadrolarinda, kritik ve uygun goriilen
gorevlerde, yetismis personel ihtiyacini karsilamak maksadiyla istihdam edilecek sozlesmeli
erbas ve erlerin temini, yetistirilmeleri, gorevde yiikselmeleri, tertip edilmeleri, gegici
gorevlendirilmeleri, hizmet sartlari, gérev ve haklari, ylikiimliiliikkleri, ayirma ve ayrilmalari ile
ilgili usul ve esaslar1 diizenlemektir.

213. Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasina gore sozlesmeli er adaylar1 6n
sOzlesme yapilarak askeri egitime alinmakta olup, askeri egitimini basari ile tamamlayanlar ise
azami yedi y1l hizmet siiresine kadar s6zlesmeli erbas ve er olarak istihdam edilebileceklerdir.
Ayn1 maddenin (3) numarali fikrasina gore de sozlesmeli erbaslar, muvazzaflik hizmetinde
olan emsal riitbedeki erbaslarin iistii, emsal riitbedeki uzman erbaslarin ise astidir. Bagka bir
ifade ile bu kisilerin hiyerarsik konumu askerligi yiikiimliililk olarak yerine getiren erbas ve
erlerin Ustli, askerligi meslek olarak yerine getiren uzman erbaslarin ise asti olarak
diizenlenmistir.

214. Anilan Kanun’un 7. maddesinde sozlesmeli er adaylari ile erbas ve erlerin sosyal
giivenlik ve mali haklar1 diizenlenmektedir. Maddenin (13) numaral: fikrasinda ise resmi saglik
kurumlari tarafindan diizenlenen saglik kurulu raporu iizerine verilen hastalik izinleri, kanser,
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verem ve akil hastaliklar1 gibi uzun siireli tedaviye ihtiya¢ gosteren hastaliga yakalananlarin
kullandig1 hastalik izinleri ve hastaliklar1 sebebiyle resmi yatakli tedavi kurumlarinda yatarak
tedavi goriilen tedavi siireleri ile terorle miicadele veya hudut birliklerindeki gorevleri
nedeniyle yaralanan personel hari¢ olmak tizere, bir takvim yili i¢inde kullandig1 hastalik izin
siireleri toplam1 on bes gilinii asan s0zlesmeli er adaylari ile sozlesmeli erbas ve erlere, asan
giinlere isabet eden aylik {icretlerin ylizde on eksik ddenecegi ongoriilmektedir. Yani dava
konusu kural geregi sézlesmeli er adaylari ile sozlesmeli erbas ve erlerin fikrada belirtilen
haller harici bir takvim yili igerisinde kullanacaklar1 hastalik izin siirelerinin on bes giinii
asmasi durumunda iicretlerinde eksilme meydana gelecektir.

3. iptal Talebinin Gerekcesi

215. Dava dilekgesinde Ozetle; sdzlesmeli erbas ve erlerin kamu gorevlisi ve asker sahis
olarak nitelendirildikleri, dolayisiyla bu kisilerin 6zliik haklarimin genel anlamda diger kamu
gorevlilerinin tabi oldugu kanunlara tabi oldugu, bu ¢er¢evede diger kamu kurumlarinda c¢alisan
personel gibi hastalandiklarinda ¢alismadiklar giinlere iliskin iicretlerinin kesilmemesi gerektigi,
Ote yandan sozlesmeli erbas ve erlerin hastalanmalar1 halinde rapor almalarini zorlastirmay1 ve
caligilmasini tesvik eden bu diizenlemenin dogrudan ve dolayli olarak c¢alisanlarin sagliklarin
zedeleyici bir niteligi oldugu ve galigma hakkinin korunmasi ilkesiyle bagdasmadigi, diizenlemenin
Anayasa’nin 10. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

216. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

217. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi ve bireysel basvuruya iliskin kararlarinda
kisilere 6denmesi Ongoriilen {icret, maas, yaslilik ayligi, emeklilik ikramiyesi ve kidem
tazminat1 gibi 6demeler miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmektedir (norm denetimine
konu karar i¢in bkz. AYM, E.2019/50, K. 2019/96, 25/12/2019, § 13; bireysel bagvuruya konu
kararlar i¢in bkz. Ayten Yegenoglu, B. No: 2015/1685, 23/5/2018, § 32; Naci Altinbulduk, B.
No: 2017/38608, 11/12/2019, § 19; Muzaffer Peker, B. No: 2016/7192, 7/11/2019, § 30).

218. Bu baglamda sozlesmeli er adaylar1 ile erbas ve erlere yapilacak {icret
O0demelerinde kesinti Ongoéren diizenlemenin miilkiyet hakkina sinirlama getirdigi
anlasilmaktadir.

219. Dava konusu kural ile maddede belirtilen istisnai haller hari¢ kag¢ giinii gegen
hastalik izin siliresinin tlicretten kesintiye neden olacaginin ve bu kesintinin ne oranda
yapilacaginin agik olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu itibarla miilkiyet hakkina sinirlama
getiren kuralin belirli, ulagilabilir ve Ongdriilebilir nitelikte oldugu, dolayisiyla kanunilik
Ol¢iitiinii sagladig1 anlagilmaktadir.

220. Kural kapsamindaki personelin siirdiirdiigii hizmetin fiill olarak yiiriitiilmesinin
onemi dikkate alindiginda miidahalenin amacinin kamu hizmetinde siirekliligin saglanmasi
oldugu anlagilmaktadir. Bu sebeple kuralla 6ngoriilen sinirlamanin kamu yararina dayali mesru
bir amacinin oldugu aciktir.

221. Kural ile 6ngdriilen kesintinin, bu gorevi ifa edecek kisilerin sahip olmas1 gereken
nitelikler dikkate alindiginda, gorevin siirekliligini saglama amaci bakimindan elverisli ve
gerekli olmadig1 sdylenemez.
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222. Ote yandan kuralda énemi geregi bazi hastalik hallerinin ve izinlerinin kesintiye
neden olmayacagi ongoriilmektedir. Bu durumlar disinda ise bir yil i¢inde alinan hastalik
izinleri toplaminin on bes giinii ge¢cmesi halinde asan giinlere isabet eden aylik iicretten yiizde
on oraninda kesinti yapilacaktir. Dolayisiyla sézlesmeli er adaylar1 ile erbas ve erler bu
durumda dahi {icretlerinin yiizde doksanini almaya devam edeceklerdir. S6zlesmeli er adaylar
ile erbas ve erlerin yerine getirdigi gorevin niteligi ve bu gorevin yerine getirilmesinde fiili
calismanin 6nemi gozetildiginde yilizde on oraninda yapilan iicret kesintisinin kisilere asir1 bir
kiilfet yiiklemedigi ve ilgili kuralin orantisiz bir sinirlamaya neden olmadigi anlagilmaktadir.

223. Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen kanun oOniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amac1 ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir.
Bu ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigstir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

224. Kural sozlesmeli er adaylari ile erbas ve erlere iliskin diizenleme 6ngdrmektedir.
Bu kisiler daha onceden de belirtildigi lizere askerligi meslek olarak ifa etmektedirler.
Askerligi meslek olarak ifa eden diger s6zlesmeli kisilerden ise gorevin getirdigi nitelik, gérev
yapabilecekleri en uzun siire ve gorevlendirme alanlar1 gibi bir¢ok hususta farkliliklar:
bulunmaktadir. Nitekim kanun koyucunun en fazla yedi yil siire ile gorev yapabilecegini
ongordigii bu kisilerin fiilen ¢alisma siireleri diger kisilere nazaran ¢ok daha 6nem arz
edecektir.

225. Bu itibarla yaptiklar1 isin niteligi, mahiyeti, gérev ve yetki alanlarindaki farkliliklar
gozetildiginde sozlesmeli er adaylari ile erbas ve erlerin askerligi meslek olarak yerine getiren
diger kisilerle karsilagtirilmaya miisait sekilde benzer durumda olmadiklar1 anlasildigindan
farkl kurallara tabi kilinmalarinin esitlik ilkesini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

226. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 10., 13. ve 35. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 49. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

R. Kanun’un 105. Maddesiyle 6356 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 2. Maddenin (1)
Numarali Fikrasinin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

227. 6356 sayil1 Kanun’un ek 2. maddesinde hiikiimet, kamu igveren sendikalari ile i1s¢i
sendikalar1 konfederasyonlar1 arasinda yine maddede belirtilen iscilerin mali ve sosyal
haklarin1 belirlemek Ttlizere kamu toplu is soézlesmeleri c¢erceve anlasma protokolii
imzalanabilecegi hiikiim altina alinmistir.

228. Sendika ve konfederasyon tanimlar1 Kanun’un 2. maddenin (1) numaral:i fikrasinin
(&) ve (f) bentlerinde yapilmistir. Buna gore, sendikalar, is¢ilerin veya isverenlerin ¢alisma
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iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek i¢in en az
yedi is¢i veya isverenin bir araya gelerek bir is kolunda faaliyette bulunmak iizere
olusturduklar tiizel kisilige sahip kuruluslari; konfederasyon ise degisik is kollarinda en az bes
sendikanin bir araya gelerek olusturduklari tiizel kisilige sahip kurulusu ifade etmektedir.
Kanun'a gore konfederasyonlar, en iist sendikal orgiitlenme modeli olup farkli is kollarinda
faaliyet gosteren sendikalarin bir araya gelmesiyle kurulmaktadir.

229. Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde ise ¢erceve sozlesme,
Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve igveren konfederasyonlarina iiye is¢i ve
igsveren sendikalar1 arasinda is kolu dilizeyinde yapilan s6zlesme olarak tanimlanmistir.
Kanun’un 33. maddesi ¢erceve sozlesmenin mesleki egitim, is sagligi ve giivenligi, sosyal
sorumluluk ve istihdam politikalarina iliskin diizenlemeleri icerebilecegini belirtmektedir. Ote
yandan g¢erceve sOzlesmede, mesleki egitim, is sagligi ve giivenligi, sosyal sorumluluk ve
istthdam politikalarina iliskin diizenlemelerin yer almasi, toplu is s6zlesmesi ile baskaca bir
diizenleme yapmaya da engel degildir (AYM, E.2013/1, K.2014/161, 22/10/2014, §139).

230. Dava konusu kural ise mali ve sosyal haklara iliskin yapilacak kamu toplu is
sOzlesmeleri ¢erceve anlagsma protokoliiniin madde kapsaminda yer alan idareler ile taraf
konfederasyona iiye olan sendikalar i¢in baglayict oldugunu diizenleme altina almaktadir.

231. Bu tamimlamalardan hareketle kuralda yer alan kamu toplu is sézlesmeleri ¢er¢eve
anlasma protokoliiniin yetki, igerik ve baglayiciligt yoniinden cerceve sézlesmeden farkh
oldugu agiktir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

232. Dava dilek¢esinde 6zetle; dava konusu kural ile toplu s6zlesme hakkinin 6znesinin
degistirildigi ve bu sekilde orgiitlenme hakkinin ve toplu pazarlik yapma hakkinin kisitlandig,
s0z konusu diizenleme ile kamu toplu is s6zlesmeleri ¢er¢eve anlasma protokoliiniin bir toplu
1s sO0zlesmesi hiiviyetine kavusturuldugu ve kamu kesiminde calisan is¢iler ve sendikalar i¢in
baglayict héle getirildigi, bu yolla is¢inin sdzlesme hiirriyeti ¢cercevesinde irade beyani yoluyla
yetki devri yapmadigi, ayrica kuralin Tirkiye’nin usuliine gore imzalayarak tarafi oldugu
uluslararas1 sézlesmelere de uygun olmadigi, diizenlemenin Anayasa’nin 51., 53. ve 90.
maddelerine aykiri oldugu ileri siirilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

233. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

234. Anayasa’nin sendika kurma hakkinin diizenlendigi 51. maddesinin birinci fikrasinda
“Calisanlar ve isverenler, tiyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek icin dnceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara
serbestce iiye olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye
olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” denilmektedir.

235. Sendika hakki, ¢alisanlarin ve ¢alistiranlarin sadece istedikleri sendikalar1 kurmalari ve
bunlara {iye olmalar1 yolunda bir hakla smirli kalmamakta, ayn1 zamanda olusturduklar: tiizel
kisiliklerin varliginin ve bu tiizel kisiliklerin kendine 6zgii faaliyetlerinin garanti altina alinmasin
da icermektedir. Uyelerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ortak menfaatlerini korumak ve
gelistirmek amaciyla kurulan sendikalar ve bunlarin st kuruluslarinin, is uyusmazligi ¢ikarmasi,
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toplu goriisme ve toplu s6zlesme yapmasi, grev ve lokavt karar1 vermesi ve uygulamasi da sendika
hakki kapsaminda yer almaktadir (AYM, E.2013/1, K.2014/161, 22/10/2014, § 24).

236. 6356 sayil1 Kanun’un 33. maddesi toplu is s6zlesmesinin, is s6zlesmesinin yapilmasi,
icerigi ve sona ermesine iligkin hiikiimleri icerecegini belirtmektedir. Ayn1 Kanun’un 41. maddesi
ise toplu is sozlesmesinde yetkiyi diizenlemektedir. Maddeye gore kurulu bulundugu is kolunda
calisan is¢ilerin en az yiizde birinin iiyesi bulunmasi sartiyla isci sendikasi, toplu is sézlesmesinin
kapsamina girecek isyerinde bagvuru tarihinde ¢alisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise
yiizde kirkinin kendi {iyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme icin toplu is sozlesmesi
yapmaya yetkilidir.

237. Sendika hakkinin bir diger unsuru ise grev hakkidir (AYM, E.2013/1, K.2014/161,
22/10/2014, § 173). Anayasa'nin 54. maddesinde “Toplu is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda,
uyusmaziik ¢tkmasi halinde is¢iler grev hakkina sahiptirler. Bu hakkin kullanilmasin ... usul ve
sartlart ile kapsam ve istisnalart kanunla diizenlenir.” denilerek, grevin ancak toplu is s6zlesmesi
yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde miimkiin olacagi ve bu hakkin sadece kanun ile
cizilen ¢ercevede kullanilabilecegi hiikkme baglanmistir. 6356 sayili Kanun’un 58. maddesi de bu
diizenleme geregi ayni ilkeyi benimsemis, ayrica “grevin sadece is¢ilerin ekonomik ve sosyal
durumlari ile ¢alisma sartlarin korumak ve gelistirmek amacuyla kanun hiikiimlerine uygun olarak
vapilabilecegini”, bu kurallara uymadan bir grev karar1 alinirsa bunun kanuni olmayacagini kabul
etmistir. Toplu is sozlesmesi yapma yetkisine sahip bir sendika, bu kosullara uymasi halinde kanuni
grev karari alabilecektir. Bu nedenle grev kararini, sadece grevin uygulanacag isyeri veya isyerleri
icin toplu is sozlesmesi yapma yetkisine sahip bir sendika alabilecektir (AYM, E.2013/1,
K.2014/161, 22/10/2014, § 165).

238. Dava konusu kural geregi kamu toplu is sdzlesmeleri ¢cergeve anlagsma protokolii madde
kapsamindaki is yerleri ile taraf konfederasyona iiye olan sendikalar i¢in baglayici kilinmistir. Bu
protokoliin is¢ilerin mali ve sosyal haklarina yonelik diizenlenmesi toplu is s6zlesmesinin icerigine
iligkin cergeve bir belirleme saglamakla birlikte baglayiciligi sebebiyle sendikalarin toplu is
sozlesmesi yapma hakkini kisitlamaktadir. Ayrica s6z konusu baglayicilik toplu is s6zlesmesi
yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasini da engeller nitelikte oldugundan sendikanin grev karari
almasini dolayl olarak engeller niteliktedir. Tiim bu kisitlama ve engeller ise sendikal faaliyete ve
dolayisiyla sendika hakki kapsaminda olan haklara temas ettiginden diizenlemenin sendika hakkini
sinirlandirdigr anlagilmaktadir.

239. Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sendika kurma hakkinin milli glivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalariin hak ve
ozgiirlikklerinin korunmasi sebepleriyle sinirlanabilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadigi
kabul edilmistir.

240. Kuralin gerekcesinde idarelerde calistirilan iscilerin mali ve sosyal haklarinin
kamu toplu is sozlesmeleri ¢er¢eve anlasma protokolii ile diizenlenmesine imkan saglandigi
belirtilmektedir.

241. Gergekten de kuralin yer aldigi maddenin goriigmelerde yeknesakligin
saglanmasina faydasini, konfederasyonun iiyeleri arasinda koordinasyonu saglama niteligini ve
daha gii¢lii bir goriisme imkaninin konfederasyon diizeyinde yapilabilecegini gdzardi etmemek
gerekmektedir. Fakat hukukumuzda toplu is s6zlesmesi yapma ve grev karar1 alma yetkilerinin
sendikalara verildigi degerlendirildiginde bu protokoliin baglayicilig1 nedeniyle sendikanin s6z
konusu haklarin1 kullanamayacag1 aciktir. Protokoliin baglayiciligi nedeniyle olusan
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sinirlandirmanin ise Anayasa’da yer verilen sendika kurma hakkinin sinirlandirilmasi
nedenleriyle Ortiistiigli soylenememektedir.

242. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 51. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 51. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 53. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa'nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

S. Kanun’un 106. Maddesiyle 6356 Sayih Kanun’a Eklenen Geg¢ici 7. Maddenin
Incelenmesi

1. Genel Aciklama

243. Bir orgiitlenme modeli olarak sendika, bir meslek grubuna ait iscilerin mesleki
menfaatlerini korumayr amaglayabilecegi gibi, bir is kolunda ¢alisan biitlin is¢ilerin ¢alisma
yasamindaki ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumay1 ve kollamay1 da amaclayabilir.
Tarihsel olarak meslek sendikalar1 seklinde ortaya g¢ikan sendikalarin, endiistrilesmenin de
etkisiyle giinlimiizde agirlikli olarak is kolu esasina gore orgiitlendigi goriilmektedir (AYM,
E.2013/1, K.2014/161, 22/10/2014, § 11).

244. Is kolu sendikalar1; mesleki farkliliklarini dikkate almaksizin bir is kolunda ya da
endiistride ¢alisanlarin tiimiinii orgiitleyen sendikalardir. Ayni is kolunda ¢alisanlarin benzer
calisma kosullar1 ve ortak ¢ikarlar1 bulundugu diisiincesinin iiriinii olan bu sendikalar, giiclii
bir sendikal hareket olusturma amacini giitmektedir. s kolu diizeyinde 6rgiitlenmis sendikalar
faaliyetlerini yerel, bdlgesel veya ulusal diizeylerde yiiriitebilmektedir (AYM, E.2013/1,
K.2014/161, 22/10/2014, § 10).

245. 6356 sayilh Kanun'da is kolu esasina gore sendikal oOrgiitlenme esasi
benimsenmistir. Kanun'un 3. maddesinde yer alan “Sendikalar kurulduklar: iskolunda
faaliyette bulunur.” ibaresinin gerek¢esinde bu durum “Maddede sendikalarin iilkemiz endiistri
iliskileri sisteminin benimsedigi ve uygulandigi bicimde iskolu esasina gore kurulacagi...”
seklinde aciklanmistir. Dolayisiyla sendikaya iiye olabilmek ic¢in sendikanin kuruldugu is
kolunda ¢alisiyor olmak gerekmektedir. Kanun’un 4. maddesinin (2) numaral fikras1 geregi
bir isyerinde yiiriitiilen asil ise yardimeci isler de asil isin girdigi is kolundan sayilmaktadir.

246. Ayn1 Kanun’un sendika lyeliginin sona ermesi ve askiya alinmasi hallerini
diizenleyen 17. maddesinin (7) numarali fikrasinda da is kolunu degistirenin sendika liyeliginin
kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir.

2. Anlam ve Kapsam

247. Dava konusu kurallarin yer aldig1 gecici 7. maddenin (1) numarah fikrasinda, 375
say1llt KHK nin gecici 23. ve gecici 24. maddeleri uyarinca siirekli is¢i kadrolarina, gegici isci
pozisyonlarina veya is¢i statiisiine gecirilen iscilerden, gecisten 6nce is¢inin calistigi alt igveren
isyerinin girdigi is kolu mevcut isyerinin girdigi is kolu ile ayn1 olanlarin o is kolundaki mevcut
igyerinden, farkli olanlarin ise gegisten Once is¢inin calistigr alt igveren igyerinin girdigi is
kolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmesi
ongoriilmektedir.
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248. (1) numarah fikranin ilk kismin1 is¢i kadrolarina, gegici is¢i pozisyonlarina veya
isci statiisiine gecirildikten sonraki is kolunun alt igveren tarafindan girilen is kolu ile ayni
olmasi durumu olusturmaktadir. Ornegin alt isveren tarafindan savunma ve giivenlik is
kolundan bildirilen is¢ilerin belediyeye ait giivenlik sirketine is¢i statiisiinde gecirilmeleri
halinde mevcut isyerleri olan bu sirketler tarafindan ayni is kolundan bildirim yapilacaktir. Bu
sayede iscilerin sendika iiyelikleri etkilenmeyecegi gibi o isyerindeki mevcut sirket is¢ilerinin
toplu is sozlesmesinden yararlanma imkanlar1 da olacaktir.

249. (1) numarali fikranin ikinci kismi ise is kollarinin farkli olmasi durumunu
diizenlemektedir. Bu durumda gegisten once alt igveren tarafindan girilen is kolu yeni tescil
edilecek isyerlerinden bildirilecektir. Yani bir is¢i alt isveren tarafindan savunma ve giivenlik
is kolunda bildirimde bulunulmaktayken asil faaliyeti baska olan bir idarede istihdam
edildiginde ayn1 Kanun’un 4. maddesinin (2) numarali fikras1 geregi giivenlik hizmeti asil ise
yardimci is mahiyetinde goriilerek asil is, is kolundan degil alt igverenin girdigi is kolundan
yeni tescil edilecek is yerinden bildirilmeye devam edilecektir. Keza maddenin (4) numarali
fikras1 da bu maddenin uygulanmasinda Kanun’un bu maddeye aykir1 diger hiikiimlerinin
uygulanmayacagini diizenlemektedir.

250. S6z konusu bildirimin gegici nitelikte olduguna iliskin diizenleme ise maddenin (3)
numarali fikrasinda yer almaktadir. Fikraya gore yeni tescil edilen isyerlerinden bildirilen
isciler, bu madde kapsamindaki idarelerde gecis isleminden Once alt isveren isgileri igin
Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve en son sona erecek olan toplu is
sOzlegmesinin hitamiyla birlikte 4. maddeye uygun sekilde bildirileceklerdir.

251. Maddenin gerekgesinde ise bildirim usuliinde istisnai ve gegici nitelikteki bu
diizenlemelerle, ge¢isi yapilan iscilerin sendika iiyeliklerinin, ge¢is isleminden 6nce ¢alisilan
alt igveren isyerinin is kolu esas alinarak tescil edilecek isyerinden yapilacak bildirimle
stirdiirtilmesine imkén saglandig: belirtilmektedir.

252. Dava konusu maddenin (2) numarali firkas1 da (1) numarali fikra kapsamindaki
igyerlerinin her birinin bu Kanun’un uygulanmasi1 bakimindan bagimsiz bir isyeri sayilmasini
ongormektedir.

3. iptal Talebinin Gerekcesi

253. Dava dilekgesinde ozetle; orgiitlenme hakkinin kullanilmasi i¢in 6356 sayili Kanun
ile is kolu esasina gore sendika kurulmasi ve is¢ilere bu ¢ercevede c¢alistiklar: is kolundaki
sendikalara iiye olabilme hakki verildigi, dava konusu kural ile bu siirece miidahale edildigi ve
alt isveren is¢ilerinin gecis Oncesi girilen is kolu gecis yaptigi kamu kurumunun girdigi is
kolundan farkli ise Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan imzalanmis olan kamu isveren sendikasi
ile kamu alt igvereni arasindaki en son toplu is s6zlesmesinin yliriirliik siiresinin bitim tarihine
kadar 6356 sayili Kanun’un 6ngordigi is kolu degisikliginin yapilmamasinin diizenlendigi,
iscilerin Ozgiir iradelerini kullanip o isyerindeki yetkili sendikaya liye olma ve toplu is
sozlesmesinden faydalanma haklarinin ellerinden alindi1g1, gecis dncesi is kolu ve gecis yapilan
kamu kurumunun girdigi is kolu ayni olan isciler ile farkli olanlar arasinda esitsizlik
olusturuldugu, ayrica kuralin Tiirkiye’nin usuliine gore imzalayarak tarafi oldugu uluslararasi
sozlesmelere de uygun olmadigi, diizenlemenin Anayasa’nin 10., 51., 52., 53., 54. ve 90.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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a. (1) Numarah Fikranin “... farkli olanlar: ise gecisten once is¢inin ¢alistig alt
isveren isyerinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden...” Ibaresi Disinda
Kalan Kism

254. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

255. Anayasa'min 51. maddesinin dordiincii fikrasinda “Sendika kurma hakkinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.” denilmek suretiyle,
kanun koyucunun Anayasa'da yer alan sendikal haklarin sinirlandirilmasi kurallarina bagh
kalmak sartiyla, sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usulleri
belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmistir. Hi¢ kuskusuz bu takdir yetkisi
Anayasa'nin 6ngordiigii sinirlama kriterlerine uygun kullanilmalidir.

256. 6356 sayilhi Kanun’da is kolu esasina gore sendikal oOrgiitlenme esasi
benimsenmistir. Anayasa Mahkemesinin 22/10/2014 tarihli ve E.2013/1, K.2014/161 sayili
karariyla, is kolu esasinin benimsenmesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina hitkmedilmistir.

257. Incelenen kural gegis islemi yapilan iscilerin ¢alistign is kolunun gegisten once
calistiklart is kolu ile ayni olmasi durumunda bu is kolundan bildirimlerinin yapilmasini
ongormektedir. Dolayisiyla Anayasa’ya uygun bulunan esaslar dahilinde is¢ilerin bildirimleri
calistiklar1 alan ile uyumlu olarak yapilmaya devam edilecektir.

258. Bu durumda kural sendikalarin gorevlerini yerine getirmeleri ve sendikal haklarin
kullanilmas1 sirasinda bagimsizligina miidahalede bulunmamakta, iscilerin bir sendikaya iiye
olma ya da tiyelikten ayrilma serbestisine zarar vermemektedir.

259. Agiklanan nedenle, dava konusu kural Anayasa'nin 13. ve 51. maddelerine aykiri
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 53., 54. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 52. maddesine aykiri oldugu da ileri siiriilmiisse de s6z konusu
madde 23/7/1995 tarihli ve 4121 sayilt 7/11/1982 Tarihli ve 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Baslangic Metni ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun’un 3.
maddesiyle yiiriirliikten kaldirildigindan bu iddiayla ilgili olarak degerlendirme yapilmamistir.

b. (1) Numarah Fikrada Yer Alan “... farkli olanlari ise gecisten once is¢ginin
calistig alt isveren igyerinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek igyerlerinden...” Ibaresi
ile (3) ve (4) Numarah Fikralar

260. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

261. Anayasa’nin “Toplu is sozlesmesi ve toplu sozlesme hakk:” baslikl1 53. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda da “Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarint ve ¢alisma sartlarint diizenlemek amaciyla toplu is sézlesmesi yapma hakkina
sahiptirler./ Toplu is sozlesmesinin nasil yapilacagr kanunla diizenlenir.” hiikiimlerine yer
verilmistir.

262. Demokrasilerde vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaclar1 izleyebilecegi
orgiitleri kurabilmeleri sosyal hayat icin olduk¢a dnemlidir. Demokrasilerde boyle bir Jrgiit,
devlet tarafindan saygi gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir. Calisma
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hayatinda kendi {iyelerinin menfaatlerinin korunmasini amacglayan orgiitler olan sendikalar,
bireylerin kendi menfaatlerini korumak i¢in toplu olusumlar meydana getirerek bir araya
gelebilme 6zgiirliigi olan orgiitlenme 6zgiirliigliniin 6nemli bir pargasidir (Tayfun Cengiz, B.
No: 2013/8463, 18/9/2014, § 31; Egitim ve Bilim Emek¢ileri Sendikasi (EGITIM SEN) ve
digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 75; benzer ydondeki Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlar1 i¢in bkz. Belgika Ulusal Polis Sendikasi/Belcika, B. No: 4464/70,
27/10/1975 § 38; Young, James ve Webster/ Birlesik Krallik, B. No: 7601/76, 7806/77,
13/8/1981, § 52; Sorensen ve Rasmussen/ Danimarka [BD], B. No: 52562/99 52620/99,
11/1/2006, § 54).

263. Sendikalar, ¢alisanlarin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla, yine bunlarin
iiretimden gelen gii¢lerine dayanarak faaliyet gosteren orgiitlii yapilardir. Bireysel olarak zayif
durumda bulunan ¢aligsanlar, orgiitlenmek ve sendikalagmak suretiyle isveren karsisindaki
pazarlik giiclerini artirmakta gerek hak ve menfaatlerinin korunmasinda gerekse sorunlarinin
¢coziimiinde etkin bir konum elde etmektedirler. Bu bakimdan, sendikalagmanin sosyal adaletin
tesisine hizmet eden Onemli bir demokratik ara¢ oldugu sdylenebilir (AYM, E.2013/130,
K.2014/18, 29/1/2014).

264. Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakki; calisanlari,
istedikleri sendikay1 kurma ve bunlara izin almaksizin iiye olma haklariyla (olumlu sendika
hakk1) devlete ve isverene karst korudugu gibi istediklerinde sendika iiyeliginden ayrilma ve
isterlerse hic¢bir sendikaya iiye olmama haklariyla (olumsuz sendika hakki) sendikalara kars1
da korumaktadir (AYM, E.2020/57, K.2020/83, 30/12/2020, § 13; benzer degerlendirme igin
bkz. AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

265. S0z konusu hak aymi zamanda ayni is kolunda birden fazla sendikanin
kurulabilmesi ve c¢alisanlarin diledigi sendikay1 segebilmesi anlamini da tagimaktadir. Bu
sayede farkli hedef ve goriislerin ayr1 sendikalar biinyesinde temsil edilmesi suretiyle
sendikalar arasindaki rekabetin gelistirilmesi miimkiin héale gelir. Anilan rekabet ise 6zglir ve
demokratik toplumlarda 6rgiitlii yapilardan beklenen ekonomik ve sosyal hak ile menfaatlerin
korunmasi islevinin daha etkin bir sekilde yerine getirilmesine hizmet eder.

266. Anayasa’nin 53. maddesi uyarinca ekonomik ve sosyal durum ile ¢alisma sartlarini
diizenlemek amaciyla isgiler ve igverenler toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler.
Anilan hak, dogas1 geregi toplu olarak kullanabilecek olmasi nedeniyle isciler tarafindan
sendikalar vasitasiyla kullanilabilir.

267. Dava konusu kural is¢inin gecirildigi is kolu yerine belli bir siire ile eski is kolunda
gosterilmesini dngdrmek suretiyle gecirildigi is kolunda sendika {iyesi olmasinin ve toplu is
s0zlesmesi imkanlarindan faydalanmasinin 6niine ge¢mektedir. Dolayisiyla kural hem olumlu
sendika hakkini hem de toplu is s6zlesmesi hakkini sinirlamaktadir.

268. Kural gecisten dnce is¢inin calistigr alt igveren isyerinin girdigi is kolu mevcut
igyerinin girdigi is kolu ile farkli olanlar1 gegisten Once is¢inin ¢alistigi alt isveren isyerinin
girdigi is kolunda yeni tescil edilecek isyerinden bildirilecegini belirtmek suretiyle is koluna
iliskin bildirimin nasil yapilmas1 gerektigini ag¢ikc¢a hitkme baglamaktadir. Ayrica olusabilecek
tereddiitlerin Oniine geg¢ilmesi adina bu maddenin uygulanmasinda Kanun’un maddeye aykiri
diger hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtilmektedir. Alt isveren iscileri i¢in Yiiksek Hakem
Kurulu tarafindan karara baglanan ve en son sona erecek olan toplu is sézlesmesinin sona
ermesiyle birlikte Kanun’un 4. maddesine uygun sekilde bildirim yapilacaginin dngdriilmesi
suretiyle de bu bildirimin hangi siireyle sinirli olarak bu sekilde yapilacag: ortaya konmustur.
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Dolayisiyla belirli ve 6ngoriilebilir oldugu anlagilan kuralin kanunilik ilkesine aykir1 bir yont
bulunmamaktadir.

269. Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sendika kurma hakkinin milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin
hak ve 6zgirliiklerinin korunmas1 sebepleriyle sinirlanabilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak
olmadigi kabul edilmistir.

270. Anayasa’nin 53. maddesinin son fikrasinda, toplu sézlesme hakkinin kapsaminin,
istisnalariin, toplu sozlesmeden yararlanacaklarin, toplu sézlesmenin yapilma sekli, usulii ve
yiirlirliigiiniin kanunla diizenlenecegi belirtilmekle birlikte bu hakkin siirlama sebeplerine yer
verilmemistir. Ancak toplu sézlesme hakki, sendika hakkinin bir unsuru olarak goriildiigiinden
Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sendika hakki i¢in dngoriilen sinirlama nedenlerinin
toplu sozlesme hakki yoniinden de gegerli oldugunun kabulii gerekir. Buna gore, toplu sozlesme
hakkinin, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile
bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerine dayanilarak kanunla siirlanmasi
miimkiindiir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

271. Dava konusu kural ile is kolu esasina gore kurulan sendikalarin, alt isveren
istthdaminin sonlandirilarak is¢ilerin dogrudan istthdamini saglayan kural ile toplu olarak
yapilacak gecislerde iscilerin is kolunun degismesi neticesi ongoriilemez diizeyde liye kaybi1
yasamasinin belli siireligine Oniine gecilmesi amaclanmaktadir. Bu sayede sendikalar
arasindaki dengelerde ani degisiklikler engellenerek kamu diizeni temin edilecektir.
Dolayisiyla kuralla getirilen sinirlamanin mesru amaci olmadigi sdylenememektedir.

272. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca sendika ve toplu sdzlesme haklarina getirilen
sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmamasi gerekir. Demokratik
toplum diizeninin gereklerinden olma, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda zorunlu bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik olmasini ifade etmektedir.

273. Toplu is hukukunun yerlesmesi ve gelismesi ile sendikalarin gili¢clendirilmesi
siiphesiz demokratik toplumda 6nemli bir yer tutar. Ote yandan ¢ogulculuk ve haksiz rekabetin
onlenmesi de demokratik toplumun vazgecilmezleri arasindadir. Bu nedenle anilan degerler
birlikte ve birbiriyle uyumlu sekilde yorumlanarak uygulanmak durumundadir. Baska bir
ifadeyle sendikalar arasinda haksiz rekabet olusturacak, is¢i oOrgiitlenmeleri arasindaki
cogulculugu zedeleyecek sekildeki kamusal miidahaleler toplu is hukukunun gelistirilmesi
amaci ile izah edilemez (AYM, E.2020/57, K.2020/83, 30/12/2020, § 23). Alt isveren is¢ilerine
saglanan istthdam imkani neticesi bu iscilerin is kolunun degismesi ile sendikalar ani {liye
kayiplar1 yasayacaktir. Dolayisiyla kuralla belli siireligine getirilen sinirlamanin sendikalar
arasinda haksiz rekabetin Oniine ge¢cmesi yoniiyle demokratik toplumun gereklerine uygun
oldugu agiktir.

274. Ote yandan gecisten dnce is¢inin ¢alistif1 alt isveren isyerinin girdigi is kolunda
yeni tescil edilecek isyerlerinden yapilacak bildirim is kolu degisikligi ile sendika tiyeliginin
kanun geregi kendiliginden son bulmasina engel olacaktir. Bu itibarla kural mesru amaca
ulagma bakimindan elverislidir.

275. Yeni tescil edilen isyerlerinden bildirilen isc¢ilerin, bu madde kapsamindaki
idarelerde gecis isleminden Once alt igveren iscileri i¢in Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve en son sona erecek olan toplu is s6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte 4.
maddeye uygun sekilde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmesi dngoriilmektedir. Alt isveren
tarafindan calistirilan iscilere siirekli is¢i kadrolarina, gecgici is¢i pozisyonlarina veya isci
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statiisline ge¢is imkani taniyan diizenleme sonucu sendikalar nezdinde olugsmasi muhtemel iradi
ve Ongoriilebilir olmayan {iye kayiplarinin dniine gegilmesi i¢in getirilen sinirlama gegici ve
istisnai niteliktedir. Bu itibarla s6z konusu sinirlamanin orantisiz oldugu séylenemez.

276. Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni1
isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir.
Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

277. Sirekli isci kadrolarina, gegici is¢i pozisyonlarina veya is¢i statiisline gecirilen
iscilerinden gecisten dnce is¢inin ¢alistigi alt igveren isyerinin girdigi is kolu mevcut igyerinin
girdigi is kolu ile ayn1 olanlarin o is kolundaki mevcut isyerinden bildirilirken, farkli olanlarin
gecisten Once iscinin calistigr alt isveren isyerinin girdigi is kolundan bildirilmesinin esitlik
ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 10. maddesi
cercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup
olmadig tespit edilmeli, bu baglamda ayni1 ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin nesnel ve makul bir
temele dayanip dayanmadig1 ve nihayetinde nesnel ve makul bir temele dayaniyorsa s6z konusu
farklt muamelenin 6l¢iilii olup olmadigi hususlari irdelenmelidir.

278. Gegisten Once g¢alisilan is kolu mevcut isyeri ile ayni olan is¢iler de farkli olan
isciler de gecis yapilmadan Once alt igveren tarafindan calistirilmaktadir. Ayrica Kanun
kisilerin gecis islemleri yoniinden herhangi bir ayrim dngdérmemektedir. Bu itibarla is kolu
bildirimleri bakimindan iscilerin karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer
durumda olduklar1 agiktir. Dava konusu kuralda tiim is¢iler mevcut igyerlerinde ge¢isi yapilan
is kolundan bildirilmeyerek alt isverenin girdigi is kolu farkli olanlarin o is kolundan
bildirilmeye devam edilmesiyle is¢iler arasinda bir farkliligin yaratildigi anlagilmaktadir.

279. Esitlik ilkesi geregi olarak karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer
durumda olanlar arasindan bir kismi lehine getirilen farkli diizenlemenin bir ayricalik taninmasi
niteliginde olmamasi igin nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve 6lgiilii olmasi gerekir.

280. Mevcut igyerinden gegisi yapilan is kolundan bildirimi yapilan is¢iler daha 6nceden
de o is kolunda calisan kisilerdir. Dolayisiyla bu isciler yoniinden is kolu degisikligi
olmadigindan sendika {yeliklerinin kendiliginden sona erme durumu da séz konusu
olmayacaktir. S6z konusu gecislerin iscilere taninan bir imkan niteliginde oldugu ve ¢ok sayida
is¢inin ayni tarihlerde bu imkéandan yararlanacaklar1 diigtintildiiglinde is kolu degisikligi ile
sendikalarin ani ve 6ngoriilmez liye kayiplar1 yasamasi kacinilmazdir. Bu sekilde olusacak iiye
kayiplarinin sendikalar arasinda haksiz rekabet olusturucu etkisini gozetilerek olusturulan
farklt muamelenin nesnel ve makul bir temele dayandigi anlasilmaktadir.

281. Ancak nesnel ve makul bir temele dayali olan farkli muamelenin orantili olup
olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir. Siirekli is¢i kadrolarina, gecici is¢i pozisyonlarina
veya is¢i statiisiine gecisin alt isveren tarafindan calistirilan isciler i¢in olusturacagi avantajlar
ve dava konusu kuralla getirilen farkli muamelenin gec¢ici ve istisnai niteligi gozetildiginde
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farkli uygulamanin s6z konusu amaca ulagsma bakimindan orantili olmadigr sdylenemez.
Dolayisiyla orantililig1 asan nitelikte farkli bir uygulama getirmeyen kuralin esitlik ilkesini
ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

282. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 13., 51. ve 53. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 54. ve 90. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 52. maddesine aykir1 oldugu da ileri siiriilmiisse de s6z konusu
madde 23/7/1995 tarihli ve 4121 sayili Kanun’un 3. maddesiyle yiiriirliikten kaldirildigindan
bu iddiayla ilgili olarak degerlendirme yapilmamistir.

¢. (2) Numarah Fikra

283. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

284. 6356 sayili Kanun’un 41. maddesinin ilk fikrasinda is¢i sendikasinin toplu is
sOzlesmesi yapabilmesi ic¢in lilke baraji ve isyeri baraji olarak adlandirilan oranlar
diizenlenmistir. Buna gore is¢i sendikasinin yetkili olabilmesi i¢in dncelikle kurulu bulundugu
veya toplu is s6zlesmesi yapilacak isyerinin girdigi is kolunda basvuru tarihinde ¢alisan toplam
iscilerin en az ylizde birini liye kaydetmis olmasi1 gerekir. Bundan bagka sendika, toplu is
s0zlesmesinin kapsamina girecek igyeri veya isyerlerinde ¢alisan iscilerin yarisindan fazlasini
iilye kaydetmis olmasi hélinde, bu isyeri veya isyerleri i¢in yapilacak toplu is s6zlesmesinde
yetkili olacaktir. Ulke barajin1 gecemeyen sendikalarin o isyeri veya isyerlerindeki iiye
sayilarina bakilmaksizin toplu is sozlesmesi yapma yetkisi yoktur. Isletme toplu is
sOzlesmesinde ise yaridan fazla ¢ogunluk yerine yiizde kirk ¢ogunluk getirilmistir. Birden fazla
sendikanin yiizde kirk oranini asmas1 durumunda en ¢ok {iyesi olan sendikanin yetkili olacagi
diizenlenmistir. Isletme toplu is sézlesmeleri i¢in isyerleri bir biitiin olarak dikkate alinacak ve
yiizde kirk veya fazla liyesi olmas1 durumunda en ¢ok iiyeye sahip sendika toplu is s6zlesmesi
yapmaya yetkili olacaktir.

285. Dava konusu kural, maddenin (1) numarali fikras1 kapsamindaki igyerlerinin her
birini bu Kanun’un uygulanmasi1 bakimindan bagimsiz bir igyeri saymak suretiyle sendikalarin
toplu is s6zlesmesi yapabilmeleri i¢in bu yerlerin her birinde calisan is¢ilerin yaridan fazlasini
iye kaydetmis olmalarin1 gerekli kilmaktadir. Diger bir ifade ile sendikalar iilke barajinin
yaninda bagimsiz igyerlerine yonelik iye ¢ogunlugunu saglamak kaydiyla o isyerlerine yonelik
toplu is s6zlesmesi yapma yetkisini haiz olacaktir. Bu yoniiyle kuralin toplu s6zlesme hakkinin
norm alanini daralttig1 i¢in sendika hakkina miidahale niteligi tasidig1 anlasilmaktadir.

286. 5018 sayili Kanuna ekli (I), (II), (IIT) ve (IV) Sayili Cetvellerde yer alan kamu
idareleri ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar, 375 sayili KHK ya ekli (I) sayili listede
yer alan idareler ile birlikte veya ayri ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasi il 6zel idareleri,
belediyeler ve bagli kuruluslarina ait sirketlerin her birinin bagimsiz isyeri sayilmasina yonelik
kural herhangi bir tereddiide yer yermeyecek sekilde acik ve net olarak diizenlenmistir.

287. Iscilerin gecis yaptig1 yerlerin her birinin bagimsiz bir isyeri sayilmasi sdzlesme
imzalayacak olan sendikanin gii¢lii bir sendika olmas1 amacina dayanmaktadir. Bagimsiz ve
giiclii sendikalarin toplu is sozlesmesinin tarafi olabilmelerinin temin edilmesi, c¢alisanlarin
igyerlerinde sendikal haklardan daha etkin bir sekilde yararlanmalar1 sonucunu
doguracagindan, bu durumun sendikal hak ve Ozgiirlilkklerin korunmasina hizmet edecegi
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acgiktir. Dolayisiyla toplu is sdzlesmesi agisindan sayilan igyerlerinin her birinin bagimsiz bir
igyeri sayilmasinin anayasal agidan mesru amaca dayandigi anlasilmaktadir.

288. Isyerlerinin bagimsiz isyeri sayilmasina iliskin kural her bir isyerinde yapilacak
toplu is sdzlesmesinde gii¢lii sendikanin yetkili olmas1 sonucunu doguracagindan séz konusu
amaca ulagsma bakimindan elverisli ve gereklidir.

289. Toplu sozlesme hakki, calisanlara, iiyesi bulunduklar1 sendikalar aracigiyla
igverenle karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarint diizenlemek
amaciyla goriisme ve anlagma yapabilme yetkisi taniyan sendikal bir haktir. Toplu s6zlesme
hakki sendika Ozgiirliigliniin 6nemli bir parcasini olustursa da sendikal ozgiirliikkler toplu
s0zlesme hakkindan ibaret olmayip bunun disinda baska araglar da bulunmaktadir. Anayasa'nin
51. maddesinin birinci fikrasinda, sendikalarin, c¢alisanlarin “ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek” amaciyla faaliyet gosterecekleri ifade edilmis, ancak
hangi araglarla bu amac1 gergeklestirecekleri hususunda bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Dolayisiyla tim sendikalara toplu sézlesme hakki taninmasinin, g¢alisanlarin "ekonomik ve

sosyal hak ve menfaatlerinin korunmasi" amaci bakimindan zorunluluk oldugu sdylenemez
(AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

290. Isyerlerinin bagimsiz isyeri sayilmasi suretiyle her bir isyeri yoniinden toplu is
sOzlesmesi yapma yetkisinin en yiiksek temsil gilicline sahip sendikalara taninmasi kanun
koyucunun takdirindedir. Diger taraftan toplu is sozlesmesi yapma yetkisi olmayan
sendikalarin faaliyetin asgari icerigini olusturan, liyelerin hak ve ¢ikarlarini dile getirme ve
bireysel sikdyet ve basvurularda iiyelerini temsilen hareket edebilme olanagindan mahrum
birakilmadig: da agiktir. Bu nedenle kuralin toplu is s6zlesmesi yapma hakkina orantisiz bir
miidahale teskil ettigi sOylenememektedir.

291. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 51. ve 53. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 54. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 52. maddesine aykir1 oldugu da ileri siiriilmiisse de s6z konusu
madde 4121 sayili Kanun’un 3. maddesiyle yirtrliikten kaldirildigindan bu iddiayla ilgili
degerlendirme yapilmamaistir.

S. Kanun’un 109. Maddesiyle 6475 Sayilh Kanunu’nun 21. Maddesine Eklenen (7)
Numaral Fikranin incelenmesi

1. Genel Aciklama

292. 6475 sayil1 Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda bu Kanun’un amacinin
iilke genelinde posta hizmetlerinin kaliteli, stirekli, tim kullanicilar i¢in karsilanabilir bir ticretle,
etkin, rekabete dayali esaslar cergevesinde sunulmasimi saglamak {izere posta sektoriiniin
serbestlestirilerek mali acidan giiglii, istikrarli ve seffafligi saglanmig bir sektor olusturulmasi, bu
sektorde diizenleme ve denetimin gerceklestirilmesi ve posta hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin
usul ve esaslarin diizenlenmesi oldugu belirtilmistir.

293. Anilan Kanun’un 21. maddesinin (1) numarali fikrasinda bu Kanun ile kurulus ve
tescile iliskin hiikiimleri hari¢ olmak tizere 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve
0zel hukuk hiikiimlerine tabi Posta ve Telgraf Teskilatt Anonim Sirketi (PTT) iinvam altinda bir
anonim sirket kuruldugu, (2) numarali fikrasinda ise PTT nin sermayesinin tamaminin hazineye ait
oldugu hiikme baglanmakta iken 703 sayili KHK’nin 87. maddesiyle s6z konusu fikralar
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yiirtirliikten kaldirilmistir. Akabinde 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
(4) numarali Bakanliklara Bagh, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluglarin Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 385. maddesinde benzer
hiikiimlere yer verilmek suretiyle PTT nin hukuki yapis1 tekrar diizenlenmistir. Diizenlemelerde
sermayesinin tamaminin hazineye ait olduguna yer verilmekle birlikte 5/2/2017 tarihli ve 29970
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 24/1/2017 tarihli ve 2017/9756 sayili Bakanlar Kurulu Karar1
ile PTT nin sermayesinin tamaminin Hazine Miistesarligindan Varlik Fonuna devredildigi tescil ve
ilan edilmistir.

294. PTT’ nin anonim sirket olarak yapilanmasinin 6ngoriildiigi ilk diizenlemenin yer
aldig1 6475 sayili Kanun’un genel gerekgesinde “...bir kamu iktisadi kurulusu olan T.C. Posta
ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigiiniin sektorde Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca
faaliyet gosteren isletmeciler ile esit kosullarda ve 6zel hukuk kaynakli hukuki zeminde rekabet
edebilmesini teminen anonim sirket olarak yeniden yapilandirilmas: ongoriilmiistiir.”
ifadelerine yer verilmektedir. Aynit Kanun’un 31. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince ise
8/6/1984 tarihli ve 233 sayili KHK’ya ekli listenin “B-Kamu Iktisadi Kuruluslar: (KIK)”
béliimiinde yer alan “Tiirkive Cumhuriyeti Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii (P.I.)” ibaresi
listeden c¢ikarilmis ve miilga T.C. Posta ve Telgraf Teskilati Genel Midiirliigiine yapilan
atiflarin PTT ye yapilmis sayilacagi hiikkme baglanmistir.

295. Yapilan degisikliklerle T.C. Posta ve Telgraf Teskilat1 Genel Miidirligt, PTT A.S.
iinvan1 altinda anonim sirket olarak yeni bir hukuki statiiye kavusturulmakla birlikte bu tiizel
kigiligin niteligi konusunda Kanun’da a¢ik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle
hukuki niteligin belirlenmesi konusunda PTT’nin kurulusu, yikiimlilikleri, yetki ve
ayricaliklart gibi 6zelliklerinin gozdniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

296. Bu cergevede yukarida da belirtildigi tizere PTT nin Kanun’la anonim sirket statiisiinde
bir tiizel kisi olarak kurulmasinin yani sira Kanun’un 21. maddesinde muaf oldugu mevzuatin
belirtildigi goriilmektedir. S6z konusu maddenin (5) numarali fikrasiyla PTT nin igyerlerinin
14/6/1989 tarihli ve 3572 sayili Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun’un 3. maddesi ve 26/5/1981 tarihli ve 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 81. maddesi hiikiimlerinden muaf tutuldugu, (6) numarali
fikrasinda diizenlenen muafiyette ise yapim ihaleleri hari¢ 4734 sayili Kanun’un PTT ve istirakleri
hakkinda uygulanmayacagi diizenlenmistir.

297. Diger yandan Kanun’un tanimlar baslikli 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (h)
bendinde evrensel posta hizmet yiikiimliisiiniin bu hizmeti gorev sézlesmesi uyarinca saglamakla
yikiimlii kilinan hizmet saglayicisini ifade ettigi, (1) bendinde ise gorev sozlesmesinin PTT nin
posta hizmetlerini sunmak iizere hak ve yiikiimliiliiklerini belirleyen s6zlesme olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Kanun’un 6. maddesinde de posta hizmet yiikiimliisii olan PTT nin tekelinde olan
islere yer verilmistir. Buna gore, temel iicret gozoniinde bulundurularak Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumunun &nerisi ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhginmn teklifi ile
Cumhurbagskan1 tarafindan agirligi veya fcreti belirlenen yurt i¢ci ve yurt disi haberlesme
gonderilerinin kabulii, toplanmasi, islenmesi, sevki, dagitimi ve teslimi; 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun elektronik teblige iligkin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla 11/2/1959 tarihli
ve 7201 sayili Tebligat Kanunu ve diger kanunlar kapsamindaki elektronik ortam dahil her tiirli
tebligatin kabulii, toplanmasi, islenmesi, sevki, dagitimi ve teslimi; barista Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin posta hizmetleri; postada alinacak iicretleri gosteren posta pullar, kisisel pul, anma
pullar, posta kartlar1 ve ilk giin zarflarinin bastirilip satisa ¢ikarilmasi bigimindeki hizmetler,
evrensel posta hizmet yiikiimliisii olan PTT'nin tekeli altinda yerine getirilecektir.
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298. PTT’nin evrensel hizmet yiikiimliliigliniin bulunmas1 devletin sunumunda kamu
yarar1 goriilen hizmetler de dahil olmak iizere haberlesme hakki gibi vatandaslik haklarinin
temel bilesenleri olan degisik hizmetlerin sunumunun devamini saglama yilikiimliigliniin bir
geregidir (AYM, E.2013/84, K.2014/183, 04/12/2014). PTT lehine getirilen tekel ise evrensel
posta hizmetinin iilkenin her tarafina kesintisiz ve makul iicretlerle gotiiriilebilmesinin yaninda
niteligi geregi kamu yararini barindiran islerin gordiiriilmesini de garanti altina almaktadir. Bu
yoniiyle PTT tarafindan yerine getirilen hizmetlerin bu boliimiiniin kamu yarar1 amaci tasidigi
ve kamu hizmeti niteliginde oldugu agiktir.

299. Ote yandan PTT A.S.nin sermayesinin tamaminin hazineye ait oldugunu belirten
6475 sayil1 Kanun’un bazi maddelerinin iptali istemiyle agilan davada sirketin kamu tiizel kisisi
niteliginde oldugu ifade edilmistir (AYM, E.2013/84, K.2014/183, 04/12/2014). Her ne kadar
24/1/2017 tarihli ve 2017/9756 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile sermayesinin tamami Hazine
Miistesarligindan Varlik Fonuna devredilmis olsa da sirketin bu niteligini korudugu ve bu
yoniiyle kamu kaynagi kullandig1 da anlasilmaktadir.

2. Anlam ve Kapsam

300. (4) numaralt CBK’nin 391. maddesinin (1) numarali fikrasinda PTT personelinin
375 sayili KHK’ nin ek 26. ve ek 27. maddelerine gore istihdam edilecegi ongdriilmektedir.

301. 375 sayili KHK’nin ek 26. maddesinde Cumhurbaskanligi, bakanliklar ile diger
kamu kurum ve kuruluslarinin teskilatlanmasina iliskin Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinde
ongoriilmesi kaydiyla 657 sayili Kanun ve diger kanunlarin sézlesmeli personel ¢alistirilmasi
hakkindaki hiikiimlere bagli olmaksizin, 6zel bilgi ve uzmanlik gerektiren gegici mahiyetteki
islerde, yerli veya yabanci personel tam zamanli, kismi zamanli veya projelerle sinirli olarak
sOzlesmeyle personel istihdam edilebilecegi ongoriilmektedir. Aynit KHK’nin ek 27. maddesi
ise 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendi kapsaminda personel
istthdam edilmeyen kamu kurum ve kuruluslarindan teskilatlanmasina iligkin
Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerinde ongoriilenlere ait hizmetlerin 657 sayili Kanun ve diger
kanunlarin sozlesmeli personel calistirilmasi hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin idari
hizmet sozlesmesiyle istihdam edilen personel eliyle yiiriitiilebilecegini diizenlemektedir. Her
iki madde ad1 gecen KHK’ya 703 sayili KHK nin 178. maddesiyle eklenmistir. iki istihdam
usuliinlin bir diger ortak noktasi ise istthdam edilecek personelde kurumsal hizmetlerin
gerektirmesi halinde aranacak 6grenim ve yabanci dil bilgisi sart1 ile diger sartlar, bunlarin ise
alinmalari, sinav ve istisnalari, s6zlesme siire, usul ve esaslari, gorev, yetki ve yiikiimliiliikleri,
s0zlesmelerinin feshi ile istihdamlarina dair diger hususlarin Devlet Personel Baskanliginin
goriisli alinarak kurumlarca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenmesine ilgili maddelerde cevaz
verilmesidir.

302. Bu kapsamda 6475 sayili Kanun, 375 sayili KHK’nin ek 27. maddesi ve (4)
numarali CBK’nin 391. maddesine dayanilarak ¢ikarilan, 19/11/2019 tarihli ve 30953 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan, Posta ve Telgraf Teskilat1 Anonim Sirketinde Calistirilacak Idari
Hizmet So6zlesmeli Personel Hakkinda Yonetmelik ile PTT’de gorev yapan idari hizmet
sozlesmeli personelin haklari, yiikiimliliikleri, sorumluluklar1 ve ise alma, atama,
gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

303. Dava konusu kural ise 6475 sayil1 Kanun’un 21. maddesine 20/11/2017 tarihli ve
696 sayili KHK’nin 117. maddesiyle eklenmis, 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Kanun’un 109.
maddesiyle de aynen kabul edilmis olup, kamu kurum ve kuruluslarina personel alinmasina
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dair ilgili mevzuat hiikiimlerinin PTT ve istirakleri tarafindan istthdam edilecek personel
hakkinda uygulanmayacagin1 déngérmektedir.

304. Goriilecegi tlizere PTT personelinin istthdam bi¢cimi ve usuliine iliskin
diizenlemeler dava konusu kuraldan sonraki tarihlerde ¢ikarilmistir. Bu durumda dava konusu
kuralin idari hizmet sozlesmesiyle istihdam edilecek personeli kapsamadigi, bu personelin
alim1 yoniinden bahsi gegen mevzuat hiikiimlerinin gegerli olacagi anlasilmaktadir. Ote yandan
kuralda PTT istiraklerine yer verilmis olmasi ve PTT istirakleriyle ilgili olarak idari hizmet
sozlesmeli personel ¢alistirilmasinin 6ngoriilmemis olmasi degerlendirildiginde, bahsi gegen
personel tabiri ile kastin PTT ve istiraklerinin kendisine bagimli olarak is géormeyi {istlenen
kisilere licret 6demeyi iistlenmek suretiyle yapacagi 6zel hukuk sézlesmeleriyle istihdam
edecegi kisiler oldugu sonucuna varilmaktadir. Baska bir deyisle personel istihdami
baglaminda hukuksal agidan PTT ve istirakleri igveren, istihdam ettigi personel ise ig¢i olarak
nitelendirilecektir.

305. Ote yandan Anayasa’nin “Kamu iktisadi tesebbiislerinin denetimi” bashkl 165.
maddesinde sermayesinin yarisindan fazlas1 dogrudan veya dolayli olarak devlete ait olan kamu
kurulus ve ortakliklarinin TBMM’ce denetlenmesi esaslarinin kanunla diizenlenecegine yer
verilmistir. Dava konusu kuralda yer alan istiraklerin hangileri olduguna iliskin belirlemenin
de bu baglamda yapilmasi gerekmektedir. Keza sermayesinin yaridan fazlasi PTT ye ait
olmayan sirketlerde kamu kaynaginin kullanim: bu madde kapsaminda denetime tabi
tutulamayacaktir. Ayrica s6z konusu sirketlerin 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde, verimlilik
ve rekabet esaslarina gore faaliyet gosterecek olmalari nedeniyle personel rejimlerinde kamu
kurum ve kuruluslarina personel alinmasina dair mevzuat hiikiimlerini uygulamalar1 da zaten
beklenmemelidir. Bu kapsamda dava konusu kuralda yer verilen istirakler ile kastin
sermayesinin yaridan fazlasini kamu kaynagi olusturan sirketler oldugu anlasilmaktadir.

3. Iptal Talebinin Gerekcesi

306. Dava dilekgesinde Ozetle; PTT nin hukuki statiisiiniin kamu iktisadi tesekkiili
oldugu, kanun koyucunun hukuk devleti mantiginin disina ¢iktigr ve bu sirkette calisan
personeli, kamu hizmetini yerine getiriyor olmasina ragmen diger kamu personelinden ayirdigi,
mevcut diizenleme ile ise alimlarin 6nceden belirlenmis objektif kanun ile diizenlenmesi
gerekirken tamamen idarenin inisiyatifine birakildigi, 657 sayili Kanun’un 4. maddesine bagh
olmayan personelin is¢i oldugu, dolayisiyla bu ¢ercevede kamu kurum ve kuruluslarina is¢i
alimiyla ilgili mevzuat hiikkiimlerine uygun alim yapilmasi gerektigi, 6te yandan PTT tarafindan
tekel niteliginde yiiriitiillen hizmetlerin niteligi geregi kamu hizmeti oldugu, bu durumun ise
PTT’nin yapacagi is akitlerinin idari sdzlesme niteliginde olmasi sonucunu dogurdugu,
dolayistyla burada g¢alistirilacak personel agisindan kamu hukuku cergevesinde olusturulmus
kurallara tabi olmama durumunun kanunilik ilkesine uygun olmadigi, diizenlemenin
Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

307. Kural kamu kurum ve kuruluslarina personel alinmasina dair ilgili mevzuat
hiikkiimlerinin PTT ve istirakleri tarafindan istthdam edilecek personel hakkinda
uygulanmayacagini diizenleme altina almaktadir.

308. Dava konusu kural ile 11/7/2019 tarihli ve 7183 sayili Tiirkiye Turizm Tanitim ve
Gelistirme Ajansi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin (4) numaral1 fikrasinin ikinci climlesi
ayn1 icerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 4/5/2023 tarihli ve E.2019/93, K.2023/87 sayili
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karariyla s0z konusu ciimlenin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline hiitkmedilmis, bu karar
28/7/2023 tarihli ve 32262 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

309. Anilan kararda, personel istthdam1 baglaminda kamu kaynaklarinin kamu yararina
uygun ve objektif dl¢iitlere gore kullanildigindan s6z edebilmek i¢in idare, kurum ve kuruluslar
biinyesinde anilan kaynaklar kullanilmak suretiyle yapilacak istihdamin kisilere firsat esitligi
taniyacak nitelikte kurallara tabi olmas1 gerektigi, baska bir ifadeyle isciye ddeyecegi iicreti
kamu kaynagi kullanarak karsilayacak olan idare, kurum ve kuruluslarin anilan {icreti
malvarlifindan karsilayacak olan kisilerle ayn1 oranda irade 6zgiirliigline sahip olmadiklari
belirtilmistir (anilan kararda bkz. § 117).

310. Bu tespitten hareketle istihdam edilecek personel ile ilgili Kanun’da higbir
diizenlemeye yer verilmeksizin kamu kurum ve kuruluslarina personel alinmasina dair mevzuat
hiikiimlerinin istthdam edilecek personel hakkinda uygulanmayacaginin 6ngériilmesinin kamu
kaynaklarinin objektif Olgiitlere gore kullanilmasi baglaminda ilgili kurum veya kurulusun
hesap verebilmesine ve ¢aligmak isteyen kisilerin personel isttihdaminda uygulanacak ilkeleri
ongorebilmelerine engel oldugu, dolayisiyla kuralin demokratik devlet ve belirlilik ilkelerini
ihlal ettigi sonucuna varilmistir (AYM, E.2019/93, K.2023/87, 04/05/2023, § 121) .

311. Dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7183 sayili Kanun’un 8. maddesinin (4) numarali fikrasinin ikinci climlesinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

312. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 128.
maddesi yoniinden incelenmemistir.

T. Kanun’un 110. Maddesiyle 6475 Sayih Kanun’un 27. Maddesinin Degistirilen (2)
Numarah Fikrasmin incelenmesi

313. 703 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin 87. maddesiyle 6475 sayili Kanun’un dava
konusu kuralin da yer aldig1 27. maddesi ylirtirliikten kaldirilmistir.

314. Aciklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

U. Kanun’un 116. Maddesiyle 233 Sayili KHK’ya Eklenen Ek 1. Maddenin Birinci
Ciimlesinin “...diger kanunlarin sozlesmeli personel ¢calistirilmasina iliskin hiikiimlerine
tabi olmaksizin...” Bolimiiniin Incelenmesi

315. 30/6/2021 tarihli ve 7330 sayili Makine ve Kimya Endiistrisi Anonim Sirketi
Hakkinda Kanun’un 10. maddesiyle 233 sayili KHK’nin dava konusu kuralin da yer aldig: ek
1. maddesi yiiriirliikten kaldirilmastir.

316. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

U. Kanun’un 117. Maddesiyle 375 Sayih KHK’ya Eklenen Ek 21. Maddenin
Incelenmesi

1. Genel Aciklama
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317. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinde is sozlesmesi
feshedilen iscinin, fesih bildiriminde sebep gdsterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir
sebep olmadigi iddias1 ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde ise iade
talebiyle arabulucuya basvurmak zorunda oldugu, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya
varilamamasi halinde ise son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde is
mahkemesinde dava acabilecegi diizenlenmistir. Ayrica ayn1 madde uyarinca taraflar
anlasirlarsa uyusmazligi ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiirebileceklerdir.

318. Kanun’un 21. maddesinde ise is akdinin gecersiz sebeplerle feshedilmesinin
sonuglar1 diizenlenmistir. Madde 6ncelikli olarak isverence gecgerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadiginin mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek
feshin gegersizligine karar verilmesi halinde, isverence, is¢inin bir ay i¢inde ise baslatilmasinin
zorunlu oldugunu hiikiim altina almaktadir. Bu zorunluga aykiri davranis durumunda ise
igverenin is¢iye en az dort aylik ve en cok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle
ylkiimli olacagt ongoriilmektedir. Aynt maddeye gore mahkeme veya 6zel hakem feshin
gecersizligine karar verdiginde iscinin ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini
da belirleyerek s6z konusu zorunluluga aykir1 davranisin neticesini ortaya koyacaktir.

319. Mahkeme veya 0Ozel hakemin belirleyecegi bir diger unsur ise kararin
kesinlesmesine kadar is¢iye ¢alistirilmadig: siire i¢in 6denmesi gereken ve en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan iicretini gegmeyecek olan licret 6demesi ve diger haklaridir. Anilan 21.
maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi, is sozlesmesinin feshinin gegersizligine karar
verilmesi istemiyle acilan davanin sonu¢lanmasi uygulamada dort ay1 assa da isveren is¢iyi ise
baslatsin ya da baslatmasin, is¢i, feshin gecersizligine iliskin kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadigr siirenin en ¢ok dort aya kadar olan kismi igin licretini ve diger haklarini
alabilecektir. Bu 6deme unsurunun tazminattan farki is¢inin ise baslatilip baslatilmamasi
durumundan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasidir.

320. Kanun’un 21. maddesinde Ongoriilen bir diger 6édeme unsurunu da maddenin
besinci fikrasinda diizenlenmistir. Diizenlemeye gore ise baslatilmayan is¢iye bildirim siiresi
verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin ddenmemisse bu siirelere ait iicret tutari ayrica
Odenecektir.

321. Kanun’un 20. maddesi geregi zorunlu olarak bagvurulacak olan arabuluculuk
faaliyeti sonunda taraflarin is¢inin ise baslatilmasi konusunda anlagmalar1 halinde de 21.
maddenin yedinci fikras1 geregi is¢inin ise baglatilmamasi halinde Odenmesi gereken
tazminatin parasal miktar1 ile c¢alistirilmayan siireye iliskin iicret ve diger haklarin parasal
miktar1 bu anlasmada belirtilecektir.

322. Goriilecegi iizere 21. madde geregi is¢inin talep edebilecegi 6deme unsurlari
iscinin ise baslatilip baglatilmamasina gore degiskenlik gdsterecektir. Kisacasi is¢iye bu madde
geregi yapilacak 6demeler ise baslatilmasi zorunlu olan is¢inin ise baslatilmamasi halinde
tazminat Odemesi, ise baglatilsin veya baslatilmasin kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadig siireye iliskin ticret ve diger haklar1 ve ise baslatilmamasi durumunda bildirim
siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin ddenmemisse bu siirelere ait iicret
tutarindan olusmaktadir.

2. Anlam ve Kapsam

323. Dava konusu kural ile kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen is¢ilere 4857
sayili Kanun’un 21. maddesi uyarinca yapilan oOdemelerin riicu edilemeyecegi
diizenlenmektedir.
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324. S6z konusu 6demenin riicu edilmeyecegi kisiler ise ilgili idare adina hareket eden
kigilerdir. Nitekim kuralin gerek¢esinde kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisanlarin is
sozlesmesinin feshinin mahkeme veya 6zel hakem tarafindan gecersiz sebebe dayandigina
hiikmedilmesi halinde O6denen tazminatin ilgili idaredeki kisilere yiikletilemeyecegi
belirtilmektedir.

325. Kuralin gerekgesinde tazminat lafzi yer almakla birlikte kuralda boyle bir
sinirlamaya yer verilmediginden 21. madde geregi yapilan tiim 6demelerin ilgili idaredeki
kisilere riicu edilememesi sonucu dogmaktadir. Bu sayede feshin gecersizligi durumunda ise
iadesine hiikmedilen kisinin baslatilmamasi durumunda ortaya ¢ikan tazminat, ¢alisilmayan
siireye iligkin licret ve diger haklar ile bildirim siiresine ait ticret 6demeleri ilgili idaredeki
kisilere riicu edilemeyecektir.

3. iptal Talebinin Gerekgesi

326. Dava dilekcesinde 6zetle; 4857 sayili Kanun’un 21. maddesi ¢ercevesinde idare
tarafindan ilgili is¢iye 6denen {icret, tazminat ve faiz 6demelerinin bir kamu zarar1 oldugu ve
ilgili kamu gorevlisinden riicu edilmesi gerektigi, s6z konusu diizenlemenin kamu gérevlisinin
kusur sorumlulugu cercevesinde sorumlu tutulacagini belirleyen anayasal ilkelere aykirilik
teskil ettigi, kamu gorevlilerinin goérevlerini yerine getirirken kanun ve mevzuata uygun
hareket etmek zorunda olduklari, idarecinin kendi subjektif kararina dayali olarak ortaya ¢ikan
kusurundan sorumlu olmas1 gerektigi, diizenlemenin Anayasa’nin 2. ve 129. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

4. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

327. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik
olan devlettir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 48).

328. Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri
karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynagindaki artisa engel ya da eksilmeye neden
olunmasi1 kamu zararinin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Bir hukuk devletinde bu tiirden
zararlardan sorumlu kisilerin tespit edilmesi, zararlarin degerlendirilmesi ve gerekirse bu
yonde yargisal siireclerin isletilmesi yoniinde tasarruflarda bulunulmasi zorunluluklar
bulundugu gibi 6zellikle acik¢a hukuka aykiri islemlerinden dogan kamu zararlarindan sorumlu
olunmamas1 da kabul edilemez (AYM, E.2018/77, K.2023/105, 31/05/2023, § 248).

329. Kamu gorevlilerinin sorumlulugunun, ilgili gérevin niteliginden kaynakli olarak
bu gorevin etkili bicimde yerine getirilmesinde herhangi bir endise ve tereddiit yasanmamasi
ve gorevin basariyla yerine getirilmesini saglama amaciyla hafifletmesinde devletin takdir
yetkisinin bulundugu ac¢iktir (AYM, E.2018/77, K.2023/105, 31/05/2023, § 249).

330. Is akdi gegersiz sebeple feshedildigi ortaya konulan iscinin ise baslatilmamasi
durumunda 6denen tazminat veya ise baslatilip baslatilmadigina bakilmaksizin ¢alistirilmadigi
doneme iligkin yapilacak iicret ve diger haklarina dair 6demelerin kamu kaynaginda eksilmeye
neden olacagi tartismasizdir. Kural, idare adina hareket eden kamu gorevlisi tarafindan
feshedilen is akdinin gecersiz bir sebebe dayandiginin tespiti veya ise iadesine karar verilen
iscinin yine idare adina hareket eden kamu gorevlisi tarafindan ise baslatilmamasi halinde
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yapilacak Odemeler yoniinden s6z konusu kamu gorevlisinin kusur durumunu dikkate
almaksizin sorumsuzluk hali 6ngérmektedir.

331. Kamu gorevlisinin sorumsuzluk zirhiyla biiriindiiriilmesinin keyfi islemler tesis
etme hususunda onu daha ciiretkar davranmaya yoneltebilecegi asikardir. Kendi kusuruyla
kamuyu zarara ugratan kamu goérevlisine riicu edilmesi keyfi ve hukuka aykir1 islemler tesis
edilmesi bakimindan caydirici etkiye sahip olup bu aracin ortadan kaldirilmasi birgok anayasal
hakkin ihlaline yol agabilir. Bu ¢ercevede dava konusu kuralin acik¢a mevzuata aykir1 ya da
keyfl birtakim davranislarla ortaya ¢ikabilecek kamu zararlarindan dahi kisileri muaf tutarak
asgari sorumluluk kosullarini temin edememesi hukuk devleti ilkesi ile ¢elismektedir.

332. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.
Basri BAGCI, irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu gériise katilmamislardar.

Kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
129. maddesi yoniinden incelenmemistir.

V. Kanun’un 118. Maddesiyle 375 Sayih KHK’ya Eklenen Gegici 23. Maddenin
Birinci Fikrasinin (a) Bendinde Yer Alan “...(4), (5), (6), (7) ve (8)...” ibareleri ile (b), (¢)
ve (¢) Bentlerinin, Besinci Fikrasmin Ikinci Ciimlesinin, Altinc1 Fikrasinin ve Gegici 24.
Maddenin Birinci Fikrasinin (a) Bendinde Yer Alan “...(4), (5), (6), (7) ve (8)...”
Ibarelerinin, (b), (c) ve (¢) Bentlerinin, Dordiincii Ciimlesinin ve Dérdiincii Fikrasinin
Incelenmesi

1. Genel Aciklama

333. 4857 sayil1 Kanun’un 2. maddesinde asil igsveren-alt igveren iliskisi bir igsverenden,
isyerinde ylriittiigii mal veya hizmet lretimine iligkin yardimci islerinde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger
igveren ile is aldig1 igveren arasinda kurulan iliski olarak tanimlanmaktadir.

334. Kamu kurum ve kuruluslarinin bu iliskiye asil isveren olarak taraf olabilmesinin
hukuki zemini ise 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin ilk
halinde yer alan “Idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin
yeterli nitelik veya sayida olmamasi halinde, en iist ihale yetkilisinin onayr alinmak kaydiyla
bu Kanunda belirtilen hizmetler i¢in ihaleye ¢ikilabilir.” seklindeki diizenlemedir. Hizmet
alimina iligkin bu diizenleme siire¢ i¢erisinde degisikliklere ugramis ve nihayetinde 7079 sayih
Kanun’un 78. maddesiyle s6z konusu (e) bendinde yapilan degisiklik ile 5018 sayili Kanun’a
ekli (1), (11), (111) ve (IV) Sayili Cetvellerde yer alan kamu idareleri (MIT Miistesarlig1 haric)
ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin, 375 sayili KHKya ekli (I) sayil1 listede yer alan
idarelerin merkez ve tasra teskilatlarinin, il 6zel idareleri, belediyeler ile bagli kuruluslarinin
ve bunlarin liyesi oldugu mabhalli idare birliklerinin, birlikte veya ayr1 ayri1 sermayesinin
yarisindan fazlasi il 6zel idareleri, belediyeler ve bagli kuruluslarina ait sirketlerin; merkezi
yonetim, sosyal glivenlik kurumu, fon, kefalet sandigi, yatirim izleme ve koordinasyon
baskanlig1, genclik hizmetleri ve spor il miidiirliigii, mahalli idare ve sirket biitcelerinden veya
doner sermaye biitcelerinden, anilan liste kapsamindaki diger idareler i¢in ise kendi
biitgelerinden personel calistirilmasina dayali hizmet alimi1 veya niteligi itibariyla bu sonucu
doguracak sekilde alim yapamayacaklar1 hilkkme baglanmistir.
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335. 7079 sayili Kanun’un 118. maddesiyle 375 sayil1 KHK’ya eklenen gecici 23. ve
gecici 24. maddelerde ise personel calistirilmasina dayali hizmet alim s6zlesmeleri kapsaminda
yukarida belirtilen idarelerde yiikleniciler tarafindan ¢alistirilmakta olanlarin belirtilen sartlari
saglamalar1 ve yapilacak yazili ve/veya sozlii sinavlarda basarili olmalar1 durumunda ilgili
idarelerde veya idarelerin sirketlerinde siirekli is¢i kadrosunda veya is¢i statiisiinde istihdam
edilecegi ongoriilmektedir.

;. Gecici 23. Maddenin Birinci Fikrasinin (a) Bendinde Yer Alan “...(4), (5), (6), (7) ve
(8)...” Ibareleri

a. Anlam ve Kapsam

336. Gegici 23. madde kapsaminda siirekli is¢i kadrolarinda istihdam edilmek {izere
basvuruda bulunabilmek i¢in aranan sartlardan ilki maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde
diizenlenmistir. Bu bende gore, basvuruda bulunabilmek i¢in 657 sayili Kanun’un 48. maddesinin
(A) bendinin (1), (4), (5), (6), (7) ve (8) numarali alt bentlerinde belirtilen sartlar1 tasimak
gerekmektedir.

337. 657 sayili Kanun’un 48. maddesinde devlet memurluguna alinacaklarda aranan genel
ve Ozel sartlara yer verilmektedir. Dava konusu kuralin atif yaptigi (A) bendinde yer alan alt bentler
ise genel sartlara iligkindir. Buna gore siirekli is¢i kadrosunda istihdam edilmek icin basvuracak
kisinin (4) numaral1 alt bent uyarinca kamu haklarindan mahrum bulunmamasi, (5) numarali alt bent
uyarinca 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde belirtilen siireler
geemis olsa bile kasten islenen bir sugtan dolay1 bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da
affa ugramis olsa bile devletin gilivenligine kars1 suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama veya kagakgilik su¢larindan mahkim olmamasi, (6) numaral alt bent uyarinca
askerlik durumu itibariyla askerlikle ilgisi bulunmamasi, askerlik ¢agina gelmemis olmasi veya
askerlik ¢agina gelmis ise muvazzaf askerlik hizmetini yapmis yahut ertelenmis veya yedek sinifa
gecirilmis olmasi, (7) numarali alt bent uyarinca 657 sayili Kanun’un 53. maddesinde diizenlenen
engelli personel calistirma yiikiimliiliigli hiikiimleri sakli kalmak kaydr ile gdrevini devamli
yapmasina engel olabilecek akil hastaligi bulunmamasi ve Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli
ve E.2018/73, K.2019/65 sayili karari ile iptal edilen (8) numarali alt bent uyarinca hakkinda
giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmis olmasi gerekmektedir.

338. Maddeye gore siirekli is¢i kadrosuna gegis i¢in bagvuruda bulunulacak idareler 5018
sayill Kanun’a ekli (I), (I), (IIT) ve (IV) Sayili Cetvellerde yer alan kamu idareleri (MIT
Miistesarlig1 harig) ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar, 375 sayili KHK ya ekli (I) sayili
listede yer alan idarelerin merkez ve tasra teskilatlaridir. Sartlarin hepsinin saglanmasi durumunda
ise istihdam yiiklenicinin hakkedislerinin 6dendigi biitge, teskilat ve birim/yerlesim yeri adina vize
edilmis sayilan siirekli is¢i kadrolarina idarelerce gecis yapilarak saglanacaktir. Dolayisiyla bu
madde kapsaminda yapilmasi 6ngoriilen istihdaminin kamu kurum ve kuruluslarinda kamuya
yonelik hizmetlerde ¢alistirilmak {izere yapilacagi agiktir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

339. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kural ile alt isveren isgisi olarak ¢alismakta olan
is¢ilerin 657 sayil1 Kanun’da devlet memurlari i¢in 6ngdriilen bazi sartlar1 tasimasinin 6ngdriildiigi,
basvuru yapilacak kadronun 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (D) fikrasinda tanimlanan isci
kadrosu oldugu dolayisiyla kamuya is¢i alimlarina iliskin mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekirken memurlar i¢in diizenlenmis hiikiimlerin uygulanmasinin esitsizlik olusturdugu, nitekim
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kamuya is¢i olarak gireceklerde aranacak sartlarin 9/8/2009 tarihli ve 27314 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanan Kamu Kurum ve Kuruluslarma Is¢i Almmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in 4. maddesinde belirtildigi, diizenlemenin sosyal hukuk devleti olma
yiikkiimliligiine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil ettigi, sartlarin zorlagtirilmasi
ile de ¢alisma hakkinin zedelendigi, diizenlemenin Anayasa’nin 2., 10. ve 49. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
i. Birinci Fikranin (a) Bendinde Yer Alan “...(4), (5), (6), (7)...” Ibareleri

340. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

341. Anayasa’nin 49. maddesinde ¢alismanin, herkesin hakki ve ddevi oldugu belirtilmis;
devlete calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek, calisanlart ve
igsizleri korumak, caligmay1 desteklemek ve issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak i¢in gerekli tedbirleri alma 6devi verilmistir.

342. Kural 5018 sayil1 Kanun’a ekli (I), (I), (III) ve (IV) Sayil1 Cetvellerde yer alan kamu
idareleri (MIT Miistesarlig1 haric) ile bunlara bagli déner sermayeli kuruluslar, 375 sayili KHK’ya
ekli (I) sayili listede yer alan idarelerin merkez ve tasra teskilatlarinda personel ¢alistirilmasina
dayali hizmet alim so6zlesmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan c¢alistirilanlarin idarelerde
stirekli is¢i kadrolarina ge¢isi i¢in 657 sayili Kanun’un 48. maddesinin (A) bendinin (4), (5), (6) ve
(7) numaral1 alt bentlerinde belirtilen sartlarin tasinmasi gerektigini ongoérmektedir. Bu agidan
bakildiginda kuralin ¢alisma hakkina sinirlama getirdigi agiktir.

343. Kuralla 657 sayil1 Kanun’un 48. maddesinin (A) beninde yer alan bazi alt bentlere atifla
sartlarin belirlendigi goriilmektedir. S6z konusu alt bentlerin agik ve net bir sekilde diizenlendigi
anlasildigindan kuralin belirsiz oldugundan s6z edilemez.

344. Anayasa’nin 49. maddesinde ¢alisma hakki icin herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel simirlama nedeni Ongoriilmemis haklarin da o hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa'nin
baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devler, 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilir.

345. Kamuya yonelik hizmetlerde istihdam edilecek kisilerde devlet memurluguna
almacaklarda aranan genel sartlardan kamu haklarindan mahrum birakilmamis olmasi, Kanun’da
belirtilen suc¢lardan mahk(im olmamis olmasi, askerlikle ilgisinin bulunmamasi ve gérev yapmasina
engel teskil edebilecek bir akil hastaliginin bulunmamasi sartlarinin aranmasinin hizmetin sagliklh
bir sekilde yiiriitiilebilmesi bakimindan tasidigi 6nem aciktir. Bu itibarla kuralin verilecek
hizmetlerin saglikli ve etkin bir sekilde yiirlitilmesine yonelik mesru bir amacinin oldugu
anlasilmaktadir.

346. Ote yandan alt bentlerde belirtilen ve dava konusu edilen sartlarin devlet memurlarinda
aranacak genel sartlar oldugu, nitelikleri itibariyla de asgari diizeyde bir belirleme igerdikleri agiktir.
Bu itibarla s6z konusu sartlarin hizmetin etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi amacina ulasma
bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

347. Kamu kurum ve kuruluslarinda yiikleniciler tarafindan calistirilan kisilere taninan
stirekli is¢i olarak istihdam edilme imkanina iliskin sartlarin belirlenmesi noktasindaki takdir
yetkisinin devlet memurlugu icin belirlenen genel sartlardan bazilarinin aranmasi seklinde
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kullanilmast her seyden Once goriilen hizmetin ve istthdam edilen yerin niteliginden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu genel sartlardan (2) ve (3) numarali alt bentlerde yer verilen yas ve
O0grenim sartlarinin disinda kalan asgari diizeydeki sartlarin bu kisilerde araniyor olmasi dikkate
alindiginda kuralla ulasilmak istenen amaca iliskin kamu yarar1 ile calisma hakki arasinda
bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla s6z konusu sinirlamanin
orantisiz oldugu sdylenemez.

348. Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar1
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Egitlik
ilkesinin amaci ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, aynit durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmastir.
Kanun oOniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

349. Kamu Kurum ve Kuruluslarina Is¢i Almmmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in amaci kamu kurum ve kuruluslarina, is kanunlari hiikiimlerine gore
calistirilmak iizere siirekli veya gecici is¢i alinmasina iligskin usul ve esaslarin belirlenmesidir. S6z
konusu Yonetmelik’in 6. maddesinin (1) numarali fikrasina gére kamu kurum ve kuruluslari isci
ihtiyaclarini, is kolu, meslek pozisyonu, 6grenim, is tecriibesi, licret, sosyal yardimlar gibi
ayrmtilarla yazili veya elektronik ortamda Tiirkiye Is Kurumu’nun (Kurum) merkez veya tasra
teskilatindan talep etmek ve Kurum tarafindan gonderilenler arasindan karsilamak zorundadir.
Taleplerin Kurum tarafindan karsilanmasina yonelik esaslar ve kamu kurum ve kurulusunca
yapilacak sinava iligkin kurallar da ayn1 Yonetmelik’te diizenlenmistir.

350. Goriilecegi lizere s6z konusu Yonetmelik geregi isci alimi i¢in ilk kriter kamu kurum
ve kurulusu tarafindan isci ihtiyaci olusmasidir. Bu isci ihtiyaci siirekli veya gecici is sozlesmesi
imzalanmak suretiyle giderilebilecektir. Dava konusu kural geregi stirekli is¢i kadrosunda istihdami
ongoriilen kisiler ise kamu kurum ve kurulusunun hizmet alimai ile alt isverence calistirilan kisilerdir.
Kural bu kisilerin siirekli is sozlesmesi ile istthdam edilmesini 6ngdrmekle birlikte istthdam
gerekgesinin ihtiyaca dayanmadigi ve sadece madde kapsaminda alt igsveren tarafindan ¢alistirilan
kisilere s6z konusu imkanin tanindig1 dikkate alindiginda, bu kisilerin esitlik ilkesinin geregi olarak
karsilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olmadiklar1 anlagilmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu kisilerin Yonetmelik’te belirlenen sartlar yerine baska sartlara tabi
kilinmasinin esitlik ilkesini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

351. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 13. ve 49. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin 2. maddesi ¢ercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddiasi,
Anayasa’nin 13. ve 49. maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

ii. Birinci Fikranin (a) Bendinde Yer Alan “...ve (8)...” Ibaresi

352. Dava konusu “...ve (8)...” ibaresi ile atif yapilan 657 sayili Kanun’un 48. maddesinin
(A) bendinde yer alan (8) numarali alt bent Anayasa Mahkemesi’nin 24/7/2019 tarihli ve E:2018/73,
K:2019/65 sayili karar ile iptal edilmistir.
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353. Aciklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

3. Gegici 23. Maddenin Birinci Fikrasimnin (b) Bendi
a. Iptal Taleplerinin Gerekgesi

354. Dava dilekgesinde ozetle; siirekli is¢i kadrolarina gegis i¢in emeklilik, yaslilik veya
malulliik aylig1 almaya hak kazanmamak seklinde bir sart konulmasinin hukuk devletinin objektiflik
ve Ongoriilebilirlik ilkeleriyle bagdasmadigi, diger kamu iscileri i¢in aranmayan bir sartin
getirilmesinin kanun Oniinde esitlik ilkesini zedeledigi ve ayrica kuralin Sosyal Giivenlik
Kurumunun finansman sorununun daha da biiylimesine yol acacagi, dliizenlemenin Anayasa’nin 2.,
10., 49. ve 60. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

355. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

356. Kural siirekli is¢i kadrolarina gegis i¢in basvuracaklarin herhangi bir sosyal glivenlik
kurumundan emeklilik, yashlik veya malulliik aylig1 almaya hak kazanmamis olmalarin1 gerekli
kilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin ¢aligma hakkina sinirlama getirdigi anlagilmaktadir.

357. 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (B) fikrasina eklenen yedinci paragrafin birinci
cimlesinde yer alan “...yaslilik ve malulliik ayligi almaya hak kazamincaya kadar...” ibaresinin
incelenmesi iligkin Anayasa’nin 13. ve 49. maddelerine iliskin gerekceler uygun oldugu 6l¢iide dava
konusu kural yoniinden de gegerlidir.

358. Dava konusu kural alt igveren tarafindan ¢alistirilmakta iken siirekli is¢i olarak istthdam
edilmek i¢in bagvuranlara yoneliktir. Maddede yer verilen idarelere iliskin is¢i alim usulii ve de ise
alim gerekceleri bu kisilerle farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla siirekli is¢i olarak istihdam
edilecek kisilerin bu kisilerle karsilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda
olmadiklar1 anlagilmaktadir.

359. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 10., 13. ve 49. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 49. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 60. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.
4. Gegici 23. Maddenin Birinci Fikrasinin (¢) ve (¢) Bentleri
a. Anlam ve Kapsam

360. Dava konusu kurallarla siirekli is¢i kadrosunda istthdam ig¢in bagvuruda bulunacak
iscilerden iki ayr1 yazili beyan istenmektedir. Bu beyanlardan ilki iscilerin bu kapsamda
calistirilmalarina iliskin olarak agtiklar1 davalardan ve/veya icra takiplerinden feragat edeceklerine
dairdir. Diger beyan ise is¢ilerin en son calistig1 idare ile daha 6nce kamu kurum ve kuruluslarinda
alt isveren is¢isi olarak calistig1 is sozlesmelerinden dolay1 bu madde ile taninan haklar karsiliginda
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herhangi bir hak ve alacak talebinde bulunmayacagini ve bu haklarindan feragat ettigine dair yazili
bir sulh s6zlesmesi yapmay1 kabul ettiklerine dairdir.

361. S6z konusu yazili beyanlara konu dava ve/veya icra takiplerinden feragat edildigine
dair tevsik edici belgeler ile imzalanacak sulh s6zlesmesi ise yazili sinavda basarili olunmasindan
sonra siirekli is¢i kadrolarina gegis asamasinda ibraz edilecektir.

362. Ayrica (c) bendinde yer verilen feragat sartinin tarafi idare olan dava ve/veya icra
takiplerine iliskin oldugu anlagilmaktadir. Nitekim 375 sayili KHK’nin gegici 25. maddesine
dayanilarak hazirlanan Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Personel Calistirilmasina Dayali Hizmet
Alimi Sozlesmeleri Kapsaminda Calistirilmakta Olan Iscilerin Siirekli Is¢i Kadrolarma veya
Mahalli Idare Sirketlerinde Isci Statiisiine Gegirilmesine Iliskin 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Gegici 23 ve Gegici 24 iincii Maddelerinin Uygulanmasina Dair Usul ve Esaslar’a
iliskin tebligin 16. maddesinde de sinavda basarili olanlarin “4734 sayili Kanun ve diger mevzuattaki
hiikiimler wyarinca personel c¢alistirilmasina dayali hizmet alim sozlesmeleri kapsaminda
yiikleniciler tarafindan ¢aligtiriimalarina iliskin olarak idarelere karsi actiklar: davalardan feragat
ettiklerine...” dair ilgili evraklarin1 sunmasi gerektigi agikca ifade edilmektedir.

363. 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin altinci fikrasinda asil igveren-alt igveren iligkisi
tanimlandiktan sonra bu iliskide asil igverenin, alt isverenin is¢ilerine kars1 o isyeri ile ilgili olarak
bu Kanun’dan, is sdzlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumlu olacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla dava konusu
kurallarla idarelerin bu sorumlulugun tarafi olmalarinin 6niine ge¢ilmis olacaktir.

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

364. Dava dilekg¢esinde 6zetle; dava konusu kurallarin getirdigi sartlarin igveren karsisinda
daha giigsiiz durumda olan is¢ileri giivenceli oldugunu diisiindiigii is¢i kadrosuna gegme hakkini
kaybetme endisesiyle haklarindan vazge¢meye zorlayacagi ve esit giice sahip olmayan taraflar
arasinda adaletsizligi arttiracagi, iscilerin calisma edimini yerine getirmesine ragmen hukuken elde
etmeleri gereken haklar1 yargi yoluyla alma hakkindan zorunlu olarak vazge¢melerine zorlandigi,
hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerine aykir1 hareket edildigi, ayrica iscilerin hak arama
ozgiirliklerine ve bu kapsamda mahkemeye erisim haklarina dogrudan miidahale edildigi,
diizenlemenin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

c. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

365. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural, Anayasa’nin 13. ve
35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

366. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, megru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama
ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda, diger temel
hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir.

367. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, kisilere davanin
goriildiigi mahkemeden uyusmazliga iliskin bir karar verilmesini isteme gilivencesini de
icermektedir.

368. Karar hakki genel itibariyla mahkeme Oniine getirilen uyusmazligin karara
baglanmasini isteme hakkini ifade etmektedir. Dava hakkini kullanan bireyin asil amaci davanin
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sonunda, uyusmazlik konusu ettigi talebinin esasiyla ilgili olarak bir karar elde edebilmektir. Dava
sonucunda bir karar elde edilemiyorsa dava agmanin da bir anlam1 kalmayacaktir. Bununla birlikte
karar hakk1 bireylerin sadece yargilama sonucunda sekli anlamda bir karar elde etmelerini giivence
altina almaz. Bu hak ayn1 zamanda dava konusu edilen uyusmazliga iligkin esasl taleplerin yargi
merciince bir sonuca baglanmasini da gerektirir (Emin Arda Biiyiik [GK], B. No: 2017/28079,
2/7/2020, § 49; bazi farklarla birlikte bkz. /brahim Demirogiu [GK], B. No: 2017/15698, 26/7/2019
§ 55).

369. Diger taraftan goriilmekte olan bir davada taraflarin esasa iliskin taleplerinin her
durumda incelenmesi beklenemez. Siire asimi, diisme veya taraflarin kendi rizalariyla davadan
vazgecmesi gibi usule iliskin nedenlerden dolayr uyusmazligin esasina yonelik karar vermeden de
davanin sonlandirilmasi miimkiindiir. S6z konusu hakkin sagladigi giivence bakimindan énemli
olan husus; agildig1 sirada davanin -usule iliskin sorunlar hari¢g- uyusmazligin esasini ¢oziime
kavusturma imkanina sahip, bir baska ifadeyle dava acilmasindaki asil amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasidir. Bu nitelikleri tasiyan bir davada yargilamanin heniiz devam ettigi bir siirecte,
taraflardan birinin aleyhine olacak ve yargi merciinin uyusmazlik konusu talep hakkinda karar
vermesini engelleyecek sekilde davayir ortadan kaldiran ya da davanin incelenmesini durdurarak
karara baglanmasina engel olan kanunlar ¢ikarilmasinin karar hakkina miidahale teskil edecegi
aciktir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, § 214).

370. Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakk: ise ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM,
E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Fazla ¢alisma iicreti, yillik izin ve tatil zamanlarinda
gergeklestirilen ¢alismalar sebebiyle 6denmesi gereken ve benzeri is¢ilik alacaklarinin da miilkiyet
hakki kapsaminda kalmaktadir (fazla ¢aligma iicreti yoniinden benzer yonde degerlendirme i¢in bkz.
Onur Ozdamar, B. No: 2019/1450, 22/2/2022, §§ 30-31).

371. Dava konusu (c) bendinde yer alan kural ile siirekli is¢i kadrosuna gecis icin bagvuruda
bulunacak iscilerden personel calistirilmasina dayali hizmet alim sdzlesmeleri kapsaminda
yiikleniciler tarafindan ¢alistirilmalarina iligskin olarak idarelere karsi agtiklar1 davalardan ve/veya
devam eden icra takiplerinden feragat edeceklerine dair yazili beyan istenmektedir. Diger dava
konusu kural olan (¢) bendi ise ileride dogmas1 muhtemel uyusmazliklarin 6niine ge¢ebilmek adina
is¢ilerin en son calistig1 idare ile daha 6nce kamu kurum ve kuruluslarinda alt isveren is¢isi olarak
calistig1 is sozlesmelerinden dolay1 bu madde ile taninan haklar karsiliginda herhangi bir hak ve
alacak talebinde bulunmayacagini ve bu haklarindan feragat ettigine dair yazili bir sulh sézlesmesi
yapmay1 sart kogsmaktadir. Kurallar bu yonleriyle hem karar hakki ve mahkemeye erisim hakki
baglaminda adil yargilanma hakkina hem de miilkiyet hakkina sinirlama getirmektedir.

372. S6z konusu kurallarin idareler aleyhine acilacak davalardan hangi davalardan ve/veya
icra takiplerinden feragat edilecegini ve yine sulh sozlesmesi imzalanacak hak ve alacaklarin
hangileri oldugunu tereddiide yer yermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde
kuralda temel hak ve 6zgiirliiklerin kanunla siirlanmasi gerektigine iligskin anayasal ilkeye aykir
bir yon bulunmadig agiktir.

373. Iscilere siirekli isci kadrolarina gecis karsihiginda idare aleyhine ac¢ilmis davalarindan
ve/veya icra takiplerinden vazgecilmesinin ve ileride de ge¢mis is sozlesmelerinden kaynakli hak
ve alacak talebinde bulunulmamasinin sart kosulmasi idarenin miiteselsil veya dogrudan sorumlu
olacag1 s6z konusu alacak ve haklar1 6dememek suretiyle avantaj elde etmesini saglayacaktir. S6z
konusu avantajin idare lehine olusturacagi mali boyutu dikkate alindiginda sinirlamanmn kamu
yararina dayali mesru bir amaci oldugu sdylenebilecektir.
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374. Iscilerin agtiklar1 davalardan ve/veya icra takiplerinden feragat edilmesinin ve ileride
dogabilecek gecmise yonelik taleplerinden de feragat edildigine dair sulh sozlesmesi
imzalanmasimin sart kosulmasmin s6z konusu amaca ulasmak bakimindan elverisli ve gerekli
olmadig1 da sdylenememektedir.

375. 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinde 6ngoriilen miiteselsil sorumluluk iliskisi geregi
kamu (asil) igvereni, alt igverenin isgilerine karsi o isyeriyle ilgili olarak Kanun’dan, is
sOzlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden
alt igveren ile birlikte sorumludur.

376. 6098 sayilt Kanun’un 167. maddesi miiteselsil borglulukta i¢ iligkiyi diizenlemektedir.
Anilan maddede, aksi kararlagtirilmadik¢a veya borglular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden
anlasilmadik¢a borclulardan her birinin alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla
sorumlu olacaklar1 belirtilmistir. Yine maddede, kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan
bor¢lunun &dedigi fazla miktar1 diger borglulardan isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
diizenleme 15181nda asil isveren, is¢iye fazladan yaptig1 6deme kadar halefiyet ilkesi geregi is¢inin
yani alacaklinin yerine gegecek ve alt isverene karsi riicu hakki elde edecektir (AYM, E.2019/42,
K.2019/73, 19/09/2019, § 17).

377. Dava konusu kurallarin yer aldigi maddenin is¢ilere yasal haklarinin 6tesine gecen bir
avantaj sunduguna tereddiit bulunmamaktadir. Iscilerin bu imkan karsiiginda vazgegmesi
ongoriilen alacak ve haklar ise alt isveren is¢isi olarak ¢alistiklart donemlere iliskindir. Asil isveren
olan idarenin bu hak ve alacaklardan kaynakli riicu imkan1 da degerlendirildiginde is¢ilere sunulan
imkan karsiliginda bu hak ve alacaklarindan feragat etmelerinin istenmesi seklinde miilkiyet
hakkina getirilen sinirlamanin orantili oldugu sdylenemez.

378. Ote yandan isgilerden dava agmis olanlarin davalardan feragat etmeleri kosulunun
konulmasi, hak arama Ozgirliigiinii kullanarak dava a¢mis olanlarin  davalarindan
vazge¢cmemelerine baglanan sonuglar nedeniyle kuralin yargi yoluna basvurmayi1 6nemli Olclide
caydirict nitelik tagidigr aciktir. Bu yoniiyle kuralin hak arama hiirriyetine getirdigi sinirlamanin da
orantili olmadig1 anlagilmaktadir.

379. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir.

Kurallar, Anayasa'nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edildiginden, ayrica
Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

5. Gegici 23. Maddenin Besinci Fikrasimin ikinci Ciimlesi

380. 1/3/2023 tarihli ve 7438 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile
375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesiyle
375 sayili KHK’nin dava konusu kural olan ge¢ici 23. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ctimlesi
yiirlirlitkkten kaldirilmastir.

381. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

6. Gegici 23. Maddenin Altinci Fikrasi

a. Anlam ve Kapsam
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382. Dava konusu kuralin birinci ve ikinci ciimlelerinde siirekli is¢i kadrolarina gegisi
yapilan iscilerin ticreti ile diger mali ve sosyal haklarina iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

383. Kuralin birinci ciimlesine gore siirekli is¢i kadrolarina gegirilenlerden, gegis islemi
yapilirken mevcut isyerinin girdigi is kolunda kurulu isyerinden bildirilenlerin ticreti ile diger mali
ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki idarelerde gecisten dnce alt isveren iscilerini kapsayan,
Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is
sozlesmesinin bitimine kadar bu toplu is s6zlesmesinin uygulanmas suretiyle olusan ticret ile diger
mali ve sosyal haklardan fazla olamayacaktir. Ornegin ayni is kolunda ¢alismaya devam kisiler
mevcut igyerinde gecerli toplu is s6zlesmesinin sagladigi imkanlardan ancak belirlenen bu {ist sinir1
asmamak kaydiyla faydalanabileceklerdir.

384. Kuralin ikinci ciimlesi ise siirekli is¢i kadrosuna gecirilenlerden gegisten dnce toplu is
sOzlesmesi bulunmadigindan kadroya gegirildigi tarihte yiirtirliikte olan bireysel is sOzlesmesi
hiikiimleri gegerli olanlar ile gegis isleminden 6nce yapilan ve gegisten sonra yararlanmaya devam
ettigi toplu is sOzlesmesi bulunmakla birlikte bu madde kapsamindaki idarelerde alt isveren
is¢ilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek
toplu is s6zlesmesinin bitiminden once toplu is s6zlesmesi sona eren isgilerin ticreti ile diger mali
ve sosyal haklarina iligkindir. Kurala gore bu kisilerin {icreti ile diger mali ve sosyal haklari
dogrudan kapsamindaki idarelerde gegisten Once alt igveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem
Kurulu tarafindan karara baglanan ve siliresi en son sona erecek toplu is sozlesmesine gore
belirlenecektir.

385. Dava konusu kuralin tigiincii climlesi toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkili sendikanin
belirlenmesine dair yapilacak yetki bagvurusuna iligkindir. Kural bu madde kapsamindaki idarelerde
6356 sayili Kanun’un geg¢ici 7. maddesinde belirtilen mevcut igyerleri bakimindan anilan Kanun’a
uygun olarak yetki bagsvurusunda bulunulabilecegini, ancak gegisi yapilan is¢iler igin yeni tescil
edilen igyerlerinde gegisten once alt isveren is¢ilerini kapsayan Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is s6zlesmesinin sona erme tarihinden sonra yetki
basvurusunda bulunulabilecegini dngdérmektedir.

386. 6356 sayil1 Kanun’un gegici 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda gegisten nce is¢inin
calistig1 alt igveren igyerinin girdigi is kolu mevcut igyerinin girdigi farkli olanlarin gecisten 6nce
is¢inin calistig1 alt igveren isyerinin girdigi is kolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden bildirilecegi
diizenlenmistir. S6z konusu durumun gegcici nitelikte oldugu ve bu kisilerin alt igveren is¢ileri i¢in
Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve en son sona erecek olan toplu is sézlesmesinin
sona ermesiyle birlikte 4. maddeye uygun sekilde bildirilecegi de ayni maddenin (3) numaralt
fikrasinda hilkkme baglanmustir.

387. 6356 sayili Kanun’un gecici 7. maddesinde yeni tescil edilecek isyerinden yapilacak
bildirimin gegici ve istisnai nitelikte oldugu gozetilerek bu yerlerde yetki bagvurusunun yapilmasini
Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is
sozlesmesinin sona erme tarihine kadar engelleyen kuralin s6z konusu madde ile uyumlu oldugu
anlasilmaktadir. Bu yerlerde ¢alisan kisilerin 6356 sayili Kanun’un 4. maddesine uygun sekilde
bildiriminin yapilmaya baslanmasiyla birlikte yetki bagvurusunda da bulunulabilecektir.

388. Kanun koyucunun hem siire hem de iicret ve diger mali ve sosyal haklarin {ist sinirinda
kistas aldigi, idarelerde gecisten Once alt igveren iscilerini kapsayan Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesi hiikiimleri ise Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan ilan edilmistir. S6z konusu toplu is sdzlesmesi hiikiimleri
31/10/2020 tarihine kadar uygulanmaistir.
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b. iptal Talebinin Gerekcesi

389. Dava dilekgesinde ozetle; kural ile gegis sonrasi kamu iscisi olan isciler agisindan
kamudaki diger isgiler i¢in kanun, yonetmelik ve diger mevzuat yoluyla elde edilen iicret, licret
zammi, sosyal ve ekonomik haklarin uygulanmamasimin 6ngdriildiigii, bu kisilerin iicretlerine,
ckonomik ve sosyal haklarina iligkin kisitlamalar getiren ibarenin hukuk devletinin objektiflik ve
ongoriilebilirlik ilkeleriyle bagdasmadigi, ayn1 zamanda yiiriirliikte olan toplu is sdzlesmelerinden
yararlanmalarina iliskin yasaklama getirilerek toplu pazarlik haklarinin kisitlandigi, hukuken kamu
is¢isi olmus isciler farklilik ortaya ¢ikaran kuralin ¢alisma barisini da zedeledigi, “esit ise esit iicret”
ilkesi geregi kisilerin iicretlerinin farklilagtirilmamasi gerektigi, ayrica kuralin Tiirkiye nin usuliine
gore imzalayarak tarafi oldugu uluslararasi sozlesmelere de uygun olmadigi, diizenlemenin
Anayasa’nin 2., 10., 49., 53., 55. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
i. Gegici 23. Maddenin Altinci Fikrasinin Birinci ve Ikinci Ciimleleri

390. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural, Anayasa’nin 13. ve
54. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

391. Sendika hakki, ¢alisanlarin ve ¢alistiranlarin sadece istedikleri sendikalar1 kurmalar1 ve
bunlara {iye olmalar1 yolunda bir hakla smirli kalmamakta, ayni zamanda olusturduklar tiizel
kisiliklerin varliginin ve bu tiizel kisiliklerin kendine 6zgii faaliyetlerinin de garanti altina alinmasini
icermektedir. Uyelerinin ekonomik ve sosyal ortak menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaciyla
kurulan sendikalar ve bunlarin iist kuruluslarinin, is uyusmazligi ¢ikarmasi, toplu goriisme ve toplu

is sozlesmesi yapmasi, grev ve lokavt karart vermesi ve uygulamast da sendika hakkinin
gereklerindendir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

392. Anayasa, sendika hakkinin bir unsuru olan toplu is sézlesmesi hakkini, 53. maddede
ozel olarak diizenlemistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda, “Isciler ve isverenler, karsilikli
olarak ekonomik ve sosyal durumlarimi ve c¢alisma gsartlarini diizenlemek amaciyla toplu is
sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler.” denildikten sonra devamindaki fikrada, “Toplu is
sozlegmesinin nasil yapilacagi kanunla diizenlenir.” hilkmiine yer verilmistir.

393. Yukarida da belirtildigi lizere, Anayasa’nin 53. maddesinde sinirlama sebeplerine yer
verilmemis ise de toplu sozlesme hakki, sendika hakkinin bir unsuru olarak goriildiigiinden
Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sendika hakki i¢in 6ngdriilen sinirlama nedenlerinin
toplu s6zlesme hakki yoniinden de gegerlidir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

394. Anayasa’nin 54. maddesinde, toplu is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda, uyugmazlik
cikmasi halinde iscilerin grev hakkina sahip olduklari, grev ve lokavtin yasaklanabilecegi veya
ertelenebilecegi, grev ve lokavtin yasaklandig1 veya ertelendigi durumlarda ertelemenin sonunda,
uyusmazligin Yiiksek Hakem Kurulunca coziilecegi, uyusmazhigin her sathasinda taraflarin da
anlagarak Yiiksek Hakem Kuruluna basvurabilecekleri, Yiiksek Hakem Kurulu kararlarinin kesin
ve toplu is so6zlesmesi hiikmiinde oldugu belirtilmistir.

395. Toplu sozlesme hakki, isgilere, iiyesi bulunduklar sendikalar aracigiyla isverenle
karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarini diizenlemek amaciyla
gbrliisme ve anlasma yapabilme yetkisi taniyan sendikal bir haktir. Siirekli is¢i kadrosuna gecisleri
saglanan iscilere verilebilecek ticret ve diger mali ve sosyal haklar yoniinden dava konusu kuralla
iist sinir belirlenmesi veya Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona
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erecek toplu is sozlesmesinin iscilere uygulanmasinin ongoriilmesi sendika 6zgiirliigiiniin birer
pargasi olan toplu s6zlesme ve grev haklarina miidahale niteligi tasimaktadir.

396. Kural siirekli is¢i kadrosuna gecen kisilere iligkin list sinir1 Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sézlesmesinin uygulanmasi suretiyle
olusan ticret ile diger mali ve sosyal haklar olarak belirlemistir. Ayrica bu uygulamanin s6z konusu
toplu is sdzlesmesinin bitimi siiresiyle smirli tutmaktadir. ikinci ciimlede ise dogrudan bu is
sOzlesmesi hiikiimleri uygulanacak iscilerin kimler olacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla belirli ve
ongoriilebilir oldugu anlasilan kuralin kanunilik ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

397. Siirekli is¢i kadrosuna gecisi saglanan kisilerin istthdam edildigi idarelerin kamu
kaynagi kullandig1 agiktir. Gegici ve istisnai nitelikte bir diizenleme geregi istthdam artiginin
beraberinde kamusal harcamalar1 arttirmasi da kagiilmazdir. Dava konusu kural s6z konusu
iscilerin iicret ve diger mali ve sosyal haklarina gegici siireyle iist sinir getirerek kamusal
harcamalar1 sinirlandirmak, biitge disiplinini ve bu suretle kamu yararini saglamak amaglamaktadir.
Ayrica toplu is s6zlesmesi bulunmayan veya gecisten sonra toplu is sozlesmesinin siiresi dolan
is¢iler acisindan da yapilacak {icret 6demesi ve diger mali ve sosyal haklarin belirlenmesi yontemi
kanun koyucunun takdirindedir. Dolayisiyla kuralla getirilen sinirlamanin mesru amact olmadigi
sOylenememektedir.

398. Kamu kaynagi kullanan idarelerce gergeklestirilen gegici ve istisnai nitelikteki istihdam
neticesi is¢ilere ddenecek ticret ile diger mali ve sosyal haklarin belli siireyle bir iist sinira tabii
kilinmasi suretiyle kamusal kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasinin, kamusal harcamalarin
kisitlanmasinin, biitge disiplininin saglanmasinin ve bu suretle kamu yararinin gerceklestirilmesinin
amaclandig1 gozetildiginde, s6z konusu sinirlamalarin, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ne
aykirilik da tasimadig agiktir.

399. Ote yandan kanun geregi gerceklesen bu istihdamn olusturacag mali yiikiin belirli bir
stire zarfina yayilarak giderilmesi i¢in iist sinir belirleme veya is¢ilerin iicret ile diger mali ve sosyal
haklarini toplu sézlesme veya grev haklarini kullanarak belirlemelerini belli bir siireyle engelleme
yoniindeki kuralin mesru amaca ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

400. Getirilen smrlamalarin gegici ve istisnai nitelikte oldugu aciktir. S6z konusu
sinirlamanin siirekli is¢i kadrosuna gecis imkani taniyan diizenlemenin kamu kaynaklari iizerinde
olusturacagi olumsuz etkiyi bertaraf etmeye yonelik etkisinin yaninda siirli bir siire zarfina iligkin
oldugu gozetildiginde kisilere asir1 bir kiilfet de yliklemedigi sonucuna ulagilmaktadir.

401. Siirekli 1s¢1 kadrosuna gecisi saglanan is¢ilerin gecis sonrasi idarelerde ¢alisan diger
is¢ilerle ayni statliye kavustuklar1 agiktir. Bu itibarla siirekli is¢i kadrosunda 375 sayili KHK nin
gecici 23. maddesi geregi istihdam edilen is¢ilerle normal istihdam prosediirii ile istthdam edilen
iscilerin iicret ile diger mali ve sosyal haklari yoniinden karsilagtirma yapilmaya miisait olacak
sekilde benzer durumda olduklar1 anlasilmaktadir. Dava konusu kural ise gegici 23. madde geregi
istihdam imkani saglanan is¢ilerin iicret ile diger mali ve sosyal haklar1 yoniinden bir {ist sinir
tanimak veya diger iscilerden farkli bir iicret belirleme politikasina tabi tutmak suretiyle isciler
arasinda farklilik olusturmaktadir.

402. Stirekli ig¢i kadrolarinda gegici ve istisnai nitelikteki bir diizenleme geregi istthdamina
karar verilen is¢ilerin sayisinin fazlaligi ve aymi tarihlerde bu imkandan yararlanacak olduklar
diisiiniildigiinde kamu harcama dengesi iizerinde olusmasi muhtemel etki de kaginilmaz hale
gelmektedir. Kanun koyucu bir yandan alt isveren tarafindan c¢alistirilan iscilerin yasadigi
olumsuzluklar1 bertaraf etmek adina istthdam imkan1 tanimakta bir taraftan ise bu imkanin etkilerini
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de en aza indirmeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla olusturulan farkli muamelenin nesnel ve makul bir
temele dayanmadigi sdylenemez.

403. Siirekli is¢i kadrolarina gegisin alt igveren tarafindan ¢alistirilan is¢iler i¢in olusturacagi
avantajlar ve dava konusu kuralla getirilen farkli muamelenin gegici ve istisnai niteligi
gozetildiginde farkli uygulamanin s6z konusu amaca ulagsma bakimindan orantili olmadig1 da
sOoylenemez. Bu itibarla olciiliiliigii asan nitelikte farkli bir uygulama getirmeyen kuralin esitlik
ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

404. Anayasa’nin 49. maddesinde, calismanin, herkesin hakki ve 6devi oldugu, devletin
caligsanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek i¢in ¢aligsanlar1 ve issizleri
korumak, calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
calisma barisin saglamak igin gerekli tedbirleri alacag belirtilmistir. Anayasa’nin “Ucrette adalet
saglanmas:” bashikli 55. maddesinde de “Ucret emegin karsiligidir. Devlet, calisanlarin yaptiklar:
ise uygun adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar i¢in gerekli
tedbirleri alir.” denilmektedir.

405. Siirekli is¢i kadrolarina gegirilen isgiler hangi haklara sahip olacaklarin1 6nceden
bilerek ve kendi rizalartyla bu kadrolara bagvuruda bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle, iscilerin
gecisten sonra alacaklar iicret ile diger mali ve sosyal haklarinin idarelerde gegisten dnce alt igveren
is¢ilerini kapsayan Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek
toplu is sozlesmesi hiikiimlerinde belirlenen fiicret ile diger mali ve sosyal haklardan fazla
olamayacagini, bazi is¢ilerin ise dogrudan bu toplu is sdzlesmesine gore iicret ile diger mali ve
sosyal haklarin1 alacaklarini basvuru oOncesinde bildikleri agiktir. Bu anlamda, siirekli is¢i
kadrolarinda istihdam edilen is¢ilerin licret, mali ve sosyal haklar1 yoniinden dava konusu kuralla
ongoriilen sinirlamalart bilmedikleri sdylenemez. Belirlenmis bir iist sinir olmasi devletin,
calisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan
yararlanmalari igin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiine bir aykirilik olugturmadig: gibi ilkenin
ekonomik ve mali kaynaklari, kamu yarar1 ve hizmetin gerekleri dikkate alinarak istisnai ve gegici
stireyle stirekli ig¢iler yoniinden gegerli olacagi da agiktir. Bu yoniiyle s6z konusu farklilagtirmanin
devletin, calisma barisin1 saglamak icin gerekli tedbirleri alma ytikiimliiliigiiyle bagdasmayan bir
yonii de bulunmamaktadir.

406. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 13.,49.,53., 54. ve 55. maddelerine aykir1
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin 2. maddesi ¢ercevesinde ileri siirlilen aykirilik iddiasi,
Anayasa’nin 13., 53. ve 54. maddeleri kapsaminda yapilan degerlendirmede ele alindigindan anilan
madde yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
ii. Gegici 23. Maddenin Altinci Fikrasiin Uciincii Ciimlesi

407. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural, Anayasa’nin 13. ve
51. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

408. 6356 sayil1 Kanun’un gegici 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda gegisten 6nce is¢inin
calistig1 alt igveren isyerinin girdigi is kolu mevcut igyerinin girdigi is kolundan farkli olanlarin
gecisten Once iscinin c¢alistigr alt isveren isyerinin girdigi is kolunda yeni tescil edilecek
isyerlerinden bildirilecegi diizenlenmistir. S6z konusu durumun gegici nitelikte oldugu ve bu
kisilerin alt igveren iscileri i¢cin Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve en son sona
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erecek olan toplu is s6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte 4. maddeye uygun sekilde bildirilecegi de
ayn1 maddenin (3) numarali fikrasinda hiikkme baglanmistir.

409. Anilan Kanun’un ge¢ici 7. maddesine gore yeni tescil edilecek isyerinden yapilacak
bildirimin gegici ve istisnai nitelikte oldugu gozetilerek bu yerlerde yetki bagvurusunun yapilmasini
Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is
sO0zlesmesinin sona erme tarihine kadar engelleyen dava konusu kuralin da s6z konusu madde ile
uyumlu oldugu anlasilmaktadir. Bu yerlerde ¢alisan kisilerin 6356 sayili Kanun’un 4. maddesine
uygun sekilde bildiriminin yapilmaya baslanmasiyla birlikte yetki basvurusunda da
bulunulabilecektir.

410. 6356 sayil1 Kanun’un gecici 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “... farkl:
olanlart ise gegisten dnce ig¢cinin ¢alistigi alt isveren igyerinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek
isyerlerinden...” ibaresi ile (3) ve (4) numarali fikralarma iliskin Anayasa’nin 10., 13., 51. ve 53.
maddeleri kapsaminda agiklanan gerekgeler uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural yoniinden de
gecerlidir.

411. Agciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 13., 51. ve 53. maddelerine aykiri
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin 2. maddesi c¢er¢evesinde ileri siirilen aykirilik iddiasi,
Anayasa’nin 13., 51. ve 53. maddeleri kapsaminda yapilan degerlendirmede ele alindigindan anilan
madde yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 49., 55. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

7. Gegici 24. Maddenin Birinci Fikrasinin (a) Bendinde Yer Alan “...(4), (5), (6), (7) ve
(8)...” ibareleri

a. Anlam ve Kapsam

412. Gegici 24. madde kapsaminda isci olarak istihdam edilmek iizere basvuruda
bulunabilmek i¢in aranan sartlardan ilki maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde diizenlenmistir.
Bu bende gore bagvuruda bulunabilmek i¢in 657 sayili Kanun’un 48. maddesinin (A) bendinin (1),
(4), (5), (6), (7) ve (8) numaral1 alt bentlerinde belirtilen sartlar1 tasimak gerekmektedir.

413. Maddeye gore il 6zel idareleri ve belediyeler ile bagl kuruluslarinda ve bunlarin tiyesi
oldugu mabhalli idare birliklerinde, birlikte veya ayr1 ayri sermayesinin yarisindan fazlasi il 6zel
idareleri, belediyeler ve bagh kuruluslarina ait sirketlerde personel ¢alistirilmasina dayali hizmet
alim sozlesmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan calistirilmakta olanlar, hizmet alim
sOzlesmesini yapan idareye veya sirkete, 375 sayilli KHK’nin ek 20. maddesi kapsamindaki
sirketlerinde is¢i statiisiinde ¢alistirilmak {izere basvurabileceklerdir.

414. 375 sayili KHK’nin ek 20. maddesine gore il 6zel idareleri, belediyeler ile baglh
kuruluglar1 ve bunlarin {iyesi oldugu mahalli idare birlikleri, personel calistirilmasina dayali
hizmetlerini dogrudan hizmet alimi suretiyle birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasi
bu idarelere ait ve halen bu kapsamda hizmet alimi yaptig1 mevcut sirketlerinden birine, bu nitelikte
herhangi bir sgirketi bulunmuyorsa miinhasiran bu amacgla kuracaklart bir sirkete
gordiirebileceklerdir. Gegici 24. madde kapsaminda is¢i statiisiinde galistirilacak sirketler de ek 20.
maddede belirtilen birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasi bu idarelere ait sirketler
olacaktir. Kamu kaynagi kullanan bu sirketlerce verilen hizmetin kamu yararina dayali hizmet
vermesi gerektigi de agiktir.
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b. iptal Talebinin Gerekcesi

415. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kural ile gegis talebinde bulunan yerel yonetim
biriminde alt igveren is¢isi olarak caligmakta olan is¢ilerin 657 sayili Kanun’da devlet memurlari
icin Ongoriilen bazi sartlar1 tasimasinin ongoriildiigl, belediyelere ait sirketlerin 6zel hukuk tiizel
kisisi olduklari, dolayisiyla 4857 sayili Kanun g¢ercevesinde islem yapilmasi gerekirken memurlar
icin diizenlenmis hiikiimlerin uygulanmasinin esitsiz bir yaklasim oldugu, bu sirketlerin kamu
niteligi tasidig1 varsayilsa bile bu durumda da is¢iler i¢in kamuya is¢i alimlarindaki sartlarin
aranmas1 gerektigi, diizenlemenin sosyal hukuk devleti olma yiikiimliiliigiine ve dolayisiyla hukuk
devleti ilkesine aykirilik teskil ettigi, sartlarin zorlastirilmasi ile de galisma hakkinin zedelendigi,
diizenlemenin Anayasa’nin 2., 10. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
i. Birinci Fikranin (a) Bendinde Yer Alan “...(4), (5), (6), (7)...” ibareleri

416. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

417. 375 sayilh KHK’nin gecici 23. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
“...(4), (5), (6), (7)...” ibarelerine iliskin Anayasa’nin 10., 13. ve 49. maddelerine yonelik gerekceler
uygun oldugu dlgiide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

418. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 10., 13. ve 49. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin 2. maddesi ¢ercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddiasi,
Anayasa’nin 13. ve 49. maddeleri kapsaminda yapilan degerlendirmede ele alindigindan anilan
madde yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriillmemistir.

ii. Birinci Fikranin (a) Bendinde Yer Alan “...ve (8)...” ibaresi

419. Dava konusu “...ve (8)...” ibaresi ile atif yapilan 657 sayil1 Kanun’un 48. maddesinin
(A) bendinde yer alan (8) numarali alt bent Anayasa Mahkemesi’nin 24/7/2019 tarihli ve E.2018/73,
K.2019/65 sayili karari ile iptal edilmistir.

420. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

8. Gegici 24. Maddenin Birinci Fikrasinin (b) Bendi
a. iptal Talebinin Gerekcesi

421. Dava dilekcesinde 6zetle; isci statiilerine gegis i¢in emeklilik, yaslilik veya malulliik
aylig1 almaya hak kazanmamak seklinde bir sart konulmasimin hukuk devletinin objektiflik ve
ongortiilebilirlik ilkeleriyle bagdasmadigi, diger isci alimlari i¢in aranmayan bir sartin getirilmesinin
kanun Oniinde esitlik ilkesini zedeledigi ve ayrica kuralin Sosyal Giivenlik Kurumunun finansman
sorununun daha da biiylimesine yol agacagi, diizenlemenin Anayasa’nin 2., 10., 49. ve 60.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

422. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.
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423. Kural is¢i statiisiine gecis i¢in basvuracaklarin herhangi bir sosyal giivenlik
kurumundan emeklilik, yashlik veya malulliik aylig1 almaya hak kazanmamig olmalarini gerekli
kilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin ¢alisma hakkina simirlama getirdigi anlagilmaktadir.

424. 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (B) fikrasina eklenen yedinci paragrafin birinci
climlesinde yer alan “...yaslilik ve malulliik ayligi almaya hak kazanincaya kadar...” ibaresinin
incelenmesi iligkin Anayasa’nin 13. ve 49. maddelerine iliskin gerekceler uygun oldugu 6l¢iide dava
konusu kural yoniinden de gegerlidir.

425. Dava konusu kural alt isveren tarafindan c¢alistirilmakta iken maddede belirtilen
idarelere ait sirketlerde is¢i olarak istihdam edilmek i¢in bagvuranlara yoneliktir. Bu sirketlerin
olagan is¢i alimlarinda uyguladiklar1 alim usulii ve alim gerekgeleri bu kisilerle farklilik arz
etmektedir. Dolayisiyla bu madde dayanak alinarak istthdam edilecek kisilerle genel alim usuliine
dayal1 istthdam edilecek kisilerin karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda
olmadiklar1 anlagilmaktadir.

426. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 10., 13. ve 49. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 49. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 60. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
9. Gegici 24. Maddenin Birinci Fikrasinin (c) ve (¢) Bentleri
a. iptal Talebinin Gerekcesi

427. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarin getirdigi sartlarin isveren karsisinda
daha gii¢sliz durumda olan iscileri glivenceli oldugunu diisiindiigii isc¢i kadrosuna gegme hakkini
kaybetme endisesiyle haklarindan vazgecmeye zorlayacagi ve esit glice sahip olmayan taraflar
arasinda adaletsizligi arttiracagy, is¢ilerin ¢caligma edimini yerine getirmesine ragmen hukuken elde
etmeleri gereken haklar1 yargi yoluyla alma hakkindan zorunlu olarak vazge¢melerine zorlandigi,
hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerine aykiri hareket edildigi, ayrica is¢ilerin hak arama
ozgirliiklerine ve bu kapsamda mahkemeye erisim haklarina dogrudan miidahale edildigi,
diizenlemenin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

428. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural, Anayasa’nin 13. ve
35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

429. 375 sayili KHK nin gegici 23. maddesinin birinci fikrasinin (c) ve (¢) bentlerine iliskin
Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine yonelik gerek¢eler uygun oldugu 6l¢iide dava konusu
kurallar yoniinden de gegerlidir.

430. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir.

Kurallar, Anayasa'nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edildiginden, ayrica
Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.
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10. Gegici 24. Maddenin Birinci Fikrasinin Dordiincii Ciimlesi

431. 1/3/2023 tarihli ve 7438 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 375 sayili KHK’nin dava
konusu kural olan gecici 24. maddesinin birinci fikrasinin dordiincii ciimlesi yiiriirliikten
kaldirilmastir.

432. Aciklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

11. Gegici 24. Maddenin Dordiincii Fikrasi
a. Anlam ve Kapsam

433. Dava konusu kuralda 375 sayili KHK nin gegici 23. maddesinin altinci fikrasinda yer
verilen diizenlemenin aynisina yer verilmektedir. S6z konusu maddenin altinci fikrasina iliskin
incelemenin “Anlam ve Kapsam” basligi altinda yer verilen Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara
baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin bitis tarihine iliskin
aciklama diginda kalan kisimlar dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

434. Gegici 24. maddenin dordiincti fikrasinda kistas alinan Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesi ise Calisma ve Sosyal
Gilivenlik Bakanligi tarafindan ayrica ilan edilmistir. S6z konusu toplu is sozlesmesi hiikiimleri
30/6/2020 tarihine kadar uygulanmstir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

435. Dava dilekgesinde 6zetle; kural ile gegis sonrasi ¢calismaya baglayan isciler agisindan
diger is¢iler icin kanun, yonetmelik ve diger mevzuat yoluyla elde edilen {icret, licret zammi, sosyal
ve ekonomik haklarin uygulanmamasinin 6ngoriildiigii, bu kisilerin iicretlerine, ekonomik ve sosyal
haklarna iligkin kisitlamalar getiren ibarenin hukuk devletinin objektiflik ve Ongoriilebilirlik
ilkeleriyle bagdasmadigi, ayn1 zamanda yiirtirliikte olan toplu is szlesmelerinden yararlanmalarina
iliskin yasaklama getirilerek toplu pazarlik haklarinin kisitlandigi, hukuken idareye ait sirketlerde
is¢1 olmus kisiler agisindan farklilik ortaya ¢ikaran kuralin calisma barisin1 da zedeledigi, “esit ise
esit ticret” ilkesi geregi kisilerin iicretlerinin farklilastirilmamasi gerektigi, ayrica kuralin
Tiirkiye’nin usuliine gore imzalayarak tarafi oldugu uluslararasi s6zlesmelere de uygun olmadig,
diizenlemenin Anayasa’nin 2., 10., 49., 53., 55. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
i. Gecici 24. Maddenin Dérdiincii Fikrasinin Birinci ve ikinci Ciimleleri

436. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural, Anayasa’nin 13. ve
54. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

437.375 sayili KHK nin gegici 23. maddesinin altinci fikrasinin birinci ve ikinci climlelerine
iligkin Anayasa’nin 13., 10., 49., 53., 54. ve 55. maddelerine yonelik gerekg¢eler uygun oldugu
Ol¢iide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

438. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 10.,49., 53., 54. ve 55. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin 2. maddesi c¢ergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddiasi,
Anayasa’nin 13., 53. ve 54. maddeleri kapsaminda yapilan degerlendirmede ele alindigindan anilan
madde yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.
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Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
ii. Gecici 24. Maddenin Dérdiincii Fikrasiin Ugiincii Ciimlesi

439. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural, Anayasa’nin 13. ve
51. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

440. 6356 sayil1 Kanun’un gegici 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda gegisten 6nce is¢inin
calistigr alt igveren igyerinin girdigi is kolu mevcut igyerinin girdigi is kolundan farkli olanlarin
gecisten Once iscinin c¢alistigi alt igveren isyerinin girdigi is kolunda yeni tescil edilecek
igsyerlerinden bildirilecegi diizenlenmistir. S6z konusu durumun gegici nitelikte oldugu ve bu
kisilerin alt igveren iscileri i¢in Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve en son sona
erecek olan toplu is s6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte 4. maddeye uygun sekilde bildirilecegi de
ayni maddenin (3) numarali fikrasinda hilkkme baglanmustir.

441. Anilan Kanun’un gegici 7. maddesine gore yeni tescil edilecek igyerinden yapilacak
bildirimin gegici ve istisnai nitelikte oldugu gozetilerek bu yerlerde yetki bagvurusunun yapilmasini
Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is
sO6zlesmesinin sona erme tarihine kadar engelleyen dava konusu kuralin da s6z konusu madde ile
uyumlu oldugu anlasilmaktadir. Bu yerlerde calisan kisilerin 6356 sayili Kanun’un 4. maddesine
uygun sekilde bildiriminin yapilmaya baslanmasiyla birlikte yetki bagvurusunda da
bulunulabilecektir.

442. 6356 sayil1 Kanun’un gegici 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “... farkli
olanlart ise gegisten once ig¢inin ¢alistigi alt igveren igyerinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek
isverlerinden...” ibaresi ile (3) ve (4) numarali fikralarina iliskin Anayasa’nin 10., 13., 51. ve 53.
maddeleri kapsaminda aciklanan gerekgeler uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural yoniinden de
gegerlidir.

443. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 13., 51. ve 53. maddelerine aykiri
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin 2. maddesi c¢ercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddiasi,
Anayasa’nin 13., 51. ve 53. maddeleri kapsaminda yapilan degerlendirmede ele alindigindan anilan
madde yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 49., 55. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
V. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKIiSi

444, 6216 sayilh Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Igtiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngoriilmektedir.

445. 7079 sayili Kanun’un 97. maddesiyle 5275 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin (1)
numaralr fikrasinin birinci ciimlesinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan
fikranin geri kalan kisminin, (2) numaral: fikranin ve 5275 sayili Kanun’un 43. maddesinin (2)
numarali fikrasinin (g) bendinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince iptali gerekir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
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446. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

1/2/2018 tarih ve 7079 sayili1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 1. 83. maddesiyle 29/7/2002 tarihli ve 4769 sayil1 Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri
Personeli Egitim Merkezleri Kanunu’nun 15. maddesine eklenen ii¢lincii fikrada yer alan “...ve iki
kati...” ibaresine,

2. 95. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen (g) bendine,

3. 97. maddesiyle 5275 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddeye,

4. 105. maddesiyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’na eklenen ek 2. maddenin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesine,

5. 109. maddesiyle 9/5/2013 tarihli ve 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu’nun 21.
maddesine eklenen (7) numaral fikraya,

6. 117. maddesiyle 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili1 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu, 926
Sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2914
Sayil1 Yiiksekogretim Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ile Diger Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlar1 ve Diger
Kamu Gérevlilerine Memuriyet Taban Ayligi ve Kidem Ayl ile Ek Tazminat Odenmesi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen ek 21. maddeye,

7.118. maddesiyle 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’ye eklenen;

a. Gegici 23. maddenin birinci fikrasinin (c) ve (¢) bentlerine,

b. Gegici 24. maddenin birinci fikrasinin (¢) ve (¢) bentlerine,

yonelik yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 17. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 4.
maddesinin (B) fikrasina eklenen yedinci paragrafin birinci climlesinde yer alan “...yashlik veya
malulliik ayligr almaya hak kazanincaya kadar...” ibaresine,

2. 18. maddesiyle 657 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 43. maddenin altinci fikrasina,

3. 32. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 8. maddesinin (2)
numarali fikrasinin son climlesinin yliriirliikkten kaldirilmasina,

4. 41. maddesiyle 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 15. maddesinin
birinci fikrasinin (2) numarali bendinin (a) alt bendinin ve 29. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesinin yliriirliikten kaldirilmalarina,

5. 68. maddesiyle 4/4/2001 tarihli ve 4634 sayili Seker Kanunu’na eklenen gegici 10.
maddenin besinci fikrasinin dérdiincii ciimlesine,
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6. 78. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 62. maddesinin
birinci fikrasinin degistirilen (e) bendinin (2) numarali alt bendinin dordiincii ctimlesinin “...Ahastane
bilgi yonetim sistemi hizmetleri ve ¢cagri merkezi hizmetlerine iliskin alimlar... ” bolimiine,

7. 91. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 209.
maddesinin;

a. (1) numaral fikrasinda yer alan “...okunur.” ibaresinin “...anlatilir.”,
b. (2) numarali fikrasinda yer alan “...okunmasina...” ibaresinin “...anlatiimasmna...”,

seklinde degistirilmelerine,

’

8. 93. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 282. maddesinin (d) bendinde yer alan “...okunur.’
ibaresinin “...anlatilir.” seklinde degistirilmesine,

9. 94. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 299. maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “...sanigin veya katilanin temyiz basvurusundaki istemi iizerine veya re’sen
durusma yoluyla yapar.” ibaresinin “..uygun gormesi halinde durusma yoluyla yapabilir.”
seklinde degistirilmesine,

10. 103. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayil1 Sézlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun 7.
maddesine eklenen (13) numarali fikraya,

11. 106. maddesiyle 6356 sayili Kanun’a eklenen gegici 7. maddeye,

12. 118. maddesiyle 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’ye eklenen;

a. Gegici 23. maddenin;

I. Birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...(4), (5), (6), (7) ve...” ibaresi ile (b) bendine,
ii. Altinci fikrasina,

b. Gegici 24. maddenin,;

I. Birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...(4), (5), (6), (7) ve...” ibaresi ile (b) bendine,
ii. Dordiinc fikrasina,

yonelik iptal talepleri 27/12/2023 tarihli ve E.2018/96, K.2023/222 sayili kararla
reddedildiginden bu maddeye, fikralara, bentlere, climleye, boliime, ibarelere degistirilmelere ve
yiiriirliikten kaldirmalara iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

C. 1. 4. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasina eklenen (7) numarali bentte yer alan
“...mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati... ” ibaresine,

2. 6. maddesiyle 11/1/1954 tarihli ve 6219 sayili Tirkiye Vakiflar Bankas1 Tiirk Anonim
Ortaklig1 Kanunu’nun 6. maddesine eklenen ikinci fikranin birinci climlesine,

3. 13. maddesiyle 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’a eklenen gecici 25. maddenin
birinci fikrasinin birinci ciimlesinin “...Orman ve Su Isleri Bakanhginin teklifi iizerine simirlar:
Bakanlar Kurulunca belirlenen alanlar,...” bdlimine,
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4. 17. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (B) fikrasina eklenen yedinci
paragrafin ikinci climlesine,

5. 50. maddesiyle 7/11/1985 tarihli ve 3238 sayili Savunma Sanayii Miistesarliginin
Kurulmasi ve 11 Temmuz 1939 Tarih ve 3670 Sayili Milli Piyango Teskiline Dair Kanunun Iki
Maddesi ile 25 Ekim 1984 Tarih ve 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanununun Bir Maddesinde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un degistirilen 5. maddesine,

6. 52. maddesiyle 3238 sayili Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Milli
Savunma Bakanligina...” ibaresinin “Cumhurbaskanina...” seklinde degistirilmesine ve degistirilen
ikinci fikrasina,

7. 53. maddesiyle 3238 sayili Kanun’un 8. maddesine dordiincii fikrasindan sonra gelmek
iizere eklenen fikranin ikinci ciimlesine,

8. 84. maddesiyle 16/4/2003 tarihli ve 4848 sayili Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 9. maddeye,

9. 91. maddesiyle 5271 sayilh Kanun’un 209. maddesinin basliginda yer alan
“...okunmasu...” ibaresinin “...anlatilmas:...” seklinde degistirilmesine,

10. 110. maddesiyle 6475 sayili Kanun’un 27. maddesinin degistirilen (2) numarali fikrasina,

11. 116. maddesiyle 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili1 Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen ek 1. maddenin birinci ciimlesinin “...diger kanunlarin
sozlesmeli personel ¢calistirilmasina iligkin hiikiimlerine tabi olmaksizin...”” bolimiine,

12. 118. maddesiyle 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’ye eklenen;

a. Gegici 23. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...(8)... ” ibaresi ile besinci
fikrasinin ikinci ctimlesine,

b. Gegici 24. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...(8)... ” ibaresi ile doérdiincii
ciimlesine,

yonelik iptal talepleri hakkinda 27/12/2023 tarihli ve E.2018/96, K.2023/222 sayili kararla
karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu maddelere, fikralara, ciimlelere, boliimlere,
ibarelere ve degisiklige iliskin yirirligin  durdurulmas: talepleri hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

27/12/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII. HUKUM

1/2/2018 tarth ve 7079 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 4. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasina eklenen (7) numarali bentte yer alan

“...mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati...” ibaresine iligkin iptal talebi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIiGIYLE,
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B. 6. maddesiyle 11/1/1954 tarihli ve 6219 sayili Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim
Ortakligi Kanunu’nun 6. maddesine eklenen ikinci fikranin birinci ciimlesine iliskin iptal talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

C. 13. maddesiyle 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’a eklenen gegici 25. maddenin
birinci fikrasinin birinci ciimlesinin “...Orman ve Su Isleri Bakanhginin teklifi iizerine simirlar:
Bakanlar Kurulunca belirlenen alanlar,...” bolimiine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

C. 17. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4.
maddesinin (B) fikrasina eklenen yedinci paragrafin;

““

1. Birinci ciimlesinde yer alan “...yaslilik veya malulliik ayligi almaya hak kazanincaya
kadar...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

D. 18. maddesiyle 657 sayili Kanun’a eklenen gegici 43. maddenin altinci fikrasinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

E. 32. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 8. maddesinin (2)
numarali fikrasinin son ciimlesinin yiirlirliikkten kaldirilmasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

F. 41. maddesiyle 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 15. maddesinin
birinci fikrasinin (2) numarali bendinin (a) alt bendi ile 29. maddesinin birinci fikrasinin ikinci

climlesinin yiiriirliikten kaldirilmalarinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 50. maddesiyle 7/11/1985 tarihli ve 3238 sayili Savunma Sanayii Miistesarliginin
Kurulmasi ve 11 Temmuz 1939 Tarih ve 3670 Sayili Milli Piyango Teskiline Dair Kanunun Iki
Maddesi ile 25 Ekim 1984 Tarih ve 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanununun Bir Maddesinde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un degistirilen 5. maddesine iliskin iptal talebi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

G. 52. maddesiyle 3238 sayili Kanun’un 7. maddesinin, birinci fikrasinda yer alan “Milli
Savunma Bakanlhigina...” ibaresinin “Cumhurbaskanina...” seklinde degistirilmesine ve degistirilen
ikinci fikrasmna iliskin iptal talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

H. 53. maddesiyle 3238 sayili Kanun’un 8. maddesine dordiincii fikrasindan sonra gelmek
{izere eklenen fikranm ikinci ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

I. 68. maddesiyle 4/4/2001 tarihli ve 4634 sayili Seker Kanunu’na eklenen gecici 10.
maddenin besinci fikrasinin dordiincti cimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Engin YILDIRIM ile Selahaddin MENTES in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

I. 78. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 62. maddesinin
birinci fikrasinin degistirilen (e) bendinin (2) numarali alt bendinin dordiincii climlesinin “...hastane
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bilgi yonetim sistemi hizmetleri ve cagri merkezi hizmetlerine iligkin alimlar...” bollimiiniin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

J. 83. maddesiyle 29/7/2002 tarihli ve 4769 sayili Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri
Personeli Egitim Merkezleri Kanunu’nun 15. maddesine eklenen ii¢ilincii fikrada yer alan “...ve iki
kat:...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Muammer TOPAL, Basri BAGCl ile
Muhterem INCE’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

K. 84. maddesiyle 16/4/2003 tarihli ve 4848 sayili Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 9. maddeye iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

L. 91. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 209.
maddesinin;

1. Bashginda yer alan “..okunmasi..” ibaresinin “..anlatimas:...” seklinde
degistirilmesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

)

2. a. (1) numarali fikrasinda yer alan “...okunur.” ibaresinin “...anlatilir.”

)

b. (2) numarali fikrasinda yer alan “...okunmasina...” ibaresinin “...anlatiimasina...”,

seklinde degistirilmelerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

M. 93. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 282. maddesinin (d) bendinde yer alan “...okunur.”
ibaresinin “...anlatilir.” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

N. 94. maddesiyle 5271 sayilh Kanun’un 299. maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “...samigin veya katilanin temyiz basvurusundaki istemi iizerine veya re’sen
durusma yoluyla yapar.” ibaresinin “..uygun gérmesi halinde durusma yoluyla yapabilir.”
seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

O. 95. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1
Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen (g) bendinin 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

0. 97. maddesiyle 5275 sayil1 Kanun’a eklenen ek 1. maddenin;

1. (1) numaral1 fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
frfan FIDAN ile Muhterem INCE’nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2. (1) numaral1 fikrasinin kalan kismi ile (2) numarali fikrasinin 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALLERINE OYBIRLIGIYLE,

P. 103. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun 7.
maddesine eklenen (13) numarali fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ile Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
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R. 105. maddesiyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is So6zlesmesi
Kanunu’na eklenen ek 2. maddenin (1) numarali fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

S. 106. maddesiyle 6356 sayili Kanun’a eklenen gegici 7. maddenin Anayasa’ya aykir
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

$. 109. maddesiyle 9/5/2013 tarihli ve 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu'nun 21.
maddesine eklenen (7) numarali fikranin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE
OYBIRLIGIYLE,

T. 110. maddesiyle 6475 sayili Kanun’un 27. maddesinin degistirilen (2) numarali fikrasina
iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

U. 116. maddesiyle 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen ek 1. maddenin birinci ciimlesinin “...diger kanunlarin

sozlesmeli personel ¢alistirilmasina iliskin hiikiimlerine tabi olmaksizin...” bolimiine iliskin iptal
talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

U. 117. maddesiyle 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,
926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu,
2914 Sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ile Diger
Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlar1 ve
Diger Kamu Gérevlilerine Memuriyet Taban Aylig1 ve Kidem Ayligi ile Ek Tazminat Odenmesi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen ek 21. maddenin Anayasa’ya aykirt olduguna
ve IPTALINE, Basri BAGCI, irfan FIDAN ile Muhterem INCE’nin karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

V. 118. maddesiyle 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen;
1. Gegici 23. maddenin;
a. Birinci fikrasinin;

i. (2) bendinde yer alan “...(4), (5), (6), (7) ve...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

ii. (@) bendinde yer alan “...(8)...” ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

iii. (b) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

iv. (c) ve (¢) bentlerinin Anayasa’ya aykiri olduklarma ve IPTALLERINE
OYBIRLIGIYLE,

b. Besinci fikrasinin ikinci ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

c. Altinct fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. Gegici 24. maddenin;
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a. Birinci fikrasinin;

I. (a) bendinde yer alan “...(4), (5), (6), (7) ve...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

ii. (a) bendinde yer alan “...(8)...” ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

iii. (b) bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

iv. (c) ve (¢) bentlerinin Anayasa’ya aykiri olduklarma ve IPTALLERINE
OYBIRLIGIYLE,

v. Dérdiincii ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

b. Dérdiincii fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadifma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

27/12/2023 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI [rfan FIDAN
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Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE

KARSIOY GEREKCESI

1. 7079 sayili Kanun’un 103. maddesiyle 6191 sayili Kanun’un 7. maddesine eklenen (13)
numarali fikranin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

2. Dava konusu kural, bazi istisnalara yer vermek suretiyle, bir takvim yil1 i¢cinde kullandig:
hastalik izin siireleri toplam1 on bes giinii asan s6zlesmeli er adaylari ile sdzlesmeli erbas ve erlere,
asan glinlere isabet eden aylik {icretlerinin yiizde on eksik 6denmesini 6ngérmektedir.

3. Kural, Anayasa’nin 35. maddesinde korunan miilkiyet hakkina ve 49. maddesinde
giivenceye alinan ¢alisma hakkina yonelik bir sinirlama niteligindedir. Bu sinirlamanin Anayasa’ya
aykiri olmamasi i¢in Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca mesru bir amacinin bulunmasi ve bu amagla
oOl¢iili olmas1 gerekmektedir.

4. Cogunluga gore iptali istenen kuralin amaci “kamu hizmetinde siirekliligin saglanmasr”dir
(§ 220). Yasama belgelerinde diizenlemenin hangi gerekceyle yapildigina dair bir agiklamaya yer
verilmemistir. Bununla birlikte diizenlemenin gercege aykiri1 doktor raporlariyla kisilerin géreve
gitmeyerek haksiz kazang temin etmesini engellemek amaciyla yapildig: anlagiimaktadir.

5. Esasen her iki amacin da hastaligi doktor raporuyla belgelenmis bir kisinin {icretinin
kesilmesini mesru kilmas1 miimkiin degildir. Zira gercekten hasta olan ve bunu doktor raporuyla
belgelendirmis kisilerin kamu hizmetinde siirekliligi saglamak adina ¢aligmaya zorlanmasi
diistintilemez. Ayni sekilde bu durumdaki kisilerin -kuralda yer alan diger istisnalarda oldugu gibi-
haks1z kazang temin ettikleri de soylenemez. Bu sebeple kuralin mesru amaci bulunmamaktadir.

6. Ote yandan, bir an i¢in kuralin mesru amacinin bulundugu varsayilsa bile sinirlamanin
olciilii olmas1 gerekmektedir. Olgiiliiliigiin alt ilkelerinden olan gereklilik ulagilmak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini ifade etmektedir.

7. Elbette devlet, gercek olmayan doktor raporlariyla fiili ¢aligma stiresinin kisaltilmasini
onlemeye yonelik tedbirler alabilir, almalidir. Ancak bunu yapmanin daha hafif yolu gergek
olmayan doktor raporlarinin verilmesini engelleyecek idari ve cezai tedbirlerin alinmasidir. Bunu
yapmak yerine, dayanilan doktor raporlarinin gergek olup olmadigina bakmaksizin bir takvim yili
icinde kullanilan hastalik izin siireleri toplaminin on bes giinti asan kismi i¢in iicretlerden yiizde on
oraninda kesinti yapmak olg¢iiliiliik baglaminda “gerekli” kabul edilemez.

8. Agiklanan gerekgelerle kuralin Anayasa’ya aykiri oldugunu diisiindiiglimden aksi
yondeki cogunluk kararina katilmiyorum.
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Baskan

Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Kanunun 103. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili S6zlesmeli Erbas ve Er
Kanunu’nun 7. maddesine eklenen (13) numarali fikranin iptal istemi Mahkememiz ¢ogunlugu
tarafindan reddedilmistir.

2. Incelenen kural ile resmi saglik kurumlar tarafindan diizenlenen saglik kurulu raporu
iizerine verilen hastalik izinleri, kanser, verem ve akil hastaliklar1 gibi uzun siireli tedaviye ihtiyag
gosteren hastaliga yakalananlarin kullandig1 hastalik izinleri ve hastaliklar1 sebebiyle resmi yatakli
tedavi kurumlarinda yatarak tedavi goriilen tedavi siireleri ile terdrle miicadele veya hudut
birliklerindeki gdrevleri nedeniyle yaralanan personel hari¢ olmak {izere, bir takvim yili i¢inde
kullandig1 hastalik izin siireleri toplami1 on bes giinii asan sdzlesmeli er adaylari ile sozlesmeli erbas
ve erlere, asan giinlere isabet eden aylik {icretlerin ylizde on eksik 6denecegi dngoriilmektedir.

3. Kural kapsamindaki sozlesmeli er adaylar1 ile erbas ve erler kamu gorevlisidir. Kuralin
kamu hizmetlerinde siirekliligin ve verimliligin saglanmasina yonelik ve kamu yarar1 amacim
tasidigr ileri stirtilebilir. Bununla birlikte hastali§i nedeniyle yetkili hekimlerden olusan saglik
kurulu raporu ile ¢alisamayacagi belirlenen kamu gorevlilerinin, gelirlerinin azalmasi baskisi altinda
askeri hizmet gibi agir sayilabilecek bir alanda ¢alismaya zorlanmalarinin insan onuruyla bagdastigi
sOylenemez. Bu sartlarda kisilerin calismaya zorlanmasi Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altina alinan insan haysiyetiyle bagdagsmayan muameleye tabi tutulma yasagini ihlal eder. Bu
nedenle kuralda 6ngoriilen diizenlemenin mesru amacinin bulunmamasi nedeniyle iptal edilmesi
gerekir.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

A) Kanun’un 68. Maddesiyle 4634 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 10. Maddenin
Besinci Fikrasinin Dordiincii Ciimlesi Yoniinden

1. Dava konusu kural ise memur olarak istihdami saglanan personele gegici 10. maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten once ilave tediye veya ikramiye 6denmis olmasi halinde bu personele
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Odenen tutarlarin maddenin yiiriirlige girdigi tarihten sonraki ¢alisilmayan giinlere tekabiil eden
kisminin geri alinmasini 6ngérmektedir.

2. Calisilan siire zarfinda ve belli bir zaman dilimini kapsayacak sekilde yapilan 6demelerin
kisilerin tasarruflar1 altinda kalacagima yonelik kendi eylemleri ile sebep olduklar1 durumlar
haricinde miilkiyet hakkina dair mesru bir beklenti olusturdugu agiktir. Dolayisiyla iptali talep
edilen kuralin miilkiyet hakkina smirlama getirdigi anlagilmaktadir. Burada yasal kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde
olmasi gerekir.

3. Kuralla, kapatilan Seker Kurumu’nda ¢alisan ve is¢i kadrosunda bulunan personel memur
statiisiine gecirilmekle birlikte bu kisilerin is¢i kadrosunda g¢alistiklari siire zarfinda yapilan ilave
tediye ve ikramiye ddemeleri yoniinden ¢alistiklar1 yerin kapanmasi neticesi tasarruflarinda bulunan
bir paranin iadesinin istenebilecegini ongorebilmeleri miimkiin degildir. Yiirtrliikteki mevzuat veya
is sozlesmeleri geregi yapilan ve belli bir donemi kapsayan ilave tediye ve ikramiye 6demelerinin
kisilerin kendinden kaynakli olmayan ve ¢alistiklar1 yerin kapanmasi ve statiilerinin degismesi ile
iadesinin istenmesine iligkin kural 6ngdriilebilir bir diizenleme niteligi tastmamaktadir.

4. Agiklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiri oldugu
diisiincesiyle cogunluk kararina katilmadim.

B) Kanun’un 103. Maddesiyle 6191 sayilh Kanun’un 7. Maddesine Eklenen (13)
Numaral Fikrasi Yoniinden

5. Dava konusu kuralla, resmi saglik kurumlar tarafindan diizenlenen saglik kurulu
raporu iizerine verilen hastalik izinleri, kanser, verem ve akil hastaliklar1 gibi uzun siireli
tedaviye ihtiya¢ gdsteren hastalifa yakalananlarin kullandigi hastalik izinleri ve hastaliklar
sebebiyle resmi yatakli tedavi kurumlarinda yatarak tedavi goriilen tedavi siireleri ile terorle
miicadele veya hudut birliklerindeki gorevleri nedeniyle yaralanan personel hari¢ olmak iizere,
bir takvim yil1 iginde kullandig1 hastalik izin siireleri toplam1 on bes giinii asan so6zlesmeli er
adaylar ile s6zlesmeli erbags ve erlere, asan giinlere isabet eden aylik iicretlerin ylizde on eksik
O0denecegi Ongoriilmektedir. S6zlesmeli er adaylari ile sézlesmeli erbas ve erlerin fikrada
belirtilen haller harici bir takvim y1l1 igerisinde kullanacaklar:1 hastalik izin siirelerinin on bes
giinli agmas1 durumunda ticretlerinde bir kesinti yapilmaktadir.

6. Kural, sozlesmeli er adaylari ile sozlesmeli erbag ve erlere yapilacak iicret
odemelerinde kesinti ongordiiginden miilkiyet hakkina bir sinirlama getirmektedir.

7. Sozlesmeli er adaylari ile s6zlesmeli erbas ve erlerin fikrada belirtilen haller harici
bir takvim yil1 igerisinde kullanacaklari hastalik izin siirelerinin on bes giinli asmas1 durumunda
iicretlerinde bir kesinti yapilmaktadir.

8. Sozlesmeli erbas ve erler kendini 6zgii bir ¢alisma sistemi olan askerlik hizmeti iginde
bulunmakla birlikte, en nihayetinde kamu gorevlisidirler. Asker kamu gorevlileriyle sivil kamu
gorevlileri arasinda askerlik mesleginin dogasindan kaynaklanan farkliliklar oldugu ve ilgili
mevzuatlarin bunu yansittig1 agiktir. Bu nedenle asker kisilere yonelik farkli kurallarin getirilmesi
de dogaldir. Bununla birlikte bu yapilirken anayasaya aykirilik tasiyacak diizenlemelere yer
vermemek de gerekir.

9. Cogunluk, kuralin mesru amaci olarak kuralda belirtilen gilin sayisin1 gegen hastalik izin
kullaniminda calisilmayan o giinler i¢in iicrette kesintiye gidilmesinin mesru amaci olarak “Hazine
menfaatinin korunmas1” oldugunu, dolayisiyla kamu yarar1 tagidigini kabul etmektedir.
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10. Dava konusu kuralin gerekcesine baktigimizda “Madde ile ayrica, saglik kurulundan
alinmis izinler, uzun siireli hastaliklar, terérle miicadele kapsamindaki yaralanmalar hari¢ bir yil
icinde onbes glinden fazla hastalik izni alan s6zlesmeli erlere, onbes giinii gegen siireye tekabiil eden
maaglarinin  yiizde on eksik 6denmesi Ongoriilmektedir.” ciimlesinden bagka bir ifadeye
rastlanmamaktadir. Agiktir ki burada herhangi bir mesru bir amaca yer verilmemistir.

11. Biiyiik bir olasilikla kural, alinacak hastalik raporlarinin ger¢ek olmadigi varsayimindan
hareket etmekte ve bu durumun 6niine gegmeyi amaglamaktadir. Boyle bir varsayim devletin bir
birimin verdigi resmi saglik raporlarina olan giivensizlige isaret edeceginden mesru amag olarak
bunun belirtilmesinden kaginildig1 anlagilmaktadir.

12. Goriilecegi tizere kuralda agik, net ve ikna edici bir mesru amag¢ bulunmamaktadir. Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin en 6nemli yapi taslarindan birini olusturan sézlesmeli erbas ve erlerin sayilan
istisnalar diginda, resmi bir kurumdan alinan saglik raporuna dayali olarak onbes giinden fazla
hastalik izni kullanmalar1 halinde ticretleri yiizde on gibi hi¢ de kiigiik sayilmayacak bir oranda
kesilmektedir. Bu kesinti s6z konusu asker kisiler i¢in 6nemli bir kiilfet icermektedir.

13. Kural devletin c¢alisanlar1 koruma yiikiimliliigine de aykirihik tasimaktadir.
Anayasa’nin 49. maddesinin birinci fikrasinda herkesin ¢alisma hakkina sahip oldugu giivence
altina alinmistir. Bu maddenin ikinci fikrasinda devlete, calisanlarin hayat seviyesini
ylkseltmek, ¢aligma yasamini gelistirmek i¢in g¢alisanlar1 ve issizleri korumak, c¢alismay1
desteklemek ve issizligi gidermeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak i¢in gerekli
onlemleri alma o6devi verilmistir. Goriildigii gibi calisanlar1 korumak devletin pozitif
yiikiimliiliikleri kapsamindadir.

14. Anayasa’nin 49. maddesinde belirtilen ylikiimliilikler ayn1 zamanda sosyal devlet
olmanin da bir geregidir. Mahkememize gore sosyal devlet, “calisma giiciinden ya da
imkanindan yoksun olan kisileri koruyucu ekonomik tedbirler alan, sosyal risklerin yarattig
olumsuzluklar1 bertaraf edebilecek sistemler ongoren, gelir dagiliminin dengesini gozeten,
kamu yarar1 geregi sosyal ve ekonomik iliskilere miidahale edebilen, herkesin insan onuruna
uygun asgari yasam kosullarina sahip olmasi i¢in calisan, kisilerin hayatlarini saglikli sekilde
stirdiirebilmeleri, sagliklarini kaybettiklerinde ise tedavileri i¢in gerekli finansmani saglayacak
yontemleri gelistiren, topluma saglikli ve huzurlu bir gelecek vadeden devlettir” (AYM,
E.2022/15, K.2022/73, 01/06/2022, § 3).

15. Kuralin sozlesmeli er adaylar1 ile s6zlesmeli erbas ve erlere ve rapor veren resmi
birimlere yonelik iistii kapali bir giivensizlik diislincesine dayandigini sdylemek miimkiindiir. Her
alanda oldugu gibi burada da taninan haklar ve kolayliklar bazi kisilerce istismar edilebilir, kotiiye
kullanilabilir. Ancak bahsi gegen diizenlemeye tabi herkesin taninan hakki koétiiye kullanacagini
varsayarak ilgilerin lcretlerinde onemli sayilabilecek kesintiler yapmak insan haklarina saygil
demokratik bir sosyal hukuk devletinde kabul edilemez. Yurt savunmasinda 6nemli hizmetler ifa
eden sozlesmeli erbas ve erlere bahsedilen istisnai haller disinda bir yil iginde “raporun olsa bile
onbes giinden fazla hastalanip, ise gelmezsen maasinin yiizde onunu keserim” demek sosyal hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

16. Mesru bir amag¢ icermeyen kural, Anayasa’nin 13., 35., ve 49. maddelerine aykiri
diistiiglinden ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
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Engin YILDIRIM

Kars1 Oy

1. 7079 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 83. maddesiyle 4769
sayili Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Personeli Egitim Merkezleri Kanununun 15. maddesine
eklenen fikrada yer alan “Atamast yapildiktan sonra saglik nedeniyle gérevini yapmaya devam
edemeyecekler hari¢ olmak iizere herhangi bir sebeple mecburi hizmet yiikiimliiliigii dolmadan
gorevinden ¢ekilenler ile goreviyle ilisigi kesilenler, kendileri i¢in yapilmig biitiin giderleri gorev
yapmadiklart siire ile orantili ve iki kati olarak 6demek zorundadirlar.” seklindeki diizenlemenin
“...ve iki kati...” ibaresi ¢ogunluk tarafindan orantisiz bulunmak suretiyle iptal edilmistir.

2. Ydritilen kamu hizmetinin niteligi geregi calisanlara mecburi hizmet yiikiimliligi
getirilmesi kamu gorevini angarya haline doniistiirmez (Yasemin Balcit (GK), B. No: 2014/8881 prg.
65). Var olan bir kurali bilerek bir ise giren kisiler agisindan rizalarinin bulunmadigi da iddia
edilemez (Yasemin Balci (GK), B. No: 2014/8881 prg. 65).

3. Kadro olusturmak suretiyle ise alim yapilan ve yetistirilmesi i¢in kendilerine egitim
verilen calisanlarin 6zellikle belli bir zorluk esiginin iizerindeki isler i¢in gérevde kalmalarina
saglayici tedbirler alinmasinda mesru bir amacin bulunmadiginit sdylemek zordur.

4. Bu baglamda kendileri i¢in yapilan biitiin giderlerin, gorev yaptiklar siire diistildiikten
sonra, iki kat olarak tahsilini 6ngoren kuralda bir orantisizlik bulunmamaktadir. Kural gérev yapilan
stirenin giderlerden diisiilmesini emrederken diger taraftan borcun aslina faiz uygulanmasina dair
bir hiikiim koymayarak kendi icerisinde bir dengede kurmaktadir.

5. Diger taraftan kisiler bu sartlar1 bilerek s6z konusu statiiye girmekte, diger taraftan idare
de bu kisiler i¢in hem kadro tahsis etmekte hem de masraf yapmaktadir. Kisilerin istifas1 sonrasi
kaybedilen kadrolarin yeniden temin edilmesi ise kimi zaman miimkiin olamamaktadir. Kisilerin
meslekten ayrilmalarini caydirict mahiyette hiikiim ifa eden kuralin mesru amaci bulunmaktadir.
Diger taraftan ayrilmak isteyen kisilerin bir miiddet beklemesi veya belirli bir mali kiilfete
katlanmasi istenilen amaca ulagsmakta kisilere katlanilmasi imkansiz bir kiilfette yiiklememektedir.

6. Bu gerekgelerle kuralin iptali yoniindeki ¢ogunluk gerekgesine istirak edilmemistir.

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Basri BAGCI Muhterem INCE
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili1 Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 103. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayil1 Sozlesmeli Erbas ve Er
Kanunu’nun 7. maddesine eklenen (13) numarali fikranin Anayasa’nin 10., 13. ve 35. maddelerine
aykirt olmadig1 seklindeki kararina katilmamaktayim.

2. Kanun’un iptali talep edilen (13) numarali fikrasinda resmi saglik kurumlar tarafindan
diizenlenen saglik kurulu raporu tizerine verilen hastalik izinleri, kanser, verem ve akil hastaliklar
gibi uzun siireli tedaviye ihtiyag¢ gosteren hastaliga yakalananlarin kullandig1 hastalik izinleri ve
hastaliklar1 sebebiyle resmi yatakli tedavi kurumlarinda yatarak tedavi goriilen tedavi siireleri ile
terdrle miicadele veya hudut birliklerindeki gorevleri nedeniyle yaralanan personel hari¢ olmak
iizere, bir takvim y1l1 iginde kullandig1 hastalik izin siireleri toplami on bes giinii asan sézlesmeli er
adaylar ile sozlesmeli erbas ve erlere, asan giinlere isabet eden aylik {icretlerin yiizde on eksik
Odenecegi hiikiim altina alinmaktadir.

3. Goriildigii tizere dava konusu kural, sozlesmeli er adaylari ile sdzlesmeli erbas ve erlere
bir takvim yil1 igerisinde fikrada sayilan durumlar disinda hastalik izin siirelerinin on bes giinii
asmast durumunda asan gilinlere isabet eden aylik fiicretlerinin yiizde on eksik 6denmesini
ongormektedir.

4. Bu yonii ile dava konusu kuralla sdzlesmeli er adaylar ile sdzlesmeli erbas ve erlerin
iicretlerinde kesinti 6ngoriilmesi bu kigilerin miilkiyet hakkina bir miidahale olarak goriilmelidir.

5. Her ne kadar ¢cogunluk kararinda kuralin s6zlesmeli er adaylar ile sdzlesmeli erbas ve
erlerin sundugu kamu hizmetinin siirekliligini saglama seklindeki mesru amacinin bulundugu kabul
edilmekte ise de bu goriise katilmanin miimkiin olmadig1 kanaatindeyim. Zira dava konusu kuralla
yasal bir prosediiriin sonucunda doktorlar tarafindan verilmis raporlara dayali hastalik izinlerinden
kuralda sayilan istisnalar haricindeki kisminda hastalik izin siiresi bir takvim yil1 i¢cinde toplami
onbes giinii asiyorsa bu durumda sozlesmeli er adaylari ile sozlesmeli erbas ve erlerin asan giinlere
isabet eden aylik ticretlerinin yiizde on eksik 6denmesi ongdriilmektedir.

6. Oysa sozlesmeli er adaylart ile sozlesmeli erbas ve erlerin ¢aligma siiresi igerisinde
hastaliga yakalanmasi durumunda bu kisilerin hastaliginin doktor raporu ile tespit edilmesi sonucu
istirahat imkanma sahip olmasi bu kisilerin maddi ve manevi varligimin korunmasi ve
gelistirilmesinin bir geregi olarak goriilmelidir.

7. Hastalig1 bu sekilde raporla belgelendirilmis kisilerin izinli sayllmalar1 Anayasa’nin 5.
maddesi baglaminda devlete yiiklenen pozitif ylikiimliiliiklerin bir geregi oldugu gibi bu kisiler
acisindan da Anayasa’nin 17. ve 49. maddelerince saglamasi gereken bir giivence olarak kabul
edilmelidir.

8. Alman gergege aykiri raporlarla birlikte uygulamada kisilerin gorevlerini aksatmalari
seklindeki kotiiye kullanimlar miimkiin olabilmektedir. Bu bi¢imdeki kotiiye kullanimlar
engellemek adina caydirict onlemler alinmasi elbette ki miimkiin ve hatta gereklidir. Ancak bu
onlemlerden birisinin dava konusu kuralda oldugu gibi hastalig1 doktor raporu ile tespit edilmesine
ragmen yillik belli bir siireyi agan hastalik izinlerinde bu kisilerin aylik {icretlerinde bir kesinti
yapilmast seklinde olmasi ise uygun goriilemez. Aksi durumda dava konusu kuralla hukuka
uygunluk karinesinden faydalanan, sahte oldugu noktasinda hicbir dayanak bulunmayan doktor
raporlarina dayali bigcimde dava konusu fikrada sayilan sartlar dahilinde s6zlesmeli er adaylari ile
sozlesmeli erbas ve erlerin aylik ticretlerinde kesintiye gidilmesi s6z konusu olacaktir.
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9. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle sézlesmeli er adaylar ile s6zlesmeli erbas
ve erlerin aylik ticretlerinde kesintiye gidilebilmesinin mesru amacinin bulunmadigi gerekcesiyle
bu kisilerin miilkiyet hakkina Anayasa’ya aykiri bir sinirlama getirdiginden dava konusu kuralin
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykirilik gerekgesiyle iptal gerektigi kanaatinde oldugumdan
cogunlugun iptal isteminin reddi seklindeki kararina katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ

KARSI OY

1. 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun ile
Degistirilen 68. Maddesiyle 4634 Sayil1 Kanunu’na eklenen gegici 10. maddenin besinci fikrasinin
dordiincii ciimlesinin iptal talebinin reddine sayin ¢ogunluk tarafindan karar verilmistir. Asagida
belirttigim gerekgelerle sayin ¢ogunlugun goriisiine katilmadim.

Kurala iliskin Genel Aciklama

2. 4634 sayili Kanun’un miilga 7 ila 10. maddelerinde Seker Kurumu, Seker Kurulu ve bu
kurumun gorev yetkileri ile hizmet birimleri diizenlenmekte iken 7079 sayili Kanun’un 69.
maddesinin (2) numaral fikrasiyla s6z konusu maddeler ytirtirlikten kaldirilmis ve dolayisiyla
Seker Kurumu kapatilmstir.

3. Seker Kurumu kapatilmadan 6nce 4634 sayili Kanun’un miilga 10. maddesine gore kurum
personeli 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanunu hiikiimlerine gore istihdam edilmektedir. Bu
sekilde calistirilan personele ise toplu sozlesmeler ve mevzuat geregi is¢i vasiflarindan dolay1
ikramiye ve ilave tediye adi altinda 6demeler yapilmaktadir.

4. ikramiye 6demelerinin ne zaman ve nasil dogacagi hususunda 1475 sayili Kanun’da
acikca diizenleme bulunmamakla birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
405. maddesinde, is¢ilerin ikramiyeyi istem haklarinin bu konuda anlagsmanin veya calisma sartinin
ya da igverenin tek tarafli taahhiidiiniin varlig1 halinde dogacag belirtilmistir. Aynt maddenin ikinci
fikrasinda da hizmet s6zlesmesinin ikramiyenin verildigi ddonemden once sona ermesi durumunda,
ikramiyenin iscinin calisti1 siireye yansiyan boliimiinliin ddenecegi hiikiim altina alinmigtir.
Uygulamada genellikle ikramiye 6demeleri toplu is sdzlesmeleri ile is¢i ve igveren arasinda yillik
bazli kararlagtirilmakta ve yil i¢cinde taraflarca kararlastirilan periyotlarda 6denmektedir.

5. Ilave tediye odemeleri ise 4/7/1956 tarihli ve 6772 sayili Devlet ve Ona Bagh
Miiesseselerde Calisan Iscilere ilave Tediye Yapilmasi ve 6452 Sayili Kanunla 6212 Sayili
Kanunun 2’nci Maddesinin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun’da belirtilen is¢ilere iicret sistemleri ne
olursa olsun her yil i¢in birer aylik istihkaklar1 tutarinda yapilmaktadir. Bu kanuna gore yapilacak
tediyelerin zamani ise Cumhurbagskaninca tespit olunmaktadir. Kural 6denmis olan ilave tediyelere
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iliskindir. Bunun orantili olarak m1 6dendigi yoksa tiimiine hak kazanilip kazanilmadiginin izlenen
inceleme yontemi agisindan farki bulunmamaktadir. Soyle ki donemsel de 6dense hepsine de hak
kazanilsa bu kisilerden calistiklar1 yer kapandigi i¢in 6denen para geri istenmektedir. Her iki
secenekte de calisilan yerin kapanacak olmasi kisiler i¢in 6ngoriilemez bir durumdur. Zaten bir giin
calisilmast ilave tediyenin tiimiinlin kazanilmasi i¢in yeterli kabul edilse bu tartismalarin
yapilmasina ve geri istenmesine de gerek kalmayacagi agiktir.

Kuralin Anlam ve Kapsami

6. Seker Kurumunun kapatilmasi neticesi burada calisan ve is¢i kadrosunda bulunan
personelin atanacagi kadrolar 4634 sayili Kanun’un gecici 10. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenmistir. S6z konusu maddeyle is¢i kadrosunda bulunan personelin belirtilen kadro ve
unvanlarda memur olarak istihdamlar1 saglanmistir.

7. Dava konusu kural ise memur olarak istihdami saglanan personele gegici 10. maddenin
yiriirliige girdigi tarihten once ilave tediye veya ikramiye édenmis olmasi halinde bu personele
Odenen tutarlarin maddenin yiiriirlige girdigi tarihten sonraki ¢alisilmayan giinlere tekabiil eden
kisminin geri alinmasini 6ngérmektedir.

Anayasa’ya Aykirilhik Sorunu

8. 7079 sayili Kanun’la diizenlenen dava konusu kural olaganiistii halin ilanina neden olan
tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik bir diizenleme 6ngérmediginden kurala iligskin
incelemenin Anayasa’nin olagan donem kurallari yoniinden 6ngordiigii denetim rejimine gore
yapilmasi gerekir.

9. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 35.
maddeleri yoniinden incelenmistir.

10. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma
ve lUzerinde tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma,
semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
kisitlanmas1 veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina getirilmis bir sinirlama
niteligindedir (AYM, E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020, § 13).

11. Ote yandan bir ekonomik deger veya icrast miimkiin bir alacag: elde etmeye yonelik
mesru beklenti de Anayasa’da yer alan miilkiyet hakki glivencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti
makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir alacagin dogurdugu, mevzuatta belirli bir kanun
hilkmiine veya basarili olma ihtimalinin yliksek oldugunu gosteren yerlesik bir yarg: ig¢tihadina
dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Belirtilen nitelikte olmayan bir beklenti
veya sadece miilkiyet hakki kapsaminda ileri siiriilebilir bir iddianin varligi, mesru beklentinin
kabulii i¢in yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36,
37).

12. iptali talep edilen kuralla, Seker Kurumunda calisan personele ddenen ilave tediye ve
ikramiyelerin calisilmayan giinlere tekabiil eden kisminin geri alinmasi 6ngoriilmektedir. Calisilan
stire zarfinda ve belli bir zaman dilimini kapsayacak sekilde yapilan 6demelerin kisilerin tasarruflar
altinda kalacagina yonelik kendi eylemleri ile sebep olduklar1 durumlar haricinde miilkiyet hakkina
dair mesru bir beklenti olusturdugu agiktir. Dolayistyla iptali talep edilen kuralin miilkiyet hakkina
siirlama getirdigi anlagilmaktadir.
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13. Kural ile ilave tediyenin, ddenmesi engellenmistir. Ilave tediyenin yilin c¢alisilmayan
kismina tekabiil eden kismmin mesru bir beklenti olusturup olusturmadigi agikliga
kavusturulmalidir. flave tediye ile ilgili ¢alisiimayan déneme iliskin kisinin kendisinden kaynakli
bir durum s6z konusu degildir. Kisi ¢alisilmayan donemde de ¢alisilacagini planlayarak o 6deme
iizerinde tasarrufta bulunabilecektir. Kisinin ¢alistigit kurumun kapatilabilecegini dngdrebilmesi
kendisinden beklenen bir durum degildir. Kisinin kendisinden kaynakli olmayan durumlar
yoniinden mesru bir beklentisi olacagi aciktir. Ayrica Iscilerin calistigi kurumun kanunla ile
kapatilmasi kisiler agisindan her durumda 6ngoriilemez bir durumdur. Bu nedenle ilave tediyeye
yonelik mesru bir beklentisinin oldugu kabul edilmelidir.

14. Miilkiyet hakkina yapilan smirlamalarda gozetilecek oOncelikli Ol¢iit, siirlamanin
kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar1 sinirlayan
kanunun seklen var olmasi yeterli olmay1p yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulasilabilir ve dngdriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

15. Iptali talep edilen kuralin yer aldig1 maddede kapatilan Seker Kurumu’nda ¢alisan ve is¢i
kadrosunda bulunan personelin atanacagi kadrolar ile s6z konusu atamaya iligskin bazi hususlara yer
verilmistir. S6z konusu madde incelendiginde kisilere bu atama islemi yoniinden herhangi bir tercih
hakki sunulmadigi, calistiklar1 kurumun kapatilmasi neticesi belirlenen kadrolarda istihdamlarinin
saglanacaginin diizenlendigi anlasilmaktadir. Kisilerin memur statiistine yapilacak bu atama ile is¢i
statiistinde gegen hizmet siireleri de korunmak suretiyle is glivencesine kavustuklari agiktir. Fakat
bu kisilerin is¢i kadrosunda calistiklar: siire zarfinda yapilan ilave tediye ve ikramiye ddemeleri
yoniinden ¢alistiklar1 yerin kapanmasi neticesi tasarruflarinda bulunan bir paranin iadesinin
istenebilecegini ongorebilmeleri miimkiin degildir.

16. Bu durumda yiirtirlikteki mevzuat veya is sozlesmeleri geregi yapilan ve belli bir
donemi kapsayan ilave tediye ve ikramiye 6demelerinin kisilerin kendinden kaynakli olmayan ve
caligtiklar1 yerin kapanmasi ve statiilerinin degismesi ile iadesinin istenmesine iliskin kural
ongoriilebilir bir diizenleme niteliginde degildir.

17. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Uye

Selahaddin
MENTES

Kars:1 Oy

7079 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 117. Maddesiyle 375
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen 21. maddede, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanununun 21. maddesi geregince gegersiz veya haksiz fesih nedeniyle ig¢ilere ddenecek ddemeler
nedeniyle kisilere riicu edilmeyecegine dair diizenlemenin 2018/77 esas sayili norm denetim
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dosyasinda kaleme alinan azinlik oyundaki gerekgeler gercevesinde Anayasaya aykirt olmadigini
degerlendirdigimizden ¢ogunlugun aksi yondeki goriisiine istirak edilmemistir.

Uye Uye Uye
Basri BAGCI rfan FIDAN Muhterem INCE
KARSIOY GEREKCESI

7079 sayih Kanun’un 95. Maddesiyle 5275 Sayih Kanun’un 43. Maddesinin (2)
Numarah Fikrasina Eklenen (g) Bendinin ve 97. Maddesiyle Eklenen Ek 1. Maddesinin
Incelenmesi

1. 5275 sayil1 Kanun’a eklenen dava konusu ek 1. madde 3713 sayili Kanun kapsamina giren
suglar nedeniyle tutuklu veya hiikiimli bulunanlarin durugsmaya sevk nedeniyle ceza infaz kurumu
disina ¢ikarilmast durumunda, ceza infaz kurumu idaresince verilen giysileri giymek zorunda
olduklarin1 6ngérmekte ve bu giysilere iliskin standartlar1 belirlemektedir.

2. S6z konusu diizenlemeye aykiri davranig ise Kanun’un 43. maddesinin (2) numaral
fikrasina eklenen dava konusu kurallardan bir digeri olan (g) bendi ile yaptirim altina alinmistir. Bu
diizenlemeye gore de ceza infaz kurumu idaresince verilen kiyafetleri giymemek veya verilen
kiyafetlere kasten zarar vermek ziyaretci kabuliinden yoksun birakma cezasini gerektiren eylem
olarak nitelendirilmistir.

3. Mahkememiz ¢ogunlugu, ek 1. maddenin Anayasa’nin 13. ve 17. maddelerine aykir
oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

4. Ote yandan 5275 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasmin birinci
climlesinin iptali nedeniyle anilan fikranin geri kalan kisminin, (2) numaral fikranin ve ayni
Kanun’un 43. maddesinin (2) numarali fikrasinin (g) bendinin uygulanma imkani kalmadigim
belirterek, s6z konusu kisim, fikra ve bendi 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali
fikras1 kapsaminda degerlendirmis ve bu kurallar yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmasina gerek gormemistir.

5. Cogunluk goriisiinde de belirtildigi tizere dava konusu ek 1. maddede yer verilen
diizenlemenin kiyafet zorunlulugu getirmesi nedeniyle, kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkini sinirlandirdigr agiktir.

6. Ote yandan ¢ogunluk gériisiinde kuralla terdr suglarindan kaynakli tutuklu veya hiikiimlii
bulunanlarin sembol veya yaz1 iceren kiyafetlerle durusma diizenini bozmalarinin engellenmesinin
amaclandig1 belirtilmistir. S6z konusu kiyafet zorunlulugunun belirtilen amaci gerceklestirmek
bakimindan elverisli oldugu ancak tutuklu veya hiikiimliiniin durusma diizenini bozmaya yonelik
sembol veya yazi igeren kiyafet giymesi durumunda 5271 sayili Kanun’un 203. ve 204. maddeleri
uyarinca durugsma diizenini saglamaya yonelik hakime yetkiler verildigini belirterek, kanunda
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ongoriilen kiyafetin giyilmesinin zorunlu kilinmasi seklindeki sinirlamanin ulagilmak istenilen amag
bakimindan gereklilik kriterini tagimadigi sonucuna ulasmaistir.

7. Belirtmek gerekir ki dava konusu kuralin, sadece durusma aninda degil ayn1 zamanda
durugmaya sevk esnasinda da teror suglarindan kaynakli tutuklu veya hiikiimlii bulunanlarin sembol
veya yazi igeren kiyafetlerle teror 6rgiitii propagandasi yapmasini dnlemek amaciyla ihdas edildigi
anlagilmaktadir. Zira kural durugsmaya sevk nedeniyle ceza infaz kurumu disina ¢ikilmasi halinde
idarece verilen kiyafetin giyilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu itibarla kuralin mesru amaci
belirlenirken durugma sevk asamasinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

8. Mahkememiz cogunlugu ise kuralin amacinin sadece durugsma diizenin saglanmasi
oldugundan hareketle, terér suclarindan kaynakli tutuklu veya hiikiimlii bulunanlarin sembol veya
yaz1 igeren kiyafetlerle durusmaya gelmeleri durumunda, durugma diizeninin saglanmasi amaciyla
ilginin sadece durusma salonundan uzaklastirilmasii yeterli gérmiis ve itiraz konusu kuralda
diizenlenen zorunlu kiyafet uygulamasinin gerekli olmadigini belirtmistir. Oysa sembol veya yazi
iceren kiyafetlerle durusmaya gelen hiikiimli veya tutuklularin salt durusma salonundan
cikarilmasi, durugsmayi sevk asamasini da kapsamina alan kural i¢in tek basina yeterli bir 6nlem
degildir. Bu itibarla ¢ogunluk kararinin aksine kuralda 6ngoriilen zorunlu kiyafet uygulamasinin
belirtilen amaci gergeklestirmek i¢in gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir.

9. Dava konusu kuralla diizenlenen zorunlu kiyafet uygulamasmin gereklilik unsurunu
tasidig1 sonucuna ulasildigindan, kuralin orantililik unsuru yéniinden de denetiminin yapilmasi
gerekmektedir.

10. Dava konusu kuralda zorunlu kiyafet uygulamasi sadece 3713 sayili Kanun kapsamina
giren suglar i¢in diizenlenmistir. Bu Kanun kapsami disinda baska gerekgelerle hiikiimlii veya
tutuklu bulunanlar i¢in bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ote yandan 3713 sayili Kanun
kapsamina giren suglardan hiikiimlii veya tutuklu bulunanlarin ceza infaz kurumu disina ¢iktiklar
her durumda degil sadece durusmaya sevk nedeniyle ¢ikarilmalart durumunda kiyafet zorunlulugu
ongoriilmiistiir. Son olarak 3713 sayili Kanun uyarinda hiikiimlii veya tutuklu bulunsa da zorunlu
kiyafet uygulamasinin ¢ocuklar ve hamileler i¢cin uygulanmayacagi belirtilmistir.

11. Bu itibarla Kanun koyucu tarafindan zorunlu kiyafet uygulamasinin istisnai ve dar alanda
uygulamasi 6ngoriildiigiinden kural kapsaminda olan kisilere orantisiz bir kiilfet yliklemedigi
anlasilmaktadir.

12. Sonug itibariyla kuralin Anayasa’ya uygun oldugu diisiincesiyle ¢ogunlugun aksi
yondeki kararina katilmiyorum.

13. Mahkememiz ¢ogunlugunun aksine kuralin Anayasa’ya uygun oldugu sonucuna
ulagildigindan, ¢ogunluk tarafindan denetimi yapilmayan Kanun’un 43. maddesinin (2) numarali
fikrasia eklenen (g) bendinin de incelenmesi gerekmektedir. Anilan bentte ceza infaz kurumu
idaresince verilen kiyafetleri giymemek veya verilen kiyafetlere kasten zarar vermek ziyaretgi
kabuliinden yoksun birakma cezasini gerektiren eylem olarak nitelendirilmistir.

14. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda belirtildigi tizere, hiikiimlii ve tutuklularin ziyaretci
kabuliinden yoksun birakilmasina yonelik disiplin cezas1 bu kisilerin Anayasa’nin 20. maddesinde
giivenceye alinan 6zel ve aile hayatlarina saygi gosterilmesini isteme haklarina yapilan bir sinirlama
mahiyetindedir (Mustafa Ceyhan, B. No: 2020/13362, 19/10/2023, § 21, Arif Sezgin (3), B. No:
2019/16653, 11/7/2023, § §).
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15. Anayasa’nin 19. maddesi geregi hiikiimlii ve tutuklularin 6zel ve aile hayatina birtakim
sinirlamalarin getirilmis olmasi, hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz
ve dogal bir sonucudur. Bu baglamda idarenin tutuklu ve hiikiimliilerin 6zel ve aile hayatina
miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu gozetilmelidir. Burada miihim olan ceza
infaz kurumunun giivenliginin saglanmasi amaci ile hiikiimliiniin 6zel ve aile hayatina saygi
gosterilmesi hakki arasinda adil bir dengenin saglanmis olmasidir (Mehmet Koray Eryasa, B. No:
2013/6693, 16/4/2015, § 89; Ahmet Cilgin, B. No: 2014/18849, 11/1/2017, § 32).

16. Kural, ceza infaz kurumu idaresince verilen kiyafetlerin giyilmemesi veya verilen
kiyafetlere kasten zarar verilmesi hallerinde hiikiimliiniin veya tutuklunun bir aydan ii¢ aya kadar
ziyaret¢i kabuliinden yasaklanmasini 6ngérmektedir.

17. Kuralin durusmaya sevk amaciyla ceza infaz kurumundan ayrilirken sembol veya yazi
iceren kiyafetlerle teror Orgiitii propagandasi yapmasini 6nlemek suretiyle ceza infaz kurumlarinda
diizenin saglanmasi amaciyla diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin anilan amaca ulagsma
bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

18. Kuralin hedefledigi durugsmaya sevk esnasinda sembol veya yazi igeren kiyafetlerle teror
Orgiiti propagandasi yapilmasinin engellenmesi suretiyle ceza infaz kurumlarinda diizenin
saglanmas1 seklindeki amacimin tasidigi fayda ile kuralin hiikiim altina aldigi yaptirim
gozetildiginde kuralla getirilen kiilfetin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan orantisiz olmadigi,
kuralin tagidig1 yarar ile getirdigi kiilfet arasinda adil bir dengenin kuruldugu sdylenebilir.

19. Sonug itibartyla kuralin Anayasa’ya uygun oldugu diistiniilmektedir.

Uye
Muhterem INCE
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