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IPTAL DAVASIN ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 126 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un,;

A. 5. maddesiyle 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayil1 Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz1
Icrasina Dair Kanun’un 28. maddesine eklenen iigiincii fikranin,

B. 6. maddesiyle 1219 sayili Kanun’un 45. maddesine eklenen tigiincii fikranin,

C. 19. maddesiyle 24/3/1950 tarihli ve 5661 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlar1 ve
Asevleri Hakkindaki Kanun’a Ek Kanun’un 1. maddesine eklenen dordiincii fikranin birinci
ctimlesinde yer alan “... ve benzeri kurumlar, ortaokul,...” ibaresinin,

C. 21. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun’un ek 6. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...Icisleri Bakanhiginin
goriisii alinarak Milli Istihbarat Tegskilati tarafindan hazirlamp Basbakanca...” ibaresinin
“...Cumhurbaskaninca...” seklinde degistirilmesinin,

D. 22. maddesiyle 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17. maddesinin
tigiincil fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...egitim ve spor tesislerinin...” ibaresinin “....egitim,
adli hizmet ve spor tesisleri ile ceza infaz kurumlarimin...” seklinde degistirilmesinde bulunan
“...adli hizmet...” ve “...ile ceza infaz kurumlarmn...” ibarelerinin,

E. 24. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 36.
maddesinin “ORTAK HUKUMLER ” baslikli bolimiiniin (F) fikrasinin ikinci paragrafinda yer alan
“...Basbakana...” ibaresinin “...Cumhurbaskanina...” seklinde degistirilmesinin,

F. 25. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 43. maddesinin (B) fikrasinin dordiincii paragrafinda
yer alan “...Bagbakan...” ibaresinin “...Cumhurbaskani...” seklinde degistirilmesinin,

G. 26. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 80. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan
“...Basbakan...” ibaresinin “...Cumhurbagkani...” seklinde degistirilmesinin,

-

G. 28. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 152. maddesinin “/II- Ortak Hiikiimler:” kisminin
ikinci fikrasinda yer alan “..Bagsbakan...” ibaresinin  “...Cumhurbaskani...” seklinde
degistirilmesinin,

H. 29. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 178. maddesinin (B) fikrasinin {igiincii paragrafinda
yer alan “...Basbakan...” ibaresinin “...Cumhurbaskant...” seklinde degistirilmesinin,

I. 30. maddesiyle 657 sayili Kanun’un ek 29. maddesinin birinci ve tiglincii fikralarinda yer
alan “...Bagbakan...” ibarelerinin “...Cumhurbagkani...” seklinde degistirilmelerinin,
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I. 39. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayili Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler, Askeri
Fabrikalar ve Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen ek 11. maddenin {i¢lincii climlesinde
yer alan “...Cumhurbagkanu...” ibaresinin,

J. 42. maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu’na eklenen ek 39.
maddenin birinci ciimlesinde yer alan “... Tiirkiye Maarif Vakfinin énerisi, ... ” ve ikinci climlesinde
yer alan “...ve Tiirkiye Maarif Vakfinn...” ibarelerinin,

. K. 56. maddesiyle 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilati Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bagsbakana...” ibaresinin
“Cumhurbaskanina...” seklinde degistirilmesinin,

L. 57. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 4. maddesinin;
1. Birinci fikrasinin;

a. (c) bendinde yer alan “..Milli Giivenlik Kurulu ve Bagbakana...” ibaresinin
“...Cumhurbagkani, Basbakan ve Milli Giivenlik Kuruluna...” seklinde degistirilmesinde bulunan
“...Cumhurbagkani,...” ibaresinin,

b. (h) bendine “..konularda...” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen
“...Cumhurbaskaninca veya...” ibaresinin,

2. Ikinci fikrasinda yer alan “..Basbakanca...” ibaresinin *“..Cumhurbaskaninca...”
seklinde degistirilmesinin,

M. 59. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 6. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan
“...,Bagbakanlik teftis elemanlari...” ibaresinin “..ve Devlet Denetleme Kurulu...” seklinde
degistirilmesinin,

N. 60. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 7. maddesinde yer alan “...Basbakana...” ibaresinin
“..Cumhurbaskanina...” ve “..Bagbakammn...” ibaresinin “..Cumhurbaskanimin...” seklinde
degistirilmelerinin,

1

O. 61. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“...Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak...” ibaresinin “..Cumhurbaskani tarafindan onaylanan...”
seklinde degistirilmesinin,

0. 62. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 9. maddesinde yer alan “...Basbakan...” ibaresinin
“...Cumhurbagskani...” seklinde degistirilmesinin,

P. 64. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 12. maddesine eklenen ikinci fikranin tigiincii
ctimlesinde yer alan “... Cumhurbaskan... ” ibaresinin,

R. 65. maddesiyle 2937 sayil1 Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...Milli
Giivenlik Kurulunda goriisiildiikten sonra Basbakanin inhasi ve Cumhurbaskaninin onay ile...”
ibaresinin  “...Cumhurbaskaninca...”, ikinci fikrasinda yer alan “...Bagbakamn inhast ve
Cumhurbagkaninin onay ile...” ibaresinin “... Cumhurbaskaninca...” seklinde degistirilmelerinin,

S. 66. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un degistirilen 19. maddesinin birinci climlesinde yer
alan “...Cumhurbaskaninin uygun gérmesi iizerine,...” ibaresinin,

S. 67. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 20. maddesinin birinci ve besinci fikralarinda yer
alan “...Basbakanlik...” ibarelerinin ... Cumhurbaskanligi...” seklinde degistirilmelerinin,
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T. 68. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 21. maddesinde yer alan “..Basbakana...”
ibaresinin “...Cumhurbagkanina...” seklinde degistirilmesinin,

U. 69. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 24. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“...Basbakanmn...” ibaresinin “... Cumhurbaskaninin...” seklinde degistirilmesinin,

U. 70. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 26. maddesinin;

1. Birinci fikrasinda yer alan *“..Basbakan...” ibaresinin “...Cumhurbaskant veya
Basbakan...” seklinde degistirilmesinde bulunan “... Cumhurbaskani veya...” ibaresinin,

3 ’

2. Birinci fikrasinda yer alan “..Bagbakamin...” ibaresinin “..Cumhurbagkaninn...’

seklinde degistirilmesinin,

3. Degistirilen dordiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...Cumhurbaskaninin...”
ibaresi ile ikinci ciimlesinin,

4. Eklenen dokuzuncu fikrasinin,

V. 72. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un degistirilen 29. maddesinde yer alan
“...Cumhurbaskanmn...” ibaresinin,

Y. 73. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 32. maddesinin birinci ctimlesinde yer alan
“...Kanunun yayimi tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde MIT Miistesarliginca hazirlanarak
Basbakan...” ibaresinin “...Cumhurbagkani...” seklinde degistirilmesinin,

Z. 74. maddesiyle 2937 sayili Kanun’a eklenen gegici 5. maddenin ikinci fikrasinin,

AA. 80. maddesiyle 7/11/1985 tarihli ve 3238 sayili Savunma Sanayii ile Ilgili Baz1
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan *“...Basbakanin
onaywla...” ibaresinin “... Cumhurbaskaninin onayiyla...” seklinde degistirilmesinin,

BB. 127. maddesiyle 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun 24. maddesinin dérdiinct fikrasina ... biit¢esindeki... ” ibaresinden 6nce gelmek tizere
eklenen “...ile Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligi...” ibaresinin,

CC. 136. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 102.
maddesinin (2) numarali fikrasina “...zi¢ yi/1... ” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen “..., 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dérdiincii, Beginci, Altinct ve Yedinci
Boliimiinde tamimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren sug¢larda beg yuli...” ibaresinin,

CC. 143. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 216. maddesinin (3) numarali fikrasina eklenen
climlenin,

DD. 159. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayil1 S6zlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun
3. maddesinin (3) numarali fikrasinin degistirilen (f) bendinin,

EE. 160. maddesiyle 6191 sayili Kanun’un 6. maddesinin;
1. (1) numaral fikrasina eklenen (d) bendinin,

2. (4) numaral fikrasina eklenen (h) bendinin,
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FF. 174. maddesiyle 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 19. maddesine eklenen;

1. (8) numaral fikranin;

a. Birinci climlesinde yer alan “...yeni sirket kurulmasina karar verilebilir.” ibaresinin,
b. Ikinci ciimlesinde yer alan “...izin ve muvafakati aranmaz.” ibaresinin,

c. Yedinci ciimlesinin,

2. (9) numaral1 fikranin “...6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olunmaksizin
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun iliskili oldugu Bakan tarafindan kullanilabilir.” bolimiiniin,

GG. 190. maddesinin,

Anayasa’nin Baglangi¢c kismiile 2., 6., 7., 8., 11., 13., 15., 17., 19,, 20,, 35,, 36., 38., 42., 48,
70., 87., 98., 99., 100., 104., 105., 107., 108., 112., 124., 125. ve 169. maddelerine aykirilig ileri
stiriilerek iptallerine ve yiirlirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
7078 sayil1 Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;
1. 5. maddesiyle 1219 sayili Kanun’un 28. maddesine eklenen iigiincii fikra soyledir:

“Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/5 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/5 md.) Milli Savunma
Bakanlig ile Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi nam ve hesabina tip fakiiltelerinde okuyan
tabip subaylardan yiikiimliiliik siiresini tamamlamadan mahkeme veya disiplin kurulu kararina
dayanilarak ilisigi kesilenler, kalan yiikiimliiliik siiresince hekimlik meslegini icra edemezler.”

2. 6. maddesiyle 1219 sayili Kanun’un 45. maddesine eklenen ii¢iincii fikra soyledir:

“Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/6 md.) Milli Savunma
Bakanlhig ile Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi nam ve hesabina dis hekimligi
fakiiltelerinde okuyan dis hekimi subaylardan yiikiimliiliik siiresini tamamlamadan mahkeme
veya disiplin kurulu kararina dayanilarak ilisigi kesilenler, kalan yiikiimliiliik siiresince dig
hekimligi meslegini icra edemezler.”

3. 19. maddesiyle 5661 sayili Kanun’un 1. maddesine eklenen dérdiincii fikrasi soyledir:

“(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/19 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/19 md.) Yurt ve
benzeri kurumlar, ortaokul, ortaégrenim ve yiiksekogrenim dgrencilerine barinma hizmeti vermek
amaciyla agilir ve bu Kanun ile 25/8/2011 tarihli ve 652 sayili Ozel Barinma Hizmeti Veren
Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 13 iincii maddesine
gore isyeri agma ve ¢alisma ruhsati alirlar. Ogrenim diizeyine gére barinma hizmeti verilecek
ogrenciler ile bu hizmetin verilebilecegi kurumlar ve bu hizmeti sunacak gercek ve tiizel kisilerin
nitelikleri ilgisine gére Milli Egitim Bakanhgi veya Genglik ve Spor Bakanliginca c¢ikarilan
yonetmelikle belirlenir. Her ne ad altinda olursa olsun, ogrenci barinma hizmetlerine iliskin
faaliyetlerin ruhsatsiz yiiriitiilmesi halinde briit asgari ticretin yirmi kati idari para cezast uygulanir
ve bu yerler valilik¢e kapatilir.”

4. 21. maddesiyle 6136 sayili Kanun’un degistirilen ek 6. maddesi soyledir:



Esas Sayisi : 2018/95
Karar Sayisi : 2023/221

“Ek Madde 6 — (Ek: 12/5/1988- 3448/2 md.; Degisik: 22/11/1990- 3684/3 md.) Milli
Istihbarat Teskilatimin demirbas silahlari, yedek parca ve mermileri ile Teskilat mensuplarinin yurt
icinden temin edecekleri veya yurt disina gittiklerinde bir defaya mahsus olmak tizere giimriik vergi,
resim ve harg¢larini odemek suretiyle getirecekler zati silah ve mermilerinin yurda sokulmasina dair
usul ve esaslar Cumhurbaskaninca onaylanan ydnetmelikte belirtilir. Bu ydnetmelik Resmi
Gazetede yayimlanmaz.”

5. 22. maddesiyle 6831 sayili Kanun’un 17. maddesinin degistirilen {i¢iincii fikras1 sdyledir:

“(Degisik iigiincii fikra: 22/5/1987- 3373/7 md.; Iptal: Ana. Mah.nin 17/12/2002 tarihli ve
E.:2000/75, K.:2002/200 sayili Karart ile; Yeniden diizenleme: 17/6/2004-5192/1 md.) (Degisik
birinci ciimle: 25/6/2010-6001/33 md.) Savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol,
dogalgaz, hava ayristirma, altyap, kati atik bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin, baraj, golet,
sokak hayvanlart bakimevi ve mezarliklarin; Devlete ait saglik, egitim, adli hizmet ve spor tesisleri
ile ceza infaz kurumlarimin ve bunlarla ilgili her tirlii yer ve binanin Devlet ormanlart tizerinde
bulunmasi veya yapilmasinda kamu yarari ve zaruret olmast halinde, gercek ve tiizel kisilere bedeli
mukabilinde Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebilir. Devletce yapilan ve/veya isletilenlerden
bedel alinmaz. Bu izin siiresi kirkdokuz yili gecemez. Bu alanlarda Devletce yapilanlarin disindaki
her tiirlii bina ve tesisler iznin sona ermesi halinde eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel
Miidiirliigiiniin tasarrufuna geger. Soz konusu tesisler Orman Genel Miidiirliigii veya Cevre ve
Orman Bakanlig: ihtivacinda kullanilabilir veya kiraya verilmek suretiyle degerlendirilebilir. Izin
amag ve sartlarina uygun olarak faaliyet gésteren hak sahiplerinin izin siireleri; yer, bina ve
tesislerin rayi¢ degeri tizerinden belirlenecek yillik bedelle doksandokuz yila kadar uzatilabilir. Bu
durumda devir islemleri uzatma stiresi sonunda yapilir. Verilen izinler amag disinda kullanilamaz.”

6. 24. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 36. maddesinin “ORTAK HUKUMLER” bashkli
boliimiiniin (F) fikrasinin degistirilen ikinci paragrafi sdyledir:

“Bu kanunla tespit edilen cesitli hizmet siniflarina dahil olup da MIT Miistesarligi emrinde
calisan MIT mensuplarinin atama, derece yiikselmesi ve kademe ilerlemesi ve disiplin hiikiimleri ile
ilgili yetkilerin kullanilmasinin diizenlenmesi Cumhurbaskanmna aittir.”

7. 25. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 43. maddesinin (B) fikrasinin degistirilen doérdiincii
paragrafi soyledir:

“Kadrolar Milli Istihbarat Hizmetleri Simifina dahil olanlara, bu maddede gdsterilen
emsallerini gecmemek tizere Cumhurbaskant tarafindan tespit edilecek ek gosterge rakamlart
uygulanir.”

8. 26. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 80. maddesi sOyledir:

“(Ek birinci fikra: 17/9/2004-5234/1 md.) Sahsen ozel burs saglayan ve bu burstan istifade
etmesi i¢in kendilerine maassiz izin verilenler disinda her yil yurt disina génderilebilecek Devlet
memurlarimin kurumlar itibariyla sayilari, Cumhurbaskani karart ile belirlenir.

78 ve 79 uncu maddelerde yazili olanlarin ayirma ve se¢ilme usul ve sartlari, ¢alismalarinin
nasil izleyip denetlenecegi, haklarindaki disiplin kovusturmasinin ne suretle yapilacagr ve geri
cagrilmalarini gerektirecek haller, bu Kanunun 2 nci maddesi geregince bir yonetmelikle
diizenlenir.®

MIT mensuplart hakkinda yukaridaki esaslar, Cumhurbaskant tarafindan onaylanacak bir
talimatla belirtilir.”
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9. 28. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 152. maddesinin “//I- Ortak Hiikiimler:” kisminin
degistirilen ikinci fikrasi soyledir:

“Ancak Milli Istihbarat Teskilat: fiili kadrosuna dahil bulunanlara édenecek is giicliigii, is
riski, temininde giicliik ve mali sorumluluk zamminin miktarlart ile 6zel hizmet tazminati oranlari,
odeme usul ve esaslari (...) Cumhurbaskant tarafindan belirlenir.”

10. 29. maddesiyle 657 sayil1 Kanun’un 178. maddesinin (B) fikrasinin degistirilen {i¢iincii
paragrafi soyledir:

“Milli Istihbarat Teskilati mensuplarina édenecek fazla ¢alisma iicretleri ve diger hususlar
Cumhurbaskan tarafindan onaylanacak bir talimatla tesbit edilir.”

11. 30. maddesiyle 657 sayili Kanun’un ek 29. maddesinin degistirilen birinci ve {igiincii
fikralar1 soyledir:

“Milli Istihbarat Teskilatinda, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu ile diger kanunlarin
sozlesmeli personel ¢alistirilmasina dair hiikiimleriyle bagli olmaksizin; Cumhurbaskani tarafindan
belirlenecek uzmanhigi gerektiren alanlarda, Cumhurbaskant onay: ile kadro karsilik gosterilmek
kayduyla sozlesmeli personel ¢calistirilabilir.

Bu suretle calistirilacaklarin sézlesme usiil ve esaslari, ticret miktar: ve her ¢esit 6demeleri
ile diger haklari Cumhurbagkant tarafindan tesbit edilir”

12. 39. maddesiyle 1325 sayili Kanun’a eklenen ek 11. madde soyledir:

“Bakanlik merkez ve tasra teskilati ile bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarinda gorev yapan
personele iliskin istihbarat hizmetleri Milli Istihbarat Teskilati Miistesarhigi tarafindan yiiriitiiliir.
MIT, istihbarat istihsaline yonelik faaliyetleri veya giivenlik sorusturmasi kapsaminda, Bakanlik ve
Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli hakkinda kit’a iginde veya kit’a disinda her tirlii arastirma
yapabilir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ile soz konusu hizmetlerin yerine
getirilmesinde diger kurum ve kuruluglarin gorev, yetki ve sorumluluklar: MIT tarafindan
hazirlanarak Cumhurbaskani onayiyla yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir.”

13. 42. maddesiyle 2547 sayili Kanun’a eklenen ek 39. madde soyledir:

“EK MADDE 39- (Ek: 1/2/2018 -7078/42 md.) Tiirkiye 'deki Devlet iiniversiteleri, Tiirkiye
Maarif Vakfinin onerisi, Yiiksekogretim Kurulunun olumlu goriisii ve Bakanlar Kurulu karariyla
yurtdisinda akademik birimler ve bu kapsamda ihtiya¢ duyulan sosyal tesisler kurabilir. Bu
maddenin uygulanmasiyla ilgili usul ve esaslar Disisleri Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Tiirkiye
Maarif Vakfinin goriisleri alinarak Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilan yénetmelikle
belirlenir.”

14. 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3. maddesinin degistirilen birinci fikras1 soyledir:

“Cumhurbaskanina bagli MIT kurulmustur.’

15. 57. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 4. maddesinin degistirilen ve ekleme yapilan
birinci fikrasinin (c) ve (h) bentleri ile ikinci fikrasi soyledir:

“Milli Istihbarat Teskilatimin gérevleri
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Madde 4 — Milli Istihbarat Teskilatimin gérevieri sunlardir;

c¢) Kamu kurum ve kuruluslarimin istihbarat faaliyetlerinin yonlendirilmesi igin
Cumhurbaskan (...) ve Milli Giivenlik Kuruluna tekliflerde bulunmak.

h) (Ek: 17/4/2014-6532/1 md.) Dus giivenlik, terorle miicadele ve milli giivenlige iligkin
konularda Cumhurbaskaninca veya Bakanlar Kurulunca verilen gorevieri yerine getirmek.

(Degisik birinci ciimle: 17/4/2014-6532/1 md.) Milli Istihbarat Tegskilatina bu gorevler
disinda gorev verilemez. Milli Istihbarat Teskilati birimlerinin gorev, yetki ve sorumluluklar
Cumhurbaskaninca onaylanacak bir yonetmelikte belirtilir.”

16. 59. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 6. maddesinin degistirilen sekizinci fikrasi
sOyledir:

“(Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/3 md.) Bu maddede yer alan faaliyetlerin denetimi, sirali kurum
amirleri ve Devlet Denetleme Kurulu (...) tarafindan yapilir.”

17. 60. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un degistirilen 7. maddesi soyledir:

“Madde 7 — Teskilat Baskani 4 iincii maddede belirtilen gorevlerin yerine getirilmesinden
Cumhurbaskanina karsi sorumlu olup, Cumhurbaskaninin disinda herhangi bir kisi veya makama
karst sorumlu tutulamaz.”

18. 61. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 8. maddesinin degistirilen birinci fikras1 sdyledir:

“Madde 8 — Olaganiistii haller ile (...) seferberlik veya savas halinin ilaminda, Milli
Istihbarat Teskilatinin bakanliklar, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla
miinasebetleri, Milli Giivenlik Kurulunun miitalaas: alindiktan sonra Cumhurbagkani tarafindan
onaylanan yénetmelikle diizenlenir.”

19. 62. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un degistirilen 9. maddesi soyledir:

“Madde 9 — Milli Istihbarat Teskilatinin fiili kadrosu, her yil tarafindan tespit olunur ve
Cumhurbaskani tarafindan onaylanir.”

20. 64. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 12. maddesine eklenen ikinci fikrasi soyledir:

“(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/68 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/64 md.) MIT
personelinin kimliginin gizlenmesi esastir. Bu personele iliskin ozliik ve sosyal giivenlik haklarinin
tespitinde MIT (...) kayitlart esas alimr. Buna iliskin usul ve esaslar Sosyal Giivenlik Kurumu ile
MIT (...) tarafindan miistereken hazirlanan ve Cumhurbagskani tarafindan onaylanan yonetmelikle
belirlenir.”

21. 65. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 13. maddesinin degistirilen birinci ve ikinci
fikralar1 soyledir:

“Atama islemleri
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Madde 13 —Milli Istihbarat Teskilat: Miistesari, Cumhurbaskaninca atanir.

MIT Miistesar yardimcilart  ve baskanlar, MIT Miistesarinin  teklifi iizerine,
Cumhurbaskaninca atanir.”

22. 66. maddesiyle 2937 sayil1 Kanun’un degistirilen 19. maddesi soyledir:

“Madde 19 — (Degisik: 15/8/2017-KHK-694/70 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/66
md.)MIT fiili kadrosuna dahil personelden teskilatin ézelligi ve hizmetin gerekli kildigi sart ve
vasiflar gozoniine alinarak teskilata intibak edemedikleri iistlerince tescil edilenler, Teskilat
Baskaninin teklifi ve Cumhurbaskaninin uygun gormesi iizerine, genel hiikiimlere gére baska bir
kurum veya kurulusa naklen atanmak iizere Devlet Personel Baskanligina bildirilir. Devlet Personel
Baskanhigimin yedi giin icinde atama teklifini yapmasin miiteakip, ilgili kurum veya kurulus
tarafindan on giin i¢inde atama islemleri tamamlanarak ilgili personelin MIT ile ilisigi kesilir -

23. 67. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 20. maddesinin degistirilen birinci ve besinci
fikralar1 soyledir:

“Biitce

Madde 20 —Milli Istihbarat Teskilatimn giderlerini karsilamak amaciyla her yil
Cumhurbaskanlig biitcesi icerisinde ozel bir tertibe yeteri kadar édenek konulur.

MIT (...) icin Cumhurbaskanhg biitcesine konulan édenekler, Yasama Orgammin ilgili
komisyonunda gizli bir oturumda gériisiilerek karara baglanir.”

24. 68. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un degistirilen 21. maddesi soyledir:

“Teskilat Baskani gizli hizmet giderlerinin hizmetin gereklerine gore harcanmasindan
Cumhurbaskamina karsi sorumludur.”

25. 69. maddesiyle 2937 sayil1 Kanun’un 24. maddesinin degistirilen ikinci fikrasi soyledir:

“Aym Kanunun [0 uncu maddesi uyarinca gerek yurt icinden ve gerekse yurt disindan
alinacak araglarin cins ve miktart ile nereden alinacagi Cumhurbagkaninin onay ile tespit edilir.”

26. 70. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 26. maddesinin degistirilen birinci ve dordiincii
fikralar ile maddeye eklenen dokuzuncu fikra soyledir:

“Sorugturma izni ve yargilama
Madde 26 — (Degisik: 17/2/2012-6278/1 md.)

(Degisik: 17/2/2012-6278/1 md.) MIT mensuplarinin veya belirli bir gorevi ifa etmek iizere
kamu gorevlileri arasindan Cumhurbaskant veya Basbakan tarafindan goreviendirilenlerin;
gorevlerini yerine getirirken, gérevin niteliginden dogan veya gorevin ifasi sirasinda isledikleri
iddia olunan sug¢lardan dolayr ya da 5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore
kurulan agir ceza mahkemelerinin gérev alanina giren suglart isledikleri iddiasiyla haklarinda
sorusturma yapilmas: Cumhurbaskaninin iznine baglidir.
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(EK fikra: 17/4/2014-6532/6 md.; Degisik dordiincii fikra: 15/8/2017-KHK-694/74 md.;
Aynen kabul: 1/2/2018-7078/70 md.) Teskilat Baskani hakkinda sorusturma yapilmasi
Cumhurbaskaninin iznine baghdir. Sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi kararlarina karst
on giin i¢inde Danistay Birinci Dairesine itiraz edilebilir. Itirazlar éncelikle incelenir ve en ge¢ ii¢
ay icinde karara baglanir. Verilen kararlar kesindir. Izin verilmesi iizerine sorusturma Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist tarafindan yapilir. Hakim karari gerektiren islemlere dair Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligimin talepleri ile kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara yapilan
itirazlar hakkinda, sorusturma konusu su¢larin en agirina bakmakla gorvevli Yargitay ceza dairesini
numara itibariyla izleyen ceza dairesi baskani tarafindan karar verilir. Su¢un son numarali ceza
dairesinin gérevine girmesi halinde talebi inceleme yetkisi Birinci Ceza Dairesi Baskanina aittir.
Hakim karart gerektiren islemlerde Baskanmin verdigi kararlara karsi yapilan itirazi numara
itibariyla izleyen ceza dairesi baskani inceler. Son numarall daire baskaninin karart Birinci Ceza
Dairesi Baskan: tarafindan incelenir. Iddianame hazirlanmasi halinde kovusturma Yargitay ilgili
ceza dairesince yapulir.

(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/74 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/70 md.) Tiirk
vatandaglart hari¢ olmak iizere tutuklu veya hiikiimlit bulunanlar; ki, etnik kokeni, dini,
vatandashg nedeniyle cezalandirilmayacag, onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulmayacagi
ya da iskence ve kotii muameleye maruz kalmayacagina iligkin giivenceler bulunmasi kaydiyla,
milli giivenligin veya iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Disisleri Bakaninin talebi iizerine
Adalet Bakanimin teklifi ve Cumhurbaskaninin onay ile baska bir iilkeye iade edilebilir veya
baska bir iilkede tutuklu ya da hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilir.”

27. 72. maddesiyle 2937 sayil1 Kanun’un degistirilen 29. maddesi soyledir:

“Madde 29 — (Degisik: 15/8/2017-KHK-694/76 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/72 md.)
Devletin ¢ikarlarinin veya gorevin gizliliginin zorunlu kildigi hdllerde MIT mensuplarinin ve MIT 'te
gorev yapmis olanlarin tamikhigi Teskilat Baskanimin, Teskilat Bagkammin tanikligi ise
Cumhurbaskaninin iznine baghdir.”

28. 73. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un degistirilen 32. maddesi soyledir:

“Madde 32 — Bu Kanunun muhtelif maddelerinde ¢ikarilmasi éngoriilen yonetmelikier,
Cumhurbaskan tarafindan onaylanmak suretiyle yiiriirliige konulur. Bu yonetmelikler Resmi
Gazete'de yayimlanmaz.”

29. 74. maddesiyle 2937 sayili Kanun’a eklenen gegici 5. maddenin ikinci fikrasi soyledir:

“Diger mevzuatta Milli Istihbarat Teskilatt Miistesarhig ile ilgili olarak Basbakana
yapulnus olan atiflar Cumhurbaskanina yapilmig sayilir.”

30. 80. maddesiyle 3238 sayili Kanun’un 10. maddesinin degistirilen ikinci fikras1 sdyledir:

“(Ek fikra: 24/10/2011-KHK-661/44 md.) Milli Istihbarat Tegskilati Miistesarliginin
istihbarat ve giivenlige iliskin ihtiya¢lart ile Emniyet Genel Miidiirliigiiniin istihbarat ve giivenlige
iliskin ihtiyaglar (...) Miistesarlik tarafindan tedarik edilir ve bunlara iliskin giderler Fondan
karsilanmir. (Ek ciimleler: 17/4/2014-6532/13 md.) Ancak, dogrudan Milli Istihbarat Teskilatinca
tedarik edilmesi uygun goriilen istihbarat ve giivenlik amacl ihtivaclar icin gereken kaynak, MIT
Miistesarinin teklifi (...) ve Cumhurbaskaninin onayiyla, Savunma Sanayii Destekleme Fonundan
Milli Istihbarat Teskilati adina acilmis olan hesaplara aktarilir. Aktarilan bu tutarlar, Milli
Istihbarat Teskilatimin tabi oldugu mevzuat hiikiimlerine gére harcanir.”
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31. 127. maddesiyle 5018 sayili Kanun’un 24. maddesinin ibare eklenen dordiinci fikrasi
sOyledir:

“(Ek: 27/3/2015- 6639/39 md.) Cumhurbaskanhg: ile Milli Istihbarat Teskilat
Miistesarlig1 biitcesindeki 6denekler bakimindan ikinci ve iiciincii fikralar kapsaminda yer alan
hususlar Cumhurbaskanligi kararnamesi ile belirlenir ve uygulanir.”

32. 136. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 102. maddesinin ibare eklenen (2) numarali
fikras1 soyledir:

“(2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu
stire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yili, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglarda bes yili gecemez.”

33. 143. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 216. maddesine cliimle eklenen (3) numarali
fikras1 soyledir:

“(3) Hiikiimden once son soz, hazir bulunan saniga verilir. (Ek ciimle: 15/8/2017-KHK-
694/148 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/143 md.) Bu asamada zorunlu miidafiin hazir
bulunmamasi hiikmiin aciklanmasina engel teskil etmez.”

34. 159. maddesiyle 6191 sayili Kanun’un 3. maddesinin (3) numarali fikrasinin degistirilen
(f) bendi soyledir:

“f) (Degisik: 15/8/2017-KHK-694/164 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/159 md.)
Giivenlik sorusturmasi olumlu sonuc¢lanmis olmak; giivenlik sorusturmasinin sonucunun heniiz
gelmedigi hallerde arsiv arastirmast olumlu sonuglanmis olmak”

35. 160. maddesiyle 6191 sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) ve (4) numarali fikralarina
eklenen (d) ve (h) bentleri soyledir:

“Sozlesmenin idarece feshi

MADDE 6 —(1) Sozlesmeli er adaylarinin on sézlesmeleri, asagidaki nedenlerle stiresinin
bitiminden once feshedilir:

d) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/165 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/160 md.) Giivenlik
sorusturmast olumsuz sonuclanmak.

(4) Sozlesmeli erbas ve erlerin sozlesmeleri, asagidaki nedenlerle sozlesme siiresinin
bitiminden once feshedilir:

h) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/165 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/160 md.) Giivenlik
sorusturmast olumsuz sonuclanmak”
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36. 174. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 19. maddesine eklenen (8) ve (9) numarali fikralar
sOyledir:

“Kayyimlik yetkisinin devri ve tasfiye
MADDE 19-

(8) (Ek: 1/2/2018 - 7078/174 md.) Kayyimlarn yetkileri Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna
devredilen veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atandigi sirketlerde, sirketin
ortaklarimin sirkette sahip oldugu pay oraninda yeni kurulacak sirketlerde pay sahibi olmalar:
kosuluyla sirket yonetim organimin énerisi ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun iliskili oldugu
Bakanin onayryla yeni sirket kurulmasina karar verilebilir. Bu halde sirket ortaklarinin yeni sirket
kurulmaswna iligkin izin ve muvafakati aranmaz. Kurulacak sirketin sermayesi kayyimlarin yetkileri
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim
olarak atandigi sirket tarafindan ayni veya nakdi olarak karsilanir. Yeni sirket kurulusuna iliskin
hususlar sirketlerin yonetim organlarinca hazirlanir ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun iliskili
oldugu Bakanmin onaywa sunulur. Bakanin onayiyla kurulus gerceklesir ve tescile tabi tiim hususlar
her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaf olmak tizere ilgili ticaret sicilinde resen tescil ve ilan olunur.
Bu fikra uyarinca gergeklestirilecek kurulug islemleri ilgili mevzuata tabi olmaksizin uygulanir.
Yeni kurulan sirkette kayyimhik yetkisi bir mahkeme veya hdkim kararina gerek olmaksizin Fona
devredilmis sayilr.

(9) (Ek: 1/2/2018 - 7078/174 md.) Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun kayyimlik gérevini
yiiriittiigii sirketlerin genel kurullarinin yetkileri, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
tabi olunmaksizin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun iliskili oldugu Bakan tarafindan
kullanilabilir.”

37. 190. maddesi soyledir:
“MADDE 190- Bu Kanun yayumi tarihinde yiiriirliige girer.”
II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla
17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yiirlirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. AYIRMA VE BIRLESTIRME

2. 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 39. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayil1 Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler, Askeri
Fabrikalar ve Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen ek 11. maddenin ii¢iincii cimlesinde
yer alan “...Cumhurbaskant...” ibaresinin,

11



Esas Sayisi : 2018/95
Karar Sayisi : 2023/221

B. 159. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun 3.
maddesinin (3) numarali fikrasinin degistirilen (f) bendinin,

C. 160. maddesiyle 6191 sayili Kanun’un 6. maddesinin;
1. (1) numaral fikrasina eklenen (d) bendinin,
2. (4) numaral fikrasina eklenen (h) bendinin,

iptaline ve yiiriirligiiniin durdurulmasina iliskin davalarin ayrilmasina, aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle E.2021/60 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esas incelemenin E.2021/60
sayil1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine 27/12/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Yakup MACIT tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintildii:

A. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

4. Anayasa’nin 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la degistirilmeden 6nceki 148. maddesinin birinci fikrasinin
tglincii ciimlesinde “...olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava ag¢ilamaz” hiikmiine yer verilerek olaganiisti donem kanun hiikmiinde
kararnameleri (KHK) Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda birakilmistir. Anayasa
Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayil1 kararinda olaganiistii hal (OHAL)
KHK’larinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu yondeki bir anayasal yetkinin
acikca taninmasi gerektigini ifade ederek Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun
amaci ve ilgili yasama belgeleri gozoniinde bulunduruldugunda OHAL KHK lar1yla ilgili herhangi
bir ad altinda yargisal denetim yapilmasinin miimkiin olmadigina karar vermistir.

5. Bununla birlikte OHAL KHK’larinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
onaylanarak kanunlagsmasi halinde bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dava agilmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Iptal davasina konu edilen
7078 sayili Kanun olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan 694 sayili OHAL KHK’sinin TBMM
tarafindan onaylanmasi sonucunda yliriirliige girmistir. Bu itibarla dava konusu kurallar diger kanun
hiikiimleri gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte bu denetim yapilirken s6z
konusu kurallarin olaganiistii hdle yonelik diizenlemeler icermesi nedeniyle dncelikle inceleme
yonteminin belirlenmesi gerekir.

6. Anayasa, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasina iliskin olarak olagan ve olaganiistii
donemler i¢in iki ayr1 hukuki rejim 6ngérmektedir. Olagan donemde temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmasi rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmisken olaganiistii donemde temel hak ve
ozgiirliklerin smirlandirilmas: ya da kullanilmasinin durdurulmasi Anayasa’nin 15. maddesinde
hiikme baglanmistir.

7. Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”
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8. Anayasa’nin 15. maddesine gore ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongériilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir./ Birinci fikrada belirlenen
durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler diginda, kiginin
yasama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diigiince
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt suglanamaz, sug¢ ve cezalar gegmige
yiirtitiilemez, su¢lulugu mahkeme karari ile saptamincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

9. Anilan maddeye gore savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgiirliikklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar i¢in Anayasa’nin diger
maddelerinde 6ngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmas1 miimkiindiir. Ancak Anayasa’nin 15.
maddesinde tanman bu yetki de sinirsiz degildir. Anayasa’nin diger maddelerinde 6ngoriilen
giivencelere aykir1 tedbirlerin milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi ve
durumun gerektirdigi Ol¢iide olmasi gerekmektedir. Ayrica bu durumlarda dahi kiginin yasam
hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigline dokunulmasi, din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolayr suclanmasi yasaklanmis; su¢ ve cezalarin geriye
yiirlimemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin bu hallerde de gegerli oldugu kabul edilmistir.

10. Olaganiistii hal yonetim usullerine bagvurulmasindaki temel amag, bu yonetim rejiminin
uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini saglamaktir. Devletin veya
toplumun varliginin ya da kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda bulunmasi nedeniyle
olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandigi donemlerde s6z konusu tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesi i¢in temel hak ve Ozgiirliiklerin olagan doneme kiyasla daha fazla siirlandirilmasi
sonucunu doguran tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu nedenle Anayasa’nin 15. maddesinin
uygulanabilmesi ic¢in kuralin olaganiistii halin gerekli kildigi durumla ilgisinin bulunmasi
zorunludur.

11. OHAL KHK’larinin kanunlagsmasindan sonra bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi oldugu sinirlama rejimi tespit edilmelidir. Zira
s0z konusu diizenlemelerde olaganiistii halle ilgili kurallarin yaninda olaganiistii halle ilgisi olmayan
kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

12. Kanunlagtirilarak yargisal denetime agilan bir kuralin Anayasa’nin olaganiistii donem
icin 6ngordiigli denetim rejimine tabi olabilmesi i¢in dncelikle olaganiistii halin ilanina sebep olan
tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik ihdas edilmesi ve olaganiistii hal siiresiyle sinirlt
uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ancak bu iki 6zelligi tasiyan bir kuralin Anayasa’ya
uygunluk denetiminde olaganiistii hallerde temel hak ve Ozgiirliklerin kullanilmasinin
siirlanmasini ve durdurulmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi esas alinabilir.

13. Kuralin olagantistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik olmadig1 ya da olaganiistii halin siiresini astifi durumlarda ise Anayasa’ya uygunluk
denetiminde Anayasa’nin 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu durumda kurala iligkin inceleme,
sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak lizere Anayasa’nin ilgili
hiikiimleri ile olagan donemde hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi ve gilivence rejimi bakimindan
temel Oneme sahip olan Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda yapilmalidir. Ancak buradaki
anayasallik denetiminde varilan sonu¢ boyle bir diizenlemenin olaganiistii donemde dahi
yapilamayacagi seklinde anlasilamaz.

14. Dava konusu kurallarin -devletin negatif ylikiimliiliigli kapsaminda incelenmesi
gerekenler- olaganiistii hal siiresince uygulanma Ozelligini asan bir nitelige sahip olduklart
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anlagilmaktadir. Anilan kurallar olagan donemde gecerli olan kanunlarda degisiklik yaptigindan
siirekli bir etkiye sahiptir. Bu durum, kurallara olaganiistii halin disina tasan genel diizenleme
niteligi vermektedir. Bu nedenle kurallarin anayasallik denetiminde Anayasa’nin olaganiistii
hallerde temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen 15. maddesi uygulama
alan1 bulmamaktadir. Bu itibarla kurallara iliskin incelemenin smirlama yapilan hakkin
diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak iizere Anayasa’nin olagan donem kurallar1 yoniinden
ongordiigii denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

B. 6771 Sayih Kanun’la Yapilan Anayasa Degisikliginin Yargisal Denetime Etkileri
Hakkinda Genel Ac¢iklama

15. Dava dilekgesinde 7078 sayili Kanun’la yapilan bir kisim diizenlemeyle ilgili
Anayasa’ya aykirilik iddialar1 Anayasa’'nin 8., 87., 104., 105., 124. ve 125. maddeleri ¢ercevesinde
dile getirilmistir. Anayasa’nin yiiriitme yetkisi ve gorevi ile TBMM ve Cumhurbaskani’nin gorev
ve yetkilerinin diizenlendigi 8., 87. ve 104. maddeleri ve Cumhurbagkani’nin sorumluluk ve
sorumsuzluk halinin diizenlendigi 105. maddesi, “Yonetmelik” kenar bashikli 124. maddesi, yargi
yolunun diizenlendigi 125. maddesi 9/7/2018 tarihinde yiiriirliige giren 6771 sayili Kanun ile
degistirilmistir.

16. Dava konusu kurallarin anayasallik denetiminde 6l¢ii norm olarak degerlendirilebilecek
anayasal hiikiimlerin iptal davasinin agildigi tarihten sonra yiiriirliikten kalkmasi veya degisiklige
ugramasi nedeniyle kurallarin ihdas edildigi ya da anayasal denetimin yapildig: tarihte yiiriirliikte
olanlardan hangisinin denetime esas alinacaginin dncelikle degerlendirilmesi gerekir.

17. Anayasa Mahkemesinin dnceki kararlarinda bir kuralin igerik bakimindan Anayasa’ya
uygunluk denetiminde Anayasa’nin ustiinliigli ve baglayiciligi ilkesi geregince kural olarak
denetimin yapildig1 tarihte yiiriirliikkte bulunan anayasal normlarin 6l¢li norm olarak dikkate
alinacagi, ancak anayasa yargisi denetimine tabi bir normun, ihdas edildigi donemde gegerli olan
yetki ve konu kurallar temel alinarak viicut bulmasi nedeniyle bu unsurlara iliskin denetimin ise -
yiirtirlikten kalkmis olsa dahi- o tarihteki anayasal normlarin esas alinarak yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir (AYM, E.2022/82, K.2022/113, 28/9/2022, § 10; E.2018/122, K.2020/14, 19/2/2020, §§
11, 12; E.2018/27, K.2020/49, 24/9/2020, § 6).

18. Dava konusu kurallarin bir kismi devletin yiiriitme yetkisi ile ilgili konularda
diizenlemeler 6ngérmektedir. Kurallarin ihdas edilmesi siirecinde yetki ve konu unsurlar1 yoniinden
kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi ile ilgili bir sorun bulunmamaktadir. Dolayisiyla dava konusu
kurallarla ilgili i¢erik yonlinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilacagindan denetim tarihindeki
anayasal hiikiimlerin 6l¢ii norm olarak dikkate alinmasi gerekmektedir.

C. Kanun’un 5. Maddesiyle 1219 Sayii Kanun’un 28. Maddesine Eklenen Uciincii
Fikranin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

19. Dava konusu kural, Milli Savunma Bakanligi1 ile Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi
nam ve hesabina tip fakiiltelerinde okuyan tabip subaylardan yiikiimliiliik siiresini tamamlamadan
mahkeme veya disiplin kurulu kararina dayanilarak ilisigi kesilenlerin kalan yiikiimliiliik siiresince
hekimlik meslegini icra edemeyeceklerini diizenlemektedir.

20. 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetler Personel Kanunu’nun 11.
maddesinde fakiilte ve yiliksek okullarin ordunun muvazzaf subay kaynaklarindan oldugu
belirtilmistir. Anilan Kanun’un 13. maddesinde Milli Savunma Bakanlig1 nam ve hesabina egitim
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goreceklerin lisans ve lisansiistii egitime gonderilmeleri ile askeri egitimleri ve bu egitimleri
sirasinda yapilacaklara iliskin usul ve esaslarin yonetmelikte diizenlenecegi belirtilmistir.

21.23/3/2021 tarihli ve 31432 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Fakiilte
ve Yiiksekokullar Askeri Ogrenci Komutanligi ve Ogrencileri ile Fakiilte ve Yiiksekokullardan
Yetisen Subaylara ve Astsubaylara iliskin Y&netmelik’te Kanun’un 13. maddesinde belirtilen
hususlarla ilgili diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.

22. Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanligi nam ve hesabina fakiilte,
yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarinda egitim alacak Ogrencilerle ilgili diizenlemeler iceren
Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisinde Yetistirilemeyen Sinif ve Branglardaki Personelin Diger
Universitelerde Yetistirilmesi ile Bu Universitelerde Verilecek On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim
Yonetmeligi ise 27/5/2018 tarihli ve 30433 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
girmistir.

23. Anilan Yonetmeliklere gore Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanlig ve
Sahil Giivenlik Komutanliginin tabip subay ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla 6grenci segme ve
yerlestirme sinavi sonuglarina gére s6z konusu Bakanlik ve Komutanliklarin nam ve hesabina farkl
tiniversitelerde d6grenim gérmek {izere 6grenci temin edilmekte, bu kisilerin egitim ve ogretim
masraflari ilgili kurumlarca karsilanmaktadir.

24. 926 sayili Kanun’un 15. maddesinde silahli kuvvetler hesabina fakiilte veya yiiksek
okullarindaki 6grenimlerini basariyla tamamlayanlarin subay nasbedilerek nakledildikleri siniflart
ile ilgili bir goreve atanacaklar1 diizenlenmis, 112. maddesinde ise Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinde gorev
alan muvazzaf subay ve astsubaylarin mecburi hizmet yilikiimliiliigii kapsaminda subay ve astsubay
olarak nasbedildikleri tarihten itibaren fiilen on bes yil hizmet etmedik¢e istifa edemeyecekleri
hiikme baglanmistir.

25. Mecburi hizmet yiikiimliiliigli jandarma sinifindan olan subaylar i¢in 10/3/1983 tarihli
ve 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun ek 14. maddesinde, Sahil
Giivenlik Komutanliginda gérevli subaylar yoniinden 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayil1 Sahil Giivenlik
Komutanligi Kanunu’nun ek 10. maddesinde diizenlenmis, 926 sayili Kanun’a benzer sekilde anilan
maddelerde mecburi hizmet siiresi 15 yil olarak dngoriilmiistiir.

26. 926 sayili Kanun’un 113. maddesinde ise yabanci memleketlere alt1 ay veya daha fazla
siire ile 6grenim, staj, kurs, ihtisas veya gorgii ve bilgi artirmak maksadiyla gidenler ile gorev
sirasinda fakiilte ve yiiksekokullarda lisans veya lisansiistli 0grenim yapanlar ve enstitiilerde
ogrenim gorenler, tipta, dis hekimliginde uzmanlik veya yan dal uzmanlik, doktora, pilotaj, taktik
koordine ve seyriisefer egitimini bitirenler igin farkli siirelerde ek mecburi hizmet yiikiimliiligi
ongoriilmiis, ek ylikiimliiliik siiresinin sekiz yil1 asmayacagi belirtilmistir.

27. Kanun’un 112. maddesinin altinct ve yedinci fikralarinda mecburi hizmet
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi halinde uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir. Maddenin
altinc1 fikrasinda, yabanct memleketlere 6grenim, staj, kurs, ihtisas veya gorgii ve bilgilerini
artirmak amaciyla gitmis olanlardan istifa etmis sayilanlarin orada bulunduklar siire icerisinde
aldiklar1 aylik ve devletce yapilan masraflarin dort katinin ayrica tazminat olarak alinacagi
belirtilmistir.

28. Maddenin yedinci fikrasinda ise istifa etmis sayilanlar ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinden
her ne sekilde olursa olsun mecburi hizmet yiikiimliliiglinii tamamlamadan ayrilan veya ilisigi
kesilen subay ve astsubaylarin (Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gérev yapamaz seklinde saglik raporu
alanlar ile vazife maldlii olarak Tirk Silahli Kuvvetlerinden ayrilanlar harig), her yil kuvvet

15



Esas Sayisi : 2018/95
Karar Sayisi : 2023/221

komutanliklari, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi tarafindan belirlenen;
askeri Ogrenci, subay ve astsubay nasbedildikten sonra kendilerine yapilan 6grenim, egitim ve
yetistirme masraflarini, ylikiimliiliik siirelerinin eksik kalan kismu ile orantili olarak kanuni faizi ile
birlikte tazminat olarak d6deyecekleri hiikme baglanmstir.

29. Dava konusu kurala gore ordudan ayrilan tabip subaylar hakkinda hekimlik meslegini
icra etmeme yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in yiikiimliiliik siiresi tamamlanmadan mahkeme veya
disiplin kurulu karariyla ilisiklerinin kesilmesi gerekmektedir. Mahkeme kararina dayali olarak
Tirk Silahli Kuvvetlerinden ilisigin kesilmesi, 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu’nun 30., 34. ve ek 1. maddelerinde belirtilen hallerde mahkemelerce asil ceza ile birlikte
Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasinin uygulanmasi ile s6z konusu olabilir.

30. Anilan Kanun’un 153. maddesi ile 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tiirk Silahl
Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 13., 20. ve 21. maddeleri geregince disiplin kurulu kararina bagh
olarak Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma ve ayirma cezasi verilerek veya 926 sayili Kanun’un
50. maddesine gore hiikiimliiliik nedeniyle ayirma iglemi uygulanmak suretiyle muvazzaf subaylarin
Tirk Silahli Kuvvetlerinden ilisiginin kesilmesi miimkiindiir.

31. Bununla birlikte Jandarma Genel Komutanlhi§i ve Sahil Giivenlik Komutanligi
bilinyesinde gorevli subay, astsubay, sdzlesmeli subay, sdzlesmeli astsubay, uzman jandarma, uzman
erbas, sozlesmeli erbas ve sozlesmeli erler ile diger siniflardaki memurlara iligskin disiplinsizlik ve
cezalari, disiplin amirlerini ve kurullarini, disiplin sorusturma usulii ile diger ilgili hususlarin
diizenlendigi 31/1/2018 tarihli ve 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 9. maddesi ve bu kapsamda atif yapilan
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesinde belirtilen hallerde
ve 7068 sayili Kanun’un 12. maddesine gore disiplin ceza puanina bagli olarak personel hakkinda
disiplin kurulu karariyla meslekten ¢ikarma cezasi verilebilecektir.

32. Bu itibarla kural kapsaminda Milli Savunma Bakanlig ile Jandarma Genel Komutanligi
ve Sahil Giivenlik Komutanliginda gorevli tabip subaylar hakkinda yaptirim uygulanabilmesi i¢in
mahkeme karartyla veya bu karara bagli olarak Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasinin ya
da ayirma isleminin uygulanmasi veya disiplin sorusturmasi sonucu ¢ikarma veya ayirma cezasinin
verilmesi gerekmektedir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

33. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla Milli Savunma Bakanligi, Jandarma ve
Sahil Giivenlik Akademisi nam ve hesabina tip fakiiltelerinde okuyan tabip subaylarin fakiiltedeki
egitimleri siliresince yapilan masraf ya da 6denen burslarin karsiligir olarak kurumda zorunlu
calismaya tabi tutulmalarinin ve buna uyulmamasinin yaptirima baglanmasinin kamu yarar1 amaci
tasiyabilecegi ancak ¢alisma hakkina yonelik bu tiir sinirlamalarin 6l¢iilii olmast gerektigi, askerlik
mesleginin 6zel disiplin gerektiren yonii de dikkate alindiginda herkesin bu kosullara adapte
olmasinin beklenemeyecegi, dolayisiyla kisilerin belli bir siire gectikten sonra meslekten ayrilma
yolunu tercih edebilecekleri, mecburi hizmet siiresinin genelde 6gretim siiresinin iki kat1 bir siireye
karsilik geldigi, ordudan ilisigi kesilen doktor subaylarin bdylesine uzun bir siire hekimlik meslegini
icra edememelerinin makul bir gerekcesi olmadigi gibi bunun demokratik toplumda gerekli
olmadigl, kurumlarin kisiler i¢in yaptiklar1 masraflarin  karsiligini zorunlu hizmet olarak
beklemelerinin dogal oldugu, ancak buna uygun davranilamamasi nedeniyle uzun siireler mesleki
faaliyetten menedilmelerinin Olglisiiz bir cezalandirmaya doniisebilecegi, kaldi ki kamu
kurumlarinda ya da 6zel kuruluslarda yapilan doktorluk faaliyetinin de kamu hizmeti niteligi
tasidigl, dolayisiyla kuralda dngoriilen yaptirimin ulasilmak istenen amaca gore gerekli ve ol¢iilii
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olmadigi, bununla birlikte kiginin uzmani oldugu bir isi yapmaktan alikonulmasinin vasifsiz islerde
calismasina ya da uzun siire issiz kalmasina da neden olabilecegi, bu durumun kisinin maddi ve
manevi varligint olumsuz etkileyebilecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13., 17. ve 48.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

34.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 49. ve 70. maddeleri
yoniinden de incelenmistir.

35. Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesinde “Herkes, diledigi
alanda calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir./ Devlet, ézel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amacglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararlilik i¢inde ¢alismasimi saglayacak tedbirleri alir.” denilerek calisma ve tesebbiis hiirriyeti
giivence altina alinmistir.

36. Calisma hiirriyeti kisinin ¢aligip ¢alismama, calisacagi isi segme ve calistigi isten ayrilma
Ozgiirliigiinii korumakta ve ticretli olarak bagimli ¢alisma hakki kadar iktisadi ve ticari faaliyet
yapma ve mesleki faaliyette bulunma hakkini da icermektedir. Calisma hiirriyetinin bir pargasi olan
0zel tesebbiis hiirriyeti de her gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin tercih ettigi alanda iktisadi-
ticari faaliyette bulunmak iizere tesebbiis kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve
faaliyetiyle meslegini devletin veya tgiincii kisilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bigimde
yiirlitebilmesini giivence altina almaktadir (AYM, E.2019/48, K.2019/74, 19/9/2019, § 14).

37. Anayasa’nin 49. maddesinde, ¢alismanin herkesin hakki ve 6devi oldugu, devletin
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 ve issizleri
korumak, ¢alismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
caligma barigini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir. Calisma 6zgiirligii, herkesin
diledigi meslegi segmede 6zglir olmasini ve zorla ¢alistirilmamayi ifade eder. Birey bu 6zgiirliigiini
kullanarak diledigi alan1 ve isi secebilir. Calisma hakk ise bireyin 6zgiir iradesiyle sectigi meslegi
veya isi icra etmesini, devletin de calismak isteyenlere is temin etmek icin gereken tedbirleri
almasim gerektirmektedir (AYM, E.2016/141, K.2018/27, 28/2/2018, § § 13-16).

38. Ote yandan kuralin hekimlik mesleginin kamuda icra edilmesine engel getirmesi yoniiyle
kamu hizmetine girme hakkiyla da ilgisi bulunmaktadir.

39. Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70. maddesinin birinci
fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir” denilmis, ikinci fikrasinda ise
“Hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢cbir ayirim gozetilemez” hitkkmiine
yer verilmistir. Boylece hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hic¢bir ayrim
gozetilemeyecegi ongoriilerek bir yandan kamu hizmetine alinmada aranacak sartlarin belirlenmesi
hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmais, diger yandan da s6z konusu sartlar belirlenirken
bu hakka getirilecek sinirlamalarin ancak gorevin gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmasi hélinde
miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Buna gére kamu hizmetine girme hakkina kosul belirlemek
suretiyle getirilecek sinirlama goérevin gerektirdigi niteliklerden bagka bir sarta baglanamaz. Bu
husus, anilan maddenin gerekg¢esinde “...Kamu hizmetine alinacak memur ve kamu gérevlileri ile
ilgili diizenlemede bu hakkin kotiive kullanilmasini onleyecek hiikiimler getirilmistir” seklinde
vurgulanmistir (AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 16).

40. Kural Milli Savunma Bakanligi ile Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi nam ve
hesabina tip fakiiltelerinde okuyan tabip subaylardan yiikiimliiliik siiresini tamamlamadan mahkeme
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veya disiplin kurulu karariyla ilisigi kesilenlerin kalan yiikiimliiliik siliresince hekimlik meslegini
icra edemeyeceklerini 6ngormek suretiyle Anayasa’nin 48., 49. ve 70. maddelerinde giivence altina
alinan ¢aligsma hakki ve 6zgiirliigii ile kamu hizmetine girme hakkina sinirlama getirmektedir.

41. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel haklara sinirlama getiren diizenlemelerin,
kanunla ihdas edilmesi, Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

42. Calisma hakki ve 6zgiirliigii ile kamu hizmetine girme hakkina getirilen sinirlamanin
kanuni bir temele dayandigr aciktir. Ancak siirlamaya yonelik kanuni diizenlemenin seklen var
olmasi yeterli olmayip kuralin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli niteliklere sahip olmasi
gerekir. Bu kapsamda diizenlemeler belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir olmalidir.

43. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmas1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddelerinde sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 15181inda yorumlanmalidir (AYM, E.2018/90,
K.2019/85, 14/11/2019, § 42).

44. Kuralda ongoriilen yaptinmin kapsam ve siirlarinin agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralla ¢alisma hakki ve 6zgiirligi ile kamu hizmetine girme hakkina getirilen
sinirlamada kanunilik sartinin saglandigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda sinirlamanin mesru bir
amaca dayanmasi gerekir.

45. Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde calisma hakki ve 6zgiirliigii i¢in herhangi bir
sinirlama nedeni belirtilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da o
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa'nin
baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devler, 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve 6zgiirliikklere sinir teskil edebilir.

46. Anayasa’nin 70. maddesinde kamu hizmetlerine girme hakki da sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemistir. Anilan maddenin ikinci fikrasi geregi hizmete alinmada gérevin gerektirdigi
niteliklerin gézetilmesi s6z konusu hak bakimindan 6zel bir sinirlama nedeni olarak 6ngériilmistiir
(AYM, E.2020/97, K.2022/62, 1/6/2022, § 35).

47. Anayasa’nin 5. maddesinde demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak devletin temel amag ve
gorevleri arasinda sayillmistir. Kural kapsaminda mecburi hizmet yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi i¢in 6ngoriilen yaptirimin egitim masraflar devlet tarafindan karsilanan tabip subaylarin
elde ettikleri bilgi birikimlerinin {ilke ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanilmasinin saglanarak Tirk
Silahl1 Kuvvetlerinin personel politikasinin etkin ve verimli bir sekilde uygulanmasi ve boylelikle
ilkenin i¢ ve dis giivenlik hizmetinin kesintiye ugratilmadan ©ngoriilebilir sekilde yerine
getirilmesini amagcladigi anlagilmaktadir. Bu agidan kuralin kamu hizmetlerinin aksatilmadan
siirdiiriilmesi suretiyle kamu diizeninin saglanmasina yonelik mesru bir amacinin bulundugu agiktir.
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Bununla birlikte kuralin anayasal baglamda mesru bir amacinin bulunmasi yeterli olmayip
sinirlamanin 6l¢iilii olmasi gerekir.

48. Anayasa’nin 13. maddesinde gilivence altina alinan olciliiliik ilkesi ise elveriglilik,
gereklilik ve orantililik olmak {izere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik ongoriilen sinirlamanin
ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimindan smirlamanin zorunlu olmasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

49. Devletin i¢ ve dis giivenlik faaliyetini yliriiten kamu gorevlilerinin mecburi hizmet
yikiimliiliiglinli yerine getirmelerini saglamak i¢in kural kapsaminda ongoriilen yaptirimin yukarida
belirtilen amaglara ulasma bakimindan elverisli oldugu aciktir.

50. Bununla birlikte kanun koyucunun tilkenin i¢ ve dis glivenlik hizmetini yerine getiren
kurumun personel ihtiyacinin karsilanmasi icin gerekli kosullari olusturma hususunda takdir
yetkisinin bulundugu gozetildiginde kuralda ongdriilen yaptirnmin s6z konusu amaglara ulagsma
bakimindan gerekli olmadigi da séylenmez.

51. Kanun koyucunun Milli Savunma Bakanlig: ile Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil
Giivenlik Komutanligi biinyesinde gorev alan tabip subaylar hakkinda belirli siirelerle dngordiigii
mecburi hizmet yiikiimliiliigline uyulmamasi halinde yaptirim 6ngérmesi, bunlarin niteligini ve
sartlarini belirlemesi hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak ¢alisma hakki ve 6zgiirliigii ile
kamu hizmetine girme hakki sinirlandirilirken 6ngdriilen yaptirimla ulagilmak istenen mesru amag
arasinda makul dengenin saglanmasi gerekir.

52. Kanun koyucu mecburi hizmet siiresi sona ermeden Tiirk Silahli Kuvvetlerinden
herhangi bir nedenle ayrilan tabip subaylar hakkinda daha 6nce tazminat sorumlulugu belirlemisken
kuralda mahkeme veya disiplin kurulu karariyla ilisigi kesilenler i¢in yiikiimliiliik siiresince
hekimlik mesleginin icra edilmemesi seklinde farkli bir ek yaptirim Ongérmiistiir. Kuralin
orantililifi hususunda s6z konusu yaptirimin sartlari, kapsami ve agirliginin dikkate alinmasi
gerekir.

53. Kuralda 6ngoriilen yaptirim, tabip subaylarin mahkeme veya disiplin kurulu karariyla
ilisiklerinin kesilmesi sartina baglanmistir. Dolayisiyla belirtilen nedenler disinda Tiirk Silahli
Kuvvetlerinden ayrilan tabip subaylar hakkinda tazminat disinda herhangi bir yaptirim uygulanmasi
s06z konusu degildir.

54. Bununla birlikte kural kapsam itibaryla ilisigi kesilen tabip subaylarin bagimsiz olarak
ya da 6zel kuruluslarda veya kamuda hekimlik meslegini icra etmelerine yasak getirmektedir.
Kuralda ongoériilen yaptirimin agirligi mecburi hizmet ylikiimliiliigliniin tamamlanamayan kismina
gore degiskenlik gdstermektedir. Ilgili mevzuatlarda Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorev yapan tabip
subaylar i¢in 15 yil siireyle mecburi hizmet yiikiimliligi getirilmistir. Ayrica subay olarak
nasbedildikten sonra 6grenim, kurs, staj ve siirekli gérev nedeniyle yurt disina gidenler ile silahli
kuvvetler hesabina yurt i¢cinde 6grenim, egitim ve kurs gorenler i¢in sekiz yili gegmemek iizere ek
yiiktimliiliik siireleri ongdrilmiistiir.

55. Bu itibarla mecburi hizmet siiresinin tamamlanmayan kismina bagli olarak farkli
stirelerle ilgililer hakkinda yaptirim uygulanmasi, géreve basladiktan kisa siire sonra ilisigi kesilen
tabip subaylarin oldukga uzun siireler bagimsiz olarak ya da 6zel kurumlarda veya kamuda farkl
bir pozisyonda hekimlik meslegini icra edememeleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle
kural hekimlik mesleginin uzun siire icra edilememesi bakimindan kisiler iizerinde asir1 bir kiilfete
sebebiyet vermektedir.
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56. Nitekim Anayasa Mahkemesi teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca devletin
milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek ilgili mevzuat
cer¢evesinde kamu gorevinden ¢ikarilan veya giivenlik sorusturmasi sonucuna gore kamu gorevine
alinmayan tabiplerden devlet hizmeti yiikiimliisii olanlarin ancak ¢ikarilma veya géreve alinmama
kararinin verildigi tarihten itibaren 450 giin sonra mesleklerini icra edebileceklerini diizenleyen
1219 sayili Kanun’a eklenen ek 15. maddenin iptali talebiyle acilan davada kurali Anayasa’nin 13.,
48. ve 49. maddeleri kapsaminda incelemis ve benzer sonuca ulagmastir.

57. Anayasa Mahkemesi anilan kararda, kuralda kisilerin bir taraftan kamuda c¢aligmalari
onlenirken diger yandan 450 giin gibi uzun bir siireyle 6zel sektérde calismalarinin yasaklandigini,
boylelikle kisilerin belirlenen siire zarfinda tabiplik meslegini icra etmelerinin 6nlendigini, kuralin
ihdas nedeninin ¢aligma barigin1 saglamak olsa da bu kadar agir bir tedbire bagvurulmadan da anilan
sonuca ulasilmasinin miimkiin oldugunu, bu yoniiyle kural kapsamindaki kisilere zorunlu hizmet
siiresi boyunca sadece bu hizmete tabi bolgelerde 6zel sektordeki islerini icra edebilme
ylkiimliligl getirilerek ya da benzeri baska tedbirler uygulanmak suretiyle anilan amaca
ulasilabilecegini, dolayisiyla kuralla ¢alisma hakki ve 6zgiirliigiine getirilen sinirlamanin ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan gerekli olmadigini, bir an i¢in kuralin gereklilik ilkesini karsiladigi
diistiniilse dahi 450 giin gibi uzun bir siire 6zel sektdorde hekimlik mesleginin icra edilmesinin
onlenmesinin 6ngoriilen amag¢ bakimindan kisiler iizerinde asin kiilfete neden olacagini belirterek
kuralin Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1 oldugunu belirtmistir (AYM, E.2019/13,
K.2021/31, 29/4/2021, § § 18-21).

58. Bu itibarla mecburi hizmet yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini saglamak amaciyla
tazminat sorumluluguna ek olarak kisinin uzun siireler kamuda ya da 6zel sektorde hekimlik
meslegini icra etme imkanini ortadan kaldiran kuralin kamu diizeninin saglanmasi amact
bakimindan orantili oldugu s6ylenemez. Dolayisiyla kuralla ¢calisma hakk: ve 6zgiirliigii ile kamu
hizmetine girme hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama getirilmektedir.

59. Ag¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 48., 49. ve 70. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural, Anayasa’nin 13., 48., 49. ve 70. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 17. maddesi yoniinden incelenmemistir.

C. Kanun’un 6. Maddesiyle 1219 Sayih Kanun’un 45. Maddesine Eklenen Ugiincii
Fikranin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

60. Dava dilekg¢esinde 6zetle; kuralin Kanun’un 5. maddesiyle 1219 sayili Kanun’un 28.
maddesine eklenen {igiincii fikraya yonelik aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 13., 17. ve 48.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

61. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 49. ve 70.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

62. Dava konusu kural, Milli Savunma Bakanligi ile Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi
nam ve hesabina dis hekimligi fakiiltelerinde okuyan dis hekimi subaylardan yiikiimliiliik siiresini
tamamlamadan mahkeme veya disiplin kurulu kararmma dayanilarak ilisigi kesilenlerin kalan
yiikiimliiliik stiresince hekimlik meslegini icra edemeyeceklerini ongérmektedir.
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63. 7078 sayili1 Kanun’un 5. maddesiyle 1219 sayili Kanun’a eklenen 28. maddesine eklenen
ticlincii fikranin Anayasa’ya uygunluk denetiminde aciklanan gerekceler uygun oldugu olgiide dava
konusu kural yoniinden de gecerlidir.

64. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 48., 49. ve 70. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural, Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 17. maddesi yoniinden incelenmemistir.

D. Kanun’un 19. Maddesiyle 5661 Sayih Kanun’un 1. Maddesine Eklenen Dordiincii
Fikranin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “.. ve benzeri kurumlar, ortaokul,...” Ibaresinin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

65. 5661 sayili Ek Kanun’un 1. maddesine eklenen doérdiincii fikrada yurt ve benzeri
kurumlarin, ortaokul, ortadgrenim ve yiiksekdgrenim Ogrencilerine barinma hizmeti vermek
amactyla agilacagi, bu Kanun ile 25/8/2011 tarihli ve 652 sayili Ozel Barinma Hizmeti Veren
Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda KHK’nin 13. maddesine gore s6z konusu kurumlarin
isyeri agma ve caligma ruhsati alacaklari, 6grenim diizeyine gore barinma hizmeti verilecek
ogrenciler ile bu hizmetin verilebilecegi kurumlar ve bu hizmeti sunacak gergek ve tiizel kisilerin
niteliklerinin ilgisine gére Milli Egitim Bakanligi veya Genglik ve Spor Bakanliginca ¢ikarilan
yonetmelikle belirlenecegi, her ne ad altinda olursa olsun, 6grenci barinma hizmetlerine iligkin
faaliyetlerin ruhsatsiz yiiriitiilmesi halinde briit asgari iicretin yirmi kat1 oraninda idari para cezasi
uygulanacagi ve bu yerlerin valilik¢e kapatilacagi diizenlenmistir. Dava konusu kural, fikrada yer
alan “...ve benzeri kurumlar, ortaokul...” ibaresidir.

66. Anilan Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasinda da gercek ve tiizel kisiler tarafindan
yemekli ve yemeksiz Ogrenci yurtlar1 ve buna benzer kurumlar agilmasinin ve isletilmesinin
ortaokul ve ortadgrenim diizeyinde Milli Egitim Bakanliginin, yiiksekdgrenim diizeyinde Genglik
ve Spor Bakanliginin iznine bagl oldugu, ilgili Bakanliklarin bu yurt ve kurumlari tespit edecekleri
esaslara gore denetleyecekleri belirtilmek suretiyle dava konusu ibarenin bulundugu doérdiincii
fikraya gore daha genel ifadelerle benzer diizenlemeye yer verilmistir.

67. 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 22. maddesinde
mecburi ilkogretim caginin, 6-14 yas grubundaki ¢ocuklar kapsadigi, 24. ve 25. maddelerinde
ilkdgretim kurumlarimin ilkokul ve ortaokul olarak bagimsiz okullar halinde kurulmasinin esas
oldugu, ilkégretim kurumlarinin doért yil siireli ve zorunlu ilkokullar ile dort yil siireli, zorunlu ve
farkli programlar arasinda tercihe imkan veren ortaokullar ve imam hatip ortaokullarindan olusacagi
hiikme baglanmaistir.

68. Kanun’un 29. maddesinde ise ortadgretimin, gesitli programlar uygulayan liseler ile
mesleki egitim merkezlerinden meydana geldigi belirtilmistir.

69. 652 sayili KHK’nin 13. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde 6 grencilere 6zel
barinma hizmeti veren kurumlara isyeri agma ve calisma ruhsatinin ortaokul ve ortadgrenim
diizeyinde Milli Egitim Bakanliginca, yliksekdgrenim diizeyinde Genglik ve Spor Bakanliginca
verilecegi, bakanliklarin bu yetkilerini valiliklere devredebilecegi, bu fikranin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir.

70. Yine 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numaral
Cumhurbagkanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin (CBK) 310. maddesinin
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(1) numaral fikrasinin (b) bendinde her kademedeki 6grencilere yonelik dernek ve vakiflar ile
gercek ve diger tlizel kisilerce acilacak veya isletilecek yurt, pansiyon ve benzeri kurumlarin
acilmasi, devri, nakli ve kapatilmasiyla ilgili esaslar1 belirlemenin ve denetlemenin Milli Egitim
Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigiiniin gérevinde oldugu diizenlenmistir.

71. Yukarida agiklanan mevzuat uyarinca ortaokul, imam hatip ortaokulu ve ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilere Ogrenim donemlerinde barinma hizmetleri sunmak
amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan Ogrenci yurdu ve Ogrenci pansiyonu agilmasina,
isletilmesine ve bunlarin denetimine iliskin usul ve esaslar1 belirleyen Ortaokul ve Ortadgretim
Kurumlar1 Ozel Barinma Hizmetleri Y6netmeligi 11/9/2020 tarihli ve 31241 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirilirliige girmistir.

72. Anilan Yonetmelik’te ortaokul dgrencileri igin yurt ve benzeri kuramlarin acgilmasi ve
isletilmesiyle ilgili ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Yonetmelik’in 41. maddesinin (1), (2) ve
(3) numarali fikralarinda kurumlarin denetimlerinin ders yili i¢inde en az iki kez olmak lizere
ogrencilerin kurumda bulundugu giinlerde ve saatlerde miilki idare amirlerinin gorevlendirecegi en
az iki kisiden olusan ekiplerce yapilacagi, bu ekiplerin il/ilce milli egitim sube miidiiriiniin
bagkanliginda sube miidiirli, egitim uzmani, aragtirmact veya resmi bir ortadgretim kurumu
miidiiriinden olusacagi, Teftis Kurulu Baskanlig1, Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii, il
veya ilge milli egitim miidiirleri ile miilki idare amirlerinin kurumlar1 denetim yetkileri ile kamu
tiizel kisilerinin ilgili mevzuatinda yer alan denetim yetkilerinin sakli oldugu belirtilmistir.

73. Kuralla ilkégretim kurumu olan ortaokulda 6grenim goren 10-14 yas araligindaki
ogrencilere barinma hizmeti vermek amaciyla gercek veya tiizel kisilere yurt ve benzeri kurum agma
imkaninin tanindig1 anlasilmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

74. Dava dilekgesinde zetle; kuralla 6zel tesebbiisiin ortaokul diizeyindeki dgrenciler i¢in
yurt ve benzeri yerler agabilmesine imkan tanindig1, gercek ve tiizel kisilerin kiiciik yastaki cocuklar
icin yurt agmalarinin ve isletmelerinin ¢ocuklarin bedensel ve ruhsal gelisimleri ilizerinde sorun
olusturabilecegi, bu tiir yerlerde ¢ocuklarin kotii muameleye maruz kalabildikleri, devletin bu
konuda etkin bir denetim gerceklestiremedigi, Anayasa’nin 42. maddesine gore devletin tek
gorevinin bireylerin okul ihtiyacini karsilamak olmadigi, ilkégretim asamasinda olan ¢ocuklarin
barinma ve burs ihtiyacini karsilamanin da devletin yiikiimliiliikleri arasinda oldugu, kuralin
ozellikle yasadig1 yerde ortaokul bulunmayan 6grencilerin egitimlerini devam ettirmek i¢in 6zel
kurulus ve vakiflarda kalmak zorunda birakilmalarina neden oldugu belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 42. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

75. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5. ve 48.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

76. 5661 sayili Kanun’un 1. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Milli Egitim
Bakanligimin Tegkilat ve Gorevleri” ibaresinin 27/6/2019 tarihli ve 7180 sayili Kanunun 1.
maddesiyle “Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler” seklinde degistirilmesi
ve fikranin ikinci climlesine “nitelikleri” ibaresinden sonra gelmek lizere “ilgisine gore Milli Egitim
Bakanligi veya Genglik ve Spor Bakanliginca ¢ikarilan” ibaresinin eklenmesinin dava konusu kural
yoniinden bagimsiz bir anayasal denetim yapilmasini engellemedigi anlagilmaktadir.
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77. Anayasa’nin 42. maddesinin birinci fikrasinda kimsenin egitim ve 6grenim hakkindan
yoksun birakilamayacag diizenlenmistir. Herkes yOniinden anayasal giivenceye baglanan soz
konusu hak, kamu ve 6zel nitelikte ilk, orta ve yiiksekdgrenim seviyesinde egitim ve dgretim veren
kurumlart kapsamaktadir (Sara Akgiil [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018, § 120; Hikmet
Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 28; Ihsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 34).
Anayasa’da yer alan egitim ve O0grenim hakki, kamu otoritelerine kisilerin egitim ve 6grenim
almasin1 engellememe yoniinde negatif yiikiimliililk 6ngérmektedir. S6z konusu hak belirli bir
zamanda mevcut olan egitim kurumlarina etkili bir bicimde erisimin saglanmasini da giivence altina
almaktadir (Mehmet Resit Arslan ve digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 68).

78. Anilan maddenin besinci fikrasinda ilkdgretimin, kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in
zorunlu ve devlet okullarinda parasiz oldugu belirtilmis, yedinci fikrasinda ise devletin, maddi
imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin 6grenimlerini sitirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve baska
yollarla gerekli yardimlar1 yapacagi diizenlenmistir.

79. Anayasa’nin 42. maddesinin birinci fikrasinda egitim hakkiyla ilgili 6ngériilen negatif
yiikiimliiliiglin yaninda maddenin besinci ve yedinci fikralarinda kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in
zorunlu oldugu belirtilen ilkogretimle ilgili yeterli ve elverisli kosullarin olusturulmasi, maddi
imkandan yoksun basarili 6grenciler i¢in burs ve gerekli yardimlarin yapilmasi hususunda devlete
pozitif bir yikiimliilik getirilmistir.

80. Ayrica Anayasa’nin 5. maddesinde insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlart hazirlamaya caligmasi devletin temel amac¢ ve gorevleri arasinda sayilmistir.
Dolayistyla kisilerin ilkdgretim kurumlarina erisebilmeleri i¢in gerekli imkanlarin saglanmasi ve bu
cercevede yasadigr yerde ilkogretim kurumu bulunan ya da bulunmayan 6grencilerin s6z konusu
yerlere eristirilmesi veya uygun barinma kosullarinin saglanmasi da anilan maddede Ongoriilen
pozitif yiikiimliiliik kapsaminda degerlendirilebilir.

81. Séz konusu yiikiimliilik geregi 5/1/1961 tarihli ve 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim
Kanunu’nun 6. maddesinde giindiizlii, pansiyonlu, yatili ilkogretim okullar1 ve gezici okullarin
mecburi ilkogretim kurumlar1 oldugu belirtilmistir. Yine ayn1 Kanun’un 9. maddesinde ise niifusun
az veya dagmik oldugu yerlerde; koylerin gruplastirilarak, merkezi durumda olan veya durumu
uygun bulunan koylerde ilkdgretim bolge okullart ve bunlara bagli pansiyonlarin, gruplagtirmanin
miimkiin olmadig1 yerlerde ise yatil1 ilkogretim bolge okullar1 veya gezici okullarin agilabilecegi,
gezici okullarda gezici 6gretmenlerin gorevlendirilecegi, sehir ve kasabalarda, ihtiyaca gore yatili
veya pansiyonlu okullar kurulabilecegi hiikme baglanmistir. Dolayisiyla ortaokul 6grencilerinin
barinma ihtiyacinin giderilmesi igin egitim sisteminde ¢6ziim yollarmin olusturuldugu
anlagilmaktadir.

82. Bu kapsamda devlet ortaokul 6grencilerinin barinma ihtiyacini yurt ve benzeri yerler
insa etmek ve isletmek suretiyle kendisi karsilayabilecegi gibi barinma hizmeti sunmak amaciyla
gercek ve tiizel kisilere 6grenci yurdu ve benzeri yerler ile 6grenci pansiyonu agmak iizere izin
vermek suretiyle de giderebilir.

83. Dolayisiyla Anayasa’nin 5. ve 42. maddelerinde oOngoriilen pozitif yiikiimliiliik,
ilkdgretim 6grencilerinin barinma ihtiyacinin devlet tekelinde giderilmesini zorunlu kilmamaktadir.
Devletin bu noktadaki ylikiimliiliigli gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin acacagi bu yerlerin
amacina uygun olarak isletilmesi hususunda gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu konuda etkili bir
denetim sistemi olusturulmasi suretiyle gerceklesebilir.
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84. Nitekim ilgili mevzuatlarda gergek ve tiizel kisiler tarafindan 6grenci yurdu ile 6grenci
pansiyonu gibi benzeri kurumlarin agilmasi, isletilmesi ve bunlarin denetimiyle ilgili usul ve esaslar
ayrintili olarak belirlenmis, bu konuda yeterli giivenceler olusturulmustur (bkz. § § 69-72).

85. Ote yandan kural yurt benzeri kurum agilmasim isyeri agma ve ¢alisma ruhsati alma
sartina baglamak suretiyle Anayasa’nin 48. maddesinde giivence altina alinan tesebbiis hiirriyetine
de smirlama getirmektedir.

86. Kural kapsaminda yurt benzeri kurum ag¢ilmasi igin Ongdriilen sartin kapsam ve
sinirlarinin herhangi bir tereddiide yer yermeyecek sekilde agik ve net olarak belirlendigi
gozetildiginde kuralin temel hak ve ozgiirliikklerin kanunla sinirlanmasi dl¢iitiine aykirt bir yonii
bulunmamaktadir.

87. Kuralda ortaokul 6grencilerinin barinma ihtiyaci i¢in yurt benzeri kurumlar agilmasinin
isyeri agma ve calisma ruhsat1 sartina baglanmasiin bu tiir kurumlarin belirli standartlarda
faaliyette bulunmalarina ve boylelikle egitim ve 6gretim goren kiiglik yastaki ¢ocuklarin bedensel
ve ruhsal gelisimlerinin korunarak saglikli bir egitim sisteminin olusturulmasina hizmet ettigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla kamu hizmeti niteliginde olan egitim ve 6gretim hizmetinin etkin ve
verimli bir sekilde yiiriitilmesine katki sundugu anlasilan kuralin mesru bir amag tasidig aciktir.

88. Kural kapsaminda ortaokul 6grencileri i¢in yurt agilmasi ve g¢alistirilmasimin ruhsat
sartina baglanmasinin anilan mesru amaca ulagsma bakimindan elverigli ve gerekli olmadig
sOylenemez. Ancak kuralla 6ngériilen sinirlama ile yukarida agiklanan mesru amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekir. Baska bir ifadeyle orantililik ilkesi geregi yurt benzeri yerlerin
acilmas1 ve ¢alistirllmasinda aranilan ruhsat sarti kisilerin bu yerlerde faaliyetlerde bulunmalarini
imkansiz hale getirmemeli ya da katlanilmaz dl¢iide zorlagtirmamalidir.

89. Devletin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan 6zellikle egitim ve 6gretim gibi
kamu hizmeti niteliginde olan alanlarda faaliyetlerde bulunmak igin belli sartlar ongdrmesi
hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Kuralin anlam ve kapsam boéliimiinde ag¢iklandig: iizere
5661 sayil1 Kanun ve bu Kanun’un 1. maddesinde atif yapilan 652 sayilt KHK’nin 13. maddesi ve
bunlara dayanilarak cikarilan yonetmelik hiikiimlerinde anilan kurumlarin agilmasi, ¢alistirilmasi
ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslarin belirlendigi, s6z konusu kosullarin tesebbiis sahiplerinin
belirtilen alanlarda faaliyette bulunmalarini imkansiz hale getirmedigi ya da katlanilmaz Olgiide
zorlagtirmadig1 anlasilmaktadir.

90. Bu itibarla dava konusu kuralla ilkdgretim kurumu olan ortaokulda 6grenim goren 10-
14 yas araligindaki 6grencilere barinma hizmeti vermek amaciyla gercek veya tiizel kisilere yurt ve
benzeri kurum agma imkaninin taninmasinin Anayasa’nin 5. ve 42. maddelerinde Ongoriilen
devletin pozitif ylkiimliliigiiyle ¢elisen bir yonii bulunmadig gibi kuralla tesebbiis hiirriyetine
getirilen sinirlamanin 6l¢iilii olmadigr soylenemez.

91. Ag¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 42. ve 48. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

E. Kanun’un 21. Maddesiyle 6136 Sayih Kanun’un Ek 6. Maddesinin Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “..Icisleri Bakanhgmin goviisii alinarak Milli Istihbarat Teskilat
tarafindan  hazirlamp  Basbakanca...” 1baresinin  “..Cumhurbaskanminca...” Seklinde
Degistirilmesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

24



Esas Sayisi : 2018/95
Karar Sayisi : 2023/221

92. Dava dilekgesinde 6zetle; 7078 sayili Kanun’un 56. maddesiyle 1/11/1983 tarihli ve
2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’nun 3. maddesinin
degistirilerek Milli Istihbarat Teskilatinin (MIT) dogrudan Cumhurbaskani’na baglanmasina kosut
olarak dava konusu kuralin diizenlendigi, anilan madde ile ilgili agiklanan Anayasa’ya aykirilik
iddialarinin dava konusu kural yoniinden de gegerli oldugu, dolayisiyla s6z konusu kuralin iptal
edilmesi halinde dava konusu kuralin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi geregi iptal edilmesi
gerekecegi, kuralla ylirlitmenin alanina giren konuda Cumhurbaskani’na diizenleyici islem yapma
yetkisinin tanindigi, Anayasa’nin 8. maddesinin 6nceki halinde yiiriitme yetkisinin Cumhurbagkani
ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak birlikte kullanilacaginin
diizenlendigi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da bu yetkinin Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan ortaklasa kullanilabileceginin belirtildigi, dava konusu kuralda ise s6z konusu yetkinin
kullaniminin yalniz basina Cumhurbaskani’na birakildigi, bu durumun Anayasa’nin 6. maddesine
aykirihik olusturacagi, yine Anayasa’nin 124. maddesine gore Cumhurbaskani’nin yonetmelik
cikarma yetkisi bulunmadig1 halde kuralla bu imkaninin tanindig1, Anayasa’nin Cumhurbagkani’ni
siyasal olarak kars1 imza kurali ile sorumsuz kildigy, yiiriitme yetkisinin aslen sorumlu olan Bakanlar
Kurulunda oldugu, kuralla verilen yetkinin Cumhurbaskani’nin tek basina yapacagi islemler
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, yonetmelik ¢ikarmanin idari iglem niteliginde oldugu dikkate
alindiginda kuralla verilen yetkiye gore ¢ikarilan yonetmelige karsi dava agma imkaninin da ortadan
kaldirlldigi, Anayasa’nin 87. maddesinde TBMM’ye Bakanlar Kurulu ve bakanlari denetleme
yetkisinin verildigi TBMM’nin bu yetkiyi devlet istihbarati yoniinden Basbakani denetleyerek
kullandigy, kuralla bu yetkinin TBMM nin elinden alindig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 6., 8.,
11.,36.,87.,104., 105., 124. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

93. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7. ve 128.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

94. 6136 sayili Kanun’un ek 6. maddesinde MIT’in demirbas silahlari, yedek parca ve
mermileri ile MIT mensuplarinin yurt iginden temin edecekleri veya yurt disina gittiklerinde bir
defaya mahsus olmak {izere giimriik vergi, resim ve harglarin1 6demek suretiyle getirecekler zati
silah ve mermilerinin yurda sokulmasma dair usul ve esaslarin Cumhurbagkanica onaylanan
yonetmelikte diizenlenecegi, bu yonetmeligin Resmi Gazete’de yayimlanmayacagi hiikme
baglanmistir. Dava konusu kural, fikrada yer alan “... Cumhurbaskaninca...” ibaresidir.

95. Kural Cumhurbaskani’na MIT ve mensuplarinin silahlarimin yurda getirilmesine iliskin
diizenleyici islem niteliginde olan yonetmelik ¢ikarma yetkisi tanimaktadir.

96. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin TBMM’ye ait olmas1 ve
bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir. Bu hiilkme yer veren
Anayasa’nin 7. maddesinin gerekcesinde yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi "demokrasi
rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durum" olarak nitelendirilmistir. Ayrica,
gerekgede "Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez.
Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidw" denilmek suretiyle bu ilkenin
anlami ve istisnalan belirtilmistir. Madde gerek¢esinden de anlasilacagi lizere, yasama yetkisinin
devredilmezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda bagka bir organca kullanilamamasi

anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin
devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013).
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97. Anayasa’nin 7. maddesi ile kanun yapma yetkisinin devredilmesinin yasaklanmasi,
yiiriitme organina higbir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina gelmemektedir.
Kanun koyucu, bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma
yetkisini yiirlitme organina da birakabilir (AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 56).

98. Anayasa’nin acikca kanunla diizenlenmesini 6ngdérmedigi konularda kanunda genel
ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin yiiriitmenin tlirevsel nitelikteki diizenleyici islemlerine
birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi dngoriilmeyen
konularda yasamanin asliligi ve CBK’lar haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri
geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda
belirlenmesi gereken ¢erceve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii duruma gore gok
daha genis olabilecektir (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 56).

99. Buna karsin Anayasa Mahkemesinin bir ¢ok kararinda Anayasa'da kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda, yiirlitme organina genel ve siurlari belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturacagi,
yiirlitmenin diizenleme yetkisinin, sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetki oldugu, Anayasa'da
ongoriilen ayrik durumlar disinda, kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yiiriitmeye genel
nitelikte kural koyma yetkisinin verilemeyecegi vurgulanmistir. Bu agidan Anayasa’da temel hak
ve 0zgiirliikklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin konulmasi ve memurlarin
atanmasi, 6zllik haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda kanunun temel
esaslari, ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. S6z konusu sartlar saglanmadan,
yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir kural ile sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin yiiriitmenin
diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin 7. maddesine aykirilik olusturabilir. Anayasa koyucunun
acikca kanunla diizenlenmesini 6ngdrdiigii konularda yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan
sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki islemlerine
birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021,
§ 57; E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013).

100. Kanunla diizenleme ilkesi, diizenlemenin 6ngoriilecegi alanda temel ilkelerin kanunla
belirlenmesini, g¢er¢evenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda kuralin agik,
anlasilir ve sinirlarinin belirli olmasi, kisilerin temel haklarin1 kullanabilmelerine elverisli nitelikte
olmasi gerekmektedir. Ancak bu kosullarda ayrintilarin belirlenmesi yiiriitme organinin takdirine
birakilabilir. Baska bir ifadeyle belirli bir alanda yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir
kuralin kaynaginin kanun hitkmii olmasi anilan ilkenin bir geregidir (AYM, E.2012/100, K.2013/84,
4/7/2013; E.2013/96, K.2014/118, 3/7/2014; E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2015; E.2018/110, K.
2018/99, 17/10/2018, § 5). Dolayisiyla Anayasa’da agik¢a kanunla diizenleme yapilmasi gereken
hususlarda yiiriitmenin diizenleyici islem yapma yetkisi ancak kanunlarin kurallastirma yapmak
suretiyle belirgin olarak ¢izdigi ¢ergeve iginde kullanilmasi kaydiyla bir anlam ifade edebilir.

101. Anayasa’nin 8. maddesinde ise “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” denilmektedir. Anilan
maddede 6771 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle maddede yer alan “ve Bakanlar Kurulu ibaresi
madde metninden ¢ikarilmus, yiiriitme organi olan Bagbakanlik makami kaldirilarak ytiriitme yetkisi
ve gorevi miinhasiran Cumhurbagkani’na devredilmistir.

102. Anayasa’nin 104. maddesinin birinci fikrasinda Cumhurbaskani’nin devletin basi
oldugu, yiiriitme yetkisinin Cumhurbaskani’na ait oldugu belirtilmistir. Ayn1t maddenin on sekizinci
fikrasinda ise Cumhurbagkani’nin, kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilecegi ifade edilmistir.
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103. 6771 sayilh Kanun’la Anayasa’nin 124. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Basbakanhik” ibaresi  “Cumhurbaskani”, “tiiziiklerin” ibaresi ise “Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin” seklinde degistirilmistir. Anilan maddede Cumhurbaskani’nin, bakanliklarin ve
kamu tiizel kisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve CBK’larin uygulanmasini
saglamak lizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilecegi belirtilmistir.
Boylelikle Anayasa’nin 8. ve 104. maddelerindeki degisikliklere uygun olarak yonetmelik ¢ikarma
yetkisi Cumhurbaskani’na da verilmistir.

104. Bu itibarla ylirlitme yetki ve goOrevini miinhasir olarak yerine getiren
Cumhurbagkani’nin kendi gorev alaniyla (Cumhurbaskanligi ve tlizel kisiligi olmayan bagh
kuruluslar) ilgili olarak kanunlarin ve CBK’larin uygulanmasi amaciyla yonetmelik ¢ikarma
yetkisine sahip oldugu agiktir.

105. Bununla birlikte kuralda Cumhurbaskaninca onaylanacagi belirtilen yonetmeligi kimin
cikaracagl ya da diizenleyecegi belirtilmemistir. Bu durum karsisinda kuralda gecen onaylama
yetkisinin ne anlama geldiginin Oncelikle degerlendirilmesi gerekir. Kural kapsaminda
yonetmeligin onaylanmamasi halinde hukuk aleminde diizenleyici bir islem olarak varlik
kazanamayacagi aciktir. Dolayisiyla onaylamanin iglemin olusmasinda kurucu bir unsur oldugu ve
Anayasa’da ¢itkarma olarak ifade edilen ibare ile ayn1 sonucu doguran bir islem niteliginde oldugu
anlasilmaktadir.

106. Ote yandan Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu
sozlesme hiikiimleri saklidir” denilmek suretiyle memurlar ve diger kamu gorevlileri 6zliikk haklari
bakimindan yasal giivenceye kavusturulmustur. Kuralin MiT mensuplari ile ilgili kisminin ise bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektiginden kusku bulunmamaktadir.

107. Kuralda Cumhurbagkani’nin onaylayacagi yonetmelikte diizenlenecek olan
hususlardan &zellikle MIT mensuplariyla ilgili olan kistm Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konulardandir. 6136 sayili Kanun’un ek 6. maddesinde MiT’in demirbas
silahlar1, yedek parca ve mermilerini yurtdisindan ithal etmesine, MIT mensuplarinin yurt i¢inden
zati silah ve mermi temin etmelerine veya yurt disina gittiklerinde bir defaya mahsus olmak iizere
giimriik vergi, resim ve harglarin1 6demek suretiyle getirecekleri zati silah ve mermilerinin yurda
sokulmasima imkan taninmak suretiyle konuya iliskin genel cercevenin kanunla belirlendigi
anlasilmaktadir.

108. Bu itibarla MIT’in demirbas silahlar, yedek par¢a ve mermilerini yurtdisindan ithal
edilmesinin, MIT mensuplarinin yurt iginden veya yurtdisindan zati silah ve mermi temin
etmelerinin usul ve esaslarinin belirlenmesi hususunda Cumhurbaskani’na Yo6netmelik onaylama
(¢1ikarma) yetkisi veren kural yiiriitme yetki ve gorevinin miinhasir olarak Cumhurbaskani’na ait
oldugunu diizenleyen Anayasa’nin 8. ve 104. maddelerine aykiri olmadigi gibi kuralin kanunla
diizenleme ilkesi ve yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi ile Cumhurbagkani’na yonetmelik
diizenleme yetkisini veren Anayasa’nin 7., 124. ve 128. maddeleriyle ¢elisen bir yoni
bulunmamaktadir.

109. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7., 8., 104., 124. ve 128. maddelerine aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 11., 36., 87., 105. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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F. 22. Maddesiyle 6831 Sayili Kanun’un 17. Maddesinin Uciincii Fikrasimin Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “..egitim ve spor tesislerinin...” ibaresinin “..egitim, adli hizmet ve spor
tesisleri ile ceza infaz kurumlarimn...” Seklinde Degistirilmesinde Bulunan “...adli hizmet...” ve
“..ile ceza infaz kurumlarimin...” ibarelerinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

110. 6831 sayili Kanun’un 17. maddesinin ii¢lincii fikrasinin birinci ciimlesinde kamu yarar1
ve zaruret olmasi hdlinde savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, hava ayristirma,
dogal gaz, altyapi, kat1 atik bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin; baraj, glet, sokak hayvanlari
bakimevi ve mezarliklarin; devlete ait saglik, egitim, adli hizmet ve spor tesisleri ile ceza infaz
kurumlariin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve binanin devlet ormanlari iizerinde bulunmasina veya
yapilmasina ger¢ek ve tlizel kisilere bedeli karsiliginda Cevre ve Orman Bakanliginca izin
verilebilecegi diizenlenmistir. Dava konusu kural ciimlede yer alan “...adli hizmet...” ve “...ile ceza
infaz kurumlarmmn...” ibareleridir.

111. 6831 sayili Kanun’un 17. maddesinde devlet ormanlarinin korunmasina yonelik
diizenlemeler yer almaktadir. Anilan maddede devlet ormaninda her ¢esit bina, agil ve hayvanlarin
barinmasina mahsus yerler yapilmasi, tarla agilmasi, islenmesi, ekilmesi ve orman iginde
yerlesilmesinin yasak oldugu belirtilmistir. Nitekim bu fiillere iligkin cezai yaptirimlar Kanun’un
93. maddesinde hiikme baglanmistir. Maddede ayrica devlet ormanlari i¢inde bina ve tesis
yapilamayacagi kuralinin istisnalarina yer verilmis bunlarin kapsam ve sinirlar1 belirlenmistir.

112. Dava konusu ibarelerin yer aldig1 17. maddenin ii¢iincii fikrasinda devlet ormanlarindan
gercek ve tilizel kisilerin yararlandirilmasia iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Bu kapsamda
savunma, ulagim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogal gaz, hava ayristirma, altyapi, kat1 atik
bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin; baraj, gélet, sokak hayvanlar1 bakimevi ve mezarliklarin;
devlete ait saglik, egitim, adli hizmet ve spor tesisleri ile ceza infaz kurumlarinin ve bunlarla ilgili
her tiirlii yer ve binanin devlet ormanlar {izerinde bulunmasi veya yapilmasinda kamu yarari ve
zaruret olmasi halinde, gercek ve tiizel kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanliginca
izin verilebilecektir.

113. Dava konusu kuralla adli hizmet tesisleri ile ceza infaz kurumlarinin yapilmasi ve
isletilmesi hususunda Cevre ve Orman Bakanliginca gergek ve tiizel kisilere bedeli karsiliginda izin
verilebilmesine imkan taninmistir. Maddenin {i¢iincii fikrasinda ayrica devlet¢e yapilan ve/veya
isletilen yerler icin bedel alinmayacagi, isletim igin verilen izin siiresinin kirk dokuz yili
gecemeyecegi, bu alanlarda devletge yapilanlarin disindaki her tiirlii bina ve tesislerin iznin sona
ermesi halinde eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel Midiirliigiiniin tasarrufuna gegecegi
diizenlenmistir.

114. Yine anilan fikrada s6z konusu tesislerin Orman Genel Miidiirliigii veya Cevre ve
Orman  Bakanligi  ihtiyacinda  kullanilabilecegi  veya  kiraya  verilmek  suretiyle
degerlendirilebilecegi, iznin amag ve sartlarina uygun olarak faaliyet gosteren hak sahiplerinin izin
stirelerinin; yer, bina ve tesislerin rayi¢ degeri iizerinden belirlenecek yillik bedelle doksan dokuz
yila kadar uzatilabilecegi, bu durumda devir islemlerinin uzatma siiresinin sonunda yapilacagi,
verilen izinlerin amaci disinda kullanilamayacag belirtilmistir.

115. 6831 sayili Kanun’un 17. maddesinin ii¢lincii fikrasinin uygulanmasi ile ilgili olarak
Orman Kanunu’nun 17. Maddesinin Uciincii Fikrasinin Uygulanmasi Hakkinda Y&netmelik
(Yonetmelik) 30/11/2021 tarihli ve 31675 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Yonetmelik’in 4. maddesinin (3) ve (4) numaral fikralarinda saglik, egitim, spor, adli hizmet ve
ceza infaz kurumu tesisleri i¢in genel biitce kapsamindaki ilgili kamu idarelerine izin verilebilecegi,
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diger kamu kurum ve kuruluslarina veya gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine saglik, egitim, spor
ve adli hizmet ve ceza infaz kurumu tesisi yapimi maksadiyla izin verilmesinin miimkiin olmadigi
belirtilmistir.

116. Anilan Yonetmelik’in 17. maddesinin (3) numarali fikrasinda saglik, egitim, spor ile
adli hizmet binast ve ceza infaz kurumu tesisi i¢in verilen izinlerin devredilemeyecegi
diizenlenmistir. Yine Yonetmelik’in 25. maddesinin (1) numarali fikrasinda ormanlik alanda
lojman, idari bina ve sosyal tesislere izin verilmeyecegi belirtilmistir.

117. Yonetmelik’in 23. maddesinde ise kamu yarar1 ve zaruret halinin tespit usulii
diizenlenmistir. Buna gore izin raporu hazirlayan heyetce, talebin ormanlik alanda yapilmasinda
kamu yarar1 ve zaruret olup olmadigi hususunun faaliyetin orman sinirlar1 disinda gerceklestirilmesi
imkaninin bulunup bulunmadigr arastirilarak tespit edilecektir. Ormanlik alanlarda izin
verilmesinde kamu yarar1 ve zaruret bulunmasi halinde ise heyet tarafindan oncelikle bozuk orman
alanlarindan uygun yerler arastirilacak bozuk alan bulunmadiginin tespit edilmesi halinde diger
alanlarda da izin verilebilecektir. Yonetmelik kapsaminda izin verilecegi belirtilen faaliyetlerden
Tarim ve Orman Bakanliginca belirleneceklerin kamu yarar1 ve zaruret kararini ise Tarim ve Orman
Bakanlig1 verecektir.

118. Yonetmelik’in 24. maddesinde orman alaninda yiiriitiilecek faaliyetlere iliskin irtifak
hakk1 diizenlenmistir. Anilan maddede kesin iznin irtifak hakkina doniistiiriilmesinin talep edilmesi
ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca talebin uygun goriilmesi durumunda adima
kesin izin verilen yatirime1 lehine 6831 sayili Kanun’un 115. maddesi ve 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kat irtifaki kurulmamasi kaydiyla irtifak hakki tesis
edilecegi belirtilmistir.

119. Yonetmelik hiikiimlerine gére Kanun’un 17. maddesinin {igiincii fikrasinda belirtilen
yer ve tesislerin bir kisminin gergek veya 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan insa edilmesi ya da
isletilmesi miimkiin oldugu halde adli hizmet tesisleri ve ceza infaz kurumu gibi bir kisim yerlerin
ise nitelik itibariyla devlet tarafindan yapilan/yaptirilan veya isletilen yerler olmasi nedeniyle
bunlarin yapim veya isletim izninin ancak genel biitce kapsamindaki ilgili kamu idarelerine
verilebilecegi anlagilmaktadir.

120. Bu itibarla kural kapsaminda yapilan hizmetin niteligi de dikkate alindiginda devlet
ormanlarinda yargisal faaliyetin icra edildigi ya da bu faaliyetlere dogrudan 6zgiilenen hizmetlerin
-yargisal faaliyetin icra edildigi yerle birlikte- yerine getirildigi bina ve tesis ile ceza infaz
kurumunun yapilmasi veya isletilmesi i¢in kamu idarelerine izin verilebilecegi anlagilmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

121. Dava dilekgesinde oOzetle; 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi yasanan toplu
tutuklamalar ve uzun yargilama siireclerine bagli olarak yeni ceza infaz kurumlarina ihtiyag
duyulmasi nedeniyle kuralin ihdas edildigi, ancak hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu
yararinin saglanmasi amacina yonelik genel, objektif ve adil kurallar igermesi gerektigi, olagan bir
rejim gibi uygulanan olaganiistii hal rejimine bagh olarak yeni ceza infaz kurumu yapilmasinin
kamu yarar1 amaci tasimadigi gibi Anayasa’da agikca tanimlanmis olan devletin ormanlar1 koruma
yiikiimliiligi ile bagdasmadigi, ceza infaz kurumu kampiislerinin oldukg¢a genis alanlar1 kapsadigi
diisiiniildiigiinde bu yerlerin insaati i¢in genis orman alanlarinin tahrip edilmesinin gerekecegi, ceza
infaz kurumu insa edilebilecek orman disinda devlete ait baska alanlarin bulundugu, bu nedenle
orman alanlarmin tahrip edilmesini zorunlu kilan herhangi bir kamu yarar1 bulunmadigi halde
ormanlik alanlara miidahale edilmesine imkan veren kuralin Anayasa’nin 169. maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.
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3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

122. Anayasa'nin 169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigi biiyiik Onem
gozetilerek, korunmalar1 ve gelistirilmeleri hususunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Anilan maddenin birinci fikras1 geregince, devlet dogal kaynaklarin en énemlilerinden birisi olan
ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi ig¢in gereken tedbirleri almak ve biitiin
ormanlarin korunmasi ddevini yerine getirmek zorundadir. Maddenin ikinci fikrasinda da "Devlet
ormanlarimin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlart kanuna gére, Devletge yonetilir ve isletilir.
Bu ormanlar zamanagimi ile miilk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz"
hiikmiine yer verilmistir. Buna gore kamu yararinin zorunlu kildigi durumlarda devlet ormanlar
irtifak hakkina konu olabilecektir.

123. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda devlet ormanlarinin gergek ve tiizel kisilere
irtifak hakki yoluyla tahsis edilmesinde belirli kriterler tespit edilmistir. Buna gore Anayasa’nin s6z
konusu maddesi uyarinca ormanlarin asli islevine uygun olarak isletilmesi esas olmakla birlikte
oncelikli kamu hizmetlerine iliskin bina veya tesislerin devlet ormanlar: iizerinde bulunmasi veya
yapilmasinda kamu yararinin bulunmasi, s6z konusu kamu yarininin da orman arazisinin bu
hizmetlere tahsisini zorunlu héle getirmesi gerekmektedir. Kamu yararinin zorunlu kildig: haller ise
talep edilen faaliyetin orman ekosistemi disinda gergeklestirilmesi imkaninin bulunup
bulunmadiginin  dikkate alinmasiyla belirlenebilecektir (AYM, E.2000/75, K.2002/200,
17/12/2002; E.2004/67, K.2007/83, 22/11/2007, E.2006/169, K.2007/55, 7/5/2007).

124. Anayasa Mahkemesinin soz konusu kararlarda belirledigi kriterlere gore kural
kapsaminda kamu hizmetlerine iliskin faaliyetlerin yiiriitiildiigli adli hizmet ve ceza infaz kurumlari
ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve binanin orman alaninda yapilmasi ve isletilmesi ancak kamu yarar1
ve zaruret halinin birlikte gerceklesmesi halinde s6z konusu olabilecektir. Bu durumun varligr ise
talep edilen faaliyetin orman ekosistemi disinda gergeklestirilmesi imkaninin bulunmamasi halinde
ortaya c¢ikacaktir.

125. Anayasa Mahkemesi daha dnce verdigi bir kararda devlet ormanlarinda balik tiretmek
tizere tesis kurulmasina, Orman Genel Miidiirliigiince bedeli alinarak yirmi dokuz yila kadar izin
verilebilecegini diizenleyen kurali iptal etmistir.

126. Anilan kararda kuralda gol, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi i¢in karada
yapilmasi mecburi tesisler ile kuralda belirtilen diger hallerden farkli olarak balik {iretmek iizere
tesis kurulmasinin orman ekosistemi ile baglantisinin bulunmadigi, devlet ormanlarinin bitisiginde
veya icinde yer alan gol, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi i¢in karada tesisler
yapilabilmesinin kamu yararmnin gerektirdigi orman ekosistemiyle baglantili bir zorunluluk hali
olabilecegi, ancak bunun diginda, orman ekosistemi ile herhangi bir baglant1 kurulmaksizin devlet
ormanlar iizerinde balik {iretmek tizere tesis kurulmasina izin verilmesinin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi ayrica bu tesislerin orman ekosistemi disinda kurulma imkaninin bulunmast
nedeniyle yapilacak faaliyetin devlet ormanlarinda gergeklestirilmesine izin verilebilecek zorunlu
bir faaliyet niteliginde oldugunun sdylenemeyecegi ifade edilerek dava konusu ibarenin
Anayasa’nin 169. maddesine aykir1 sonucuna ulasilmistir (AYM, E.2018/104, K.2020/39,
16/7/2020, §§ 106-109).

127. Kuralda devlet ormanlar1 iizerinde bulunmasi veya yapilmasinda gercek ve tiizel
kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebilecegi diizenlenen adli hizmet
Ve ceza infaz kurumlarimin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve binanin orman ekosistemi diginda
kurulma imkanmin bulundugu aciktir. Dolayisiyla bu yerlerde yapilacak faaliyetlerin devlet
ormanlarinda gerceklestirilmesine izin verilebilecek nitelikte zorunlu bir faaliyet olarak
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degerlendirilmesi miimkiin degildir. Buna gore adli hizmet ve ceza infaz kurumuyla ilgili bina ve
tesislerin devlet ormaninda yapim ve isletiminde kamu yararinin zorunlu kildig1 hallerin bulundugu
sOylenemez.

128. Bu itibarla kural kapsaminda adli hizmet, ceza infaz kurumlart ve bunlarla ilgili her
tiirlii yer ve binanin devlet ormanlar1 {izerinde bulunmasi veya yapilmasi hususunda gercek ve tiizel
kisilere bedeli mukabilinde izin verilmesine imkan taninmasi devletin ormanlarin korunmasi ve
genisletilmesi yoniindeki pozitif ylikiimliiliigiiyle bagdagsmamaktadir.

129. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 169. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

G. 24. Maddesiyle 657 sayih Kanun’un 36. Maddesinin “ORTAK HUKUMLER”
Bashkh Béliimiiniin (F) Fikrasimn ikinci Paragrafinda Yer Alan “..Basbakana...” ibaresinin
“...Cumhurbaskanina...” Seklinde Degistirilmesinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

130. 657 sayili Kanun’un 36. maddesinin “ORTAK HUKUMLER ~ baslikli1 BSliimiiniin (F)
fikrasinin ikinci paragrafinda 657 sayilt Kanun’la tespit edilen ¢esitli hizmet siniflarina dahil olup
da MIT Miistesarlign emrinde ¢alisan MIT mensuplarinin atama, derece yiikselmesi ve kademe
ilerlemesi ve disiplin hiikiimleri ile ilgili yetkilerin kullanimasinin diizenlenmesinin
Cumhurbagkani’na ait oldugu hiikme baglanmaktadir. Dava konusu kural, paragrafta yer alan
“...Cumhurbaskanna...” ibaresidir.

131. Kural MIT emrinde ¢alisan MIT mensuplarinin atama, derece yiikselmesi ve kademe
ilerlemesi ile disiplin hiikiimlerine yonelik yetkilerin kullanilmasinin diizenlenmesi hususunda
Cumhurbaskani’na diizenleyici islem yapma yetkisi vermektedir.

132. Kuralin anlam ve kapsamimin belirlenmesi agisindan 6ncelikle MiT mensubu olarak
istihdam edilenlerin kadro, atanma, terfi ve ilerleme gibi 6zliik haklar1 ile disiplin hiikiimlerine
yonelik mevzuatta yer alan diizenlemelerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

133. 2937 sayili Kanun’un “Tammlar” bashkl 2. maddesinde MiT mensubunun, Kanun’un
veya Kanun’a gore ¢ikarilmis yonetmeliklerde yazili gorevleri yerine getirmekle gérevlendirilmis
MIT personeli ile diger gorevlileri; MIT personelinin ise MiT’in kadrosuna dahil memurlar, Tiirk
Silahli Kuvvetleri kadrolarinda olup MIT’te gorevlendirilenleri ve MiT’te ¢alistirilan sdzlesmeli
personeli ifade ettigi belirtilmistir.

134. Amlan Kanun’un 9. maddesinde MIT’in her yil tespit edilen fiili kadrosunun
Cumhurbaskani tarafindan onaylanacagi, 10. maddesinde ise MIT kadrolarinda istihdam edilen
memurlarin, 2937 sayili Kanun’da belirtilen 6zel hiikiimler disinda, 657 sayili Kanun hiikiimlerine
tabi oldugu, MiT'te istihdam edilen sozlesmeli personelin istihdam sekli, s6zlesme esaslari,
alacaklar1 ticretlerin taban ve tavani ile saglik islerine ait esaslarm, 657 sayilli Kanun’un 4.
maddesindeki soézlesmeli personel istthdamina iligkin sartlar aranmaksizin yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmistir.

135. Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinda MiT te gorevlendirilecek subay, astsubay,
sivil memur, uzman erbas, erbas ve erlerin sinif, riitbe, unvan ve miktarlarinin her yil ihtiyaca gore
ilgili kurumlar ve MIT tarafindan miistereken tespit edilecegi, bu kapsamda gérevlendirilecek
subay, astsubay, sivil memur, uzman erbas, erbas ve erlerin ilgisine gore Igisleri Bakanligi, Milli
Savunma Bakanlig1 veya Genelkurmay Baskanliginca teklif edilecegi, MIT’in gérevlendirme karart
verecegi, bu kisilerin teskilat i¢inde gorevlendirilmeleri ile bolge degistirmelerinin, ihtisas ve
ihtiyaca gore MIT tarafindan yapilacagi belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise MiT’te
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gorevlendirileceklere iliskin 926 sayil1 Kanun ve diger mevzuatta 6ngoriilen izin, onay ve benzeri
sartlarin aranmayacagi diizenlenmistir.

136. 2937 sayili Kanun’un 12. maddesinde MIT personeline iliskin gorev, yetki ve
sorumluluklari, genel hiikiimlere ilave olarak nitelikleri, atama ve hizmet siireleri, yer degistirme
esaslan ile teskilata alinma usul ve sartlar1 ve teskilatla ilisiklerinin kesilmesi gibi hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi hilkkme baglanmistir. S6z konusu maddede MIT’e alinacak personelin
nitelikleri atama ve hizmet siireleri, yer degistirme esaslari, teskilata alinma usul ve sartlar1 ve
teskilatla ilisigin kesilmesi gibi hususlarda genel hiikiim olan 657 sayili Kanun’dan ayr farkli
nitelikte diizenlemelerin yonetmelikle yapilmasina imkan tanindig1 anlagilmaktadir.

137. Devlet memurlar ile ilgili genel hiikiimler igeren 657 sayili Kanun’un 36. maddesinde
ise Milli Istihbarat Hizmetleri Siifi amlan Kanun’a tabi kurumlarda ¢alistirilan memur siniflarindan
birisi olarak diizenlenmistir. 36. maddenin 12. bendinde Milli Istihbarat Hizmetleri Smifinin MIT
teskilat1 kadrolarinda veya bu teskilat emrinde c¢alistirilanlardan 6zel kanunlarinda gosterilen veya
Cumhurbaskaninca tespit edilen gorevleri ifa edenleri kapsadigi hiikkme baglanmaistir.

138. Maddenin (F) bendinin iigiincii paragrafinda Milli Istihbarat Hizmetleri Sinifina yapilan
atamalarda bu maddenin (A) bendinin (8) numarali fikrasinin (a) ve (b) alt bendindeki derece ve
kademe ilerlemesi ile ilgili hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir.

139. 657 sayili Kanun’a tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin aylik ve ek
gostergelerinin diizenlendigi Kanun’un 43. maddesinin (B) bendinin {igiincii paragrafinda, kadrolar1
Milli istihbarat Hizmetleri Sinifina dahil olanlara, bu maddede gosterilen emsallerini gegmemek
tizere Cumhurbagkani tarafindan tespit edilecek ek gosterge rakamlarinin uygulanacagi
diizenlenmistir.

140. Kanun'un 59. maddesinin birinci fikrasinda ise MIT memurluklarina 657 sayili
Kanun’un atanma, sinavlar, kademe ilerlemesi ve dereceye ylikselmesine iliskin hiikiimleriyle bagli
olmaksizin tahsis edilmis derece ayligi ile memur atanabilecegi hiikkme baglanmaistir.

141. Kanun’un ek 29. maddesinde de Milli Istihbarat Teskilatinda, 657 say1l1 Kanun ile diger
kanunlarin s6zlesmeli personel ¢alistirilmasina dair hiikiimleriyle bagli olmaksizin; Cumhurbagkani
tarafindan belirlenecek uzmanlhig gerektiren alanlarda, Cumhurbaskan1 onayi ile kadro karsilik
gosterilmek kaydiyla sozlesmeli personel calistirilabilecegi diizenlenmistir.

142. Anilan hiikiimlere goére 2937 sayili Kanun’da MIT personeliyle ilgili belirli konularda
657 sayili Kanun’a atif yapildig1 ancak 6zel diizenlemelere de yer verildigi 657 sayili Kanun
kapsaminda bu kisiler i¢in genel diizenlemelerin yaninda istisnai hiikiimlerin de ongdrildiigi
anlasilmaktadir.

143. Bununla birlikte kuralda gegen MIT mensuplari ifadesinin MiT te istihdam edilen ve
yonetmeliklerde yazili gérevleri yerine getirmekle gorevlendirilmis diger gorevlileri de kapsadig
aciktir. 2937 sayili Kanun’da MiT’in gorev ve yetki tanim1 i¢inde yer alan faaliyetlerle ilgili oldugu
anlasilan bu kisilerin yaptiklar1 isin niteligi dikkate alindiginda kamu gorevlisi sifatina haiz
olduklar1 anlagilmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

144. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralin Kanun’un 21. maddesiyle 6136 sayili Kanun’un ek
6. maddesinin birinci climlesinde yer alan “...I¢isleri Bakanligimin gériisii alinarak Milli Istihbarat
Teskilati tarafindan hazirlamp Bagbakanca...” ibaresinin  “...Cumhurbaskaninca...” seklinde
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degistirilmesine yonelik gerekgelerle Anayasa’nin 6., 11., 36., 87., 104.,105. ve 125. maddelerine
aykiri oldugu ileri siiriilmiisttir.

3. Anayasaya Aykirilik Sorunu

145. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7. ve
128. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

146. MIT mensuplarinin atama, derece yiikselmesi ve kademe ilerlemesi ve disiplin
hiikiimleri ile ilgili yetkilerin kullanilmasimnin diizenlenmesiyle ilgili hiikiim igeren kuralin
Anayasa’nin 7. ve 128. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

147. MIT mensuplarmin teskilatta gdrevlendirilmelerinin niteligi de dikkate alindiginda
2937 sayili Kanun’da s6z konusu kadrolarda istihdam edilen memurlarla ilgili uygulanacak
hiikiimler yoniinden genel olarak 657 sayili Kanun’a atif yapildigi, yine Tiirk Silahli Kuvvetleri
kadrolarinda olup MiT’te gorevlendirilenlerin bagl olduklari teskilat kanunlari ile 657 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanma imkanimin bulundugu, sézlesmeli personelle ilgili olarak da 2937 sayili
Kanun’da kuralda gecen hususlar1 kapsayacak sekilde belirleme yapilarak ayrintilarin yonetmelikte
diizenleneceginin belirtildigi anlasilmaktadir.

148. Bu agidan bakildiginda, kuralda MIT mensuplarma iliskin olarak 657 ve 2937 sayili
Kanunlar ile kadrolar1 baska kurumlarda olup MIT’ te gorevlendirilenlerin teskilat kanunlarinda
temel ilke ve esaslar tespit edilmek suretiyle tiirevsel nitelikte diizenleyici iglemlerle bu kisilerin
atama, derece yiikselmesi ve kademe ilerlemesi ile disiplin hiikiimleriyle ilgili yetkilerin
kullanilmasinin diizenlenmesi hususunda Cumhurbaskani’na yetki verilmektedir.

149. Bu itibarla kural kapsaminda kanunda temel ilke ve esaslarin belirlenmesi suretiyle
yliriitme organina verilen yetkinin tiirevsel nitelikte oldugu anlasilmakla kuralin kanunla diizenleme
ilkesi ve yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

150. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan
YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 11., 36., 87., 104., 105. ve 125. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

G. 25. maddesiyle 657 Sayih Kanun’un 43. Maddesinin (B) Fikrasmn Dérdiincii
Paragrafinda Yer Alan “..Basbakan...” lbaresinin “..Cumhurbaskani...” Seklinde
Degistirilmesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

151. 657 sayili Kanun’un 43. maddesinin (B) fikrasinin dordiincii paragrafinda kadrolar
Milli istihbarat Hizmetleri Sinifina dhil olanlara, anilan maddede gosterilen emsallerini gegmemek
iizere Cumhurbagkani tarafindan tespit edilecek ek gosterge rakamlarinin uygulanacagi hiikme
baglanmaktadir. Dava konusu kural, paragrafta yer alan “... Cumhurbaskans...” ibaresidir.

152. 657 sayili Kanun’un 43. maddesinin (B) fikrasinda devlet memurlarinin maasinin
hesaplanmasinda esas alinacak unsurlardan birisi olan ek gosterge diizenlenmistir. Anilan fikrada
ek gostergenin 657 sayili Kanun’a tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin ayliklarinin

33



Esas Sayisi : 2018/95
Karar Sayisi : 2023/221

hizmet siniflar1, gorev tiirleri ve aylik alinan dereceler dikkate alinarak Kanun’a ekli (I) ve (II) Sayili
Cetvellerde gosterilen ek gdsterge rakamlarinin eklenmesi suretiyle belirlenecegi belirtilmistir.

153. Buna gore ek gostergeler memurun hizmet sinifina, gorev tiirline ve aylik alinan
dereceye gore farklilik gostermektedir. Ek gostergeler belirtilen unsurlarin yer aldigi 657 sayili
Kanun’a ekli (I) ve (II) Sayili Cetvellerde gosterilmistir. (I) Sayili Cetvel’de yer alan ek
gostergelerin hizmet siiflan itibariyla unvan veya aylik alinan derecelere gore belirlendigi, (1)
Sayili Cetvelde ise kadrolar1 genel idare hizmetleri sinifinin birinci derecesinde bulunanlarin ek
gostergelerinin diizenlendigi anlagilmaktadir.

154. Fikranin ikinci paragrafinda, ek gostergelerin ilgililerin belirtilen sinif ve gorevde
bulunduklar1 siirece ddemelere esas alinacagi, terfi bakimindan kazanilmis hak sayilmayacagi
belirtilmistir. Anilan paragrafin devamu ile fikranin {igiincii paragrafinda s6z konusu ilkeye istisna
getirilmistir. Buna gore kurumlarin 1., 2., 3. ve 4. dereceli kadrolarina atananlara uygulanacak ek
gostergeler, ilgililerin daha 6nce bulunmus olduklar1 kariyerleri ile ilgili simif veya ekli (I) Sayili
Cetvel’in Genel Idare Hizmetleri Sinifi (g) béliimiinde belirtilen gorevlerde kazanilmis hak aylik
derecelerine gore alabilecekleri ek gostergelerden diisiik olamayacaktir.

155. Fikranin iigiincii paragrafinda ise Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Baskan ve
dyelikleri, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkan ve iiyelikleri, Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1 Yiiksek Fen Kurulu Baskan ve iiyelikleri, miisavir ve 1. dereceden uzman iinvanl
kadrolara atananlara bu kadrolarda bulunduklar siirece daha 6nce almis olduklar en yiiksek ek
gosterge lizerinden 6deme yapilacagi belirtilerek baska bir istisna diizenlenmistir.

156. 657 sayili Kanun’un 36. maddesinde ise devlet memurlarinin hizmet smiflar
diizenlenmistir. Anilan maddede Milli Istihbarat Hizmetleri Simifinin, MiT kadrolarinda veya bu
teskilat emrinde calistirilanlardan 6zel kanunlarinda gosterilen veya Cumhurbagkaninca tespit
edilen gorevleri ifa edenleri kapsadigi belirtilmistir.

157. Dava konusu ibarenin yer aldigi fikranin dordiincii paragrafinda kadrolart Milli
Istihbarat Hizmetleri Sinifina dahil olanlara, Kanun’un 43. maddesinde gosterilen emsallerini
gecmemek lizere uygulanacak ek gosterge rakamlarimi belirleme hususunda Cumhurbaskani’na
diizenleyici islem yapma yetkisi verilmistir. Kanun’un 43. maddesinde gosterilen emsallerin ise 657
sayili Kanun’a ekli (I) ve (II) Sayili Cetvellerde hizmet sinifi, gorev tiirli ve aylik alinan dereceyle
tespit edilen ek gosterge rakamlart oldugu anlagilmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

158. Dava dilek¢esinde 6zetle; kuralin Kanun’un 21. maddesiyle 6136 sayili Kanun’un ek
6. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...I¢isleri Bakanligimin gériisii alinarak Milli Istihbarat
Teskilati tarafindan hazirlamp Bagbakanca...” ibaresinin  “...Cumhurbaskaninca...” seklinde
degistirilmesine yonelik gerekgelerle Anayasa’nin 8., 11., 36., 87., 104., 105. ve 125. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasaya Aykiriik Sorunu

159. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7. ve
128. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

160. Kural kadrolar1 Milli Istihbarat Hizmetleri Sinifina dahil olanlarin ek gdsterge
rakamlarini belirlemede Cumhurbaskani’na diizenleyici islem yapma yetkisi vermektedir. MiT te
istihdam edilen personel ve diger gérevlilerin yaptigi isin niteligi dikkate alindiginda bunlarin kamu
gdrevlisi sifatim tasidigi agiktir. MIT mensuplarinin mali haklarini etkileyen hususlarla ilgili
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diizenleme yetkisi veren kuralin Anayasa’nin 7. ve 128. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

161. Anayasa’da agik¢a kanunla diizenleme yapilmasi gereken memur ve diger kamu
gorevlilerinin mali haklaryla ilgili konularda yiiriitme ancak kanunlarin kurallastirma yapmak
suretiyle belirgin olarak ¢izdigi c¢er¢eve iginde diizenleyici islem yapabilir. Kuralda
Cumbhurbagkani’na taninan yetkinin iki yonii bulunmaktadir. Birincisi emsal alinacak ek gdsterge
rakamlarina iliskin kriterler, digeri ise MIT mensuplarmim 657 sayili Kanun’da tespit edilen
emsallere uygunlugunu ortaya koyan ol¢iitlerdir.

162. Kuralda Cumhurbagkani’na diizenleme yetkisi verilen ek gostergelerin 6l¢ii alinacagi
emsaller 657 sayili Kanun’un 43. maddesi ve bu Kanun’a ekli (I) ve (II) Sayili Cetvellerde
belirlenmistir. Ayrica MIT in kadrolarinda gérev alabilecek kisilerin gérev siiresi, hizmetin niteligi,
ozellikle baska kurumlardan gorevlendirilenlerin 6nceki miiktesepleri dikkate alindiginda bu
kisilerin 657 sayili Kanun’un 43. maddesinde yer alan emsallere uygunlugunu belirleyecek
dlciitlerin belirsiz oldugu sdylenemez. Baska bir ifadeyle kuralda Cumhurbaskani’min MIT
mensuplarina uygulanacak ek gosterge rakamlarini tespit ederken bu kisilerin 657 sayili Kanun’da
yer alan emsallerle karsilastirilmasina esas yapilabilecek objektif dlgiitlerin belirlenebilir nitelikte
oldugu anlasilmaktadir.

163. Dolayisiyla kural kapsaminda Cumhurbaskani’na taninan yetkinin kullanimiyla ilgili
olarak kanunda genel gercevenin ¢izildigi, temel esaslar ve ilkelerin tespit edildigi, bu konudaki
yetkinin tiirevsel nitelikte oldugu agiktir.

164. Bu itibarla, kuralda MIT mensuplarinin ek gostergelerinin belirlenmesine iliskin
yetkinin Cumhurbagkani’na birakilmasinin, kamu gorevlilerinin 6zlik haklarinin kanunla
diizenlenmesine ve yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin anayasal ilkelerle ¢elisen bir yonii
bulunmamaktadir.

165. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan
YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 8., 11., 36., 87., 104.,105. ve 125. maddeleri ile ilgisi gériilmemistir.

H. 26. Maddesiyle 657 Sayili Kanun’un 80. Maddesinin Ugiincii Fikrasinda Yer Alan
“..Basbakan...” ibaresinin “..Cumhurbaskani...” Seklinde Degistirilmesinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

166. 657 sayili Kanun’un 80. maddesinin iigiincii fikrasinda MIT mensuplarmin bilgilerini
artirmak amaciyla dis memleketlere gonderilmesine iligkin esaslarin Cumhurbagskani tarafindan
onaylanacak bir talimatla belirlenecegi hiikkme baglanmaktadir. Dava konusu kural, fikrada yer alan
“...Cumhurbaskanu...” ibaresidir.

167. Devlet memurlarinin bilgilerini artirmak iizere dis memleketlere gonderilmelerinin
sartlar1 657 sayili Kanun’un 78. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, mesleklerine ait 6grenimini
bitirerek devlet memurluguna alinmis ve asli memur olarak atanmis olanlardan mesleklerine ait
hizmetlerde yetistirilmek, egitilmek, bilgilerini artirmak veya staj yapmak tizere dis memleketlere
kurumlarinca agilacak se¢me veya yarisma sinavlarinda basari gosterenler ile dis burs temin
edenlere iki yila kadar ayrilma miisaadesi verilebilecek ve bu siire en ¢ok bir kat uzatilabilecektir.
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168. Kanun’un 79. maddesinde ise yurtdisina gonderilen memurlarin hak ve yiikiimliiliikleri
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gore, yurtdisina gonderilen personel kadrolarinda
birakilacak, kadro karsilig1 sozlesme ile istihdam edilenlerin sézlesmeleri devam edecek, sahsen
Ozel burs saglayan ve bu burstan istifade etmesi i¢in kurumlarinca kendilerine maassiz izin verilmesi
uygun goriilenler disinda bu kisiler aylik ve diger her tiirlii 6demeleri ile sdzlesme iicretlerinin
kanuni kesintilerinden sonra kalan net tutarinin %60'mi1 kurumlarindan alabileceklerdir. Bu kisilerin
kademe ilerlemesi; emeklilik ve diger biitlin haklar1 ve ylikiimliiliikleri devam edecek, izin bitiminde
yol siiresi hari¢ 15 gilin icinde gorevlerine doneceklerdir. Bunlardan kurumlarinca kendilerine
maassiz izin verilmesi uygun goriilenlerin bu siireleri keseneklerinin ve karsiliklarinin kendileri
tarafindan her ay T.C. Emekli Sandigina génderilmesini kabul etmeleri sartiyla emeklilik yoniinden
eski derecelerinde degerlendirilecektir.

169. Anilan maddenin ikinci ve ti¢lincii fikralarinda ise yurtdisina génderilen memurlarin
yurtdisinda alacaklar1 ayliklariyla ilgili diizenlemeler yapilmistir. Fikrada Kurumlarinca
gonderilenlerden, uluslararasi kuruluslarda staj yapan ve calisma esas ve usulleri ile misyon
seflikleriyle iliskileri Devlet Personel Bagkanliginin goriisii iizerine Disisleri Bakanliginca
belirlenen memurlara, gittikleri iilkelerde siirekli gérevle bulunan ve dokuzuncu derecenin birinci
kademesinden aylik alan meslek memurlarina 6denmekte olan yurtdist ayligi tutarinin, digerlerine
ise bu tutarin 2/3’liniin 6denecegi, sahsen 6zel burs saglayan ve bu burstan istifade etmesi igin
kendilerine maassiz izin verilenler ile Cumhurbaskaninca kurumlar itibartyla belirlenen kontenjan
disinda gonderilenler hari¢ olmak {izere, burslu gidenlerin aldiklart burs miktarlarinin bu miktarin
altinda ise aradaki farkin kurumlarinca kendilerine ayrica 6denecegi, bu suretle yapilacak fark
o0demenin, her tiirlii vergiden miistesna oldugu belirtilmistir.

170. Maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda yurtdisina génderilen personelin mecburi
hizmet ylikiimliiliigiinli yerine getirmemelerinin yaptirimi diizenlenmistir. Bu kapsamda yurtdisina
gonderilenlerden siirelerinin bitiminde gorevlerine baslamayanlarin gérevden cekilmis sayilacagi,
bu kisilerin aylik ve yol giderleri de dahil olmak {izere kurumlarca kendilerine yapilmis bulunan
biitiin masraflar1 iki kat olarak 6demeye mecbur olduklari, gorevlerine baslayip da yiikiimli
bulunduklart mecburi hizmetini bitirmeden ayrilanlarin veya bir ceza sebebi ile memurluktan
cikarilmis olanlarin mecburi hizmetlerinin eksik kalan kismi ile orantili miktar1 iki kat olarak
0demek zorunda olduklar1 belirtilmistir.

171. Kanun’un 80. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda devlet memurlarinin dis
memleketlere gonderilmelerinin usul ve esaslarina iligkin diizenlemeler yapilmistir. Maddeye gore
sahsen 6zel burs saglayan ve bu burstan istifade etmesi i¢in kendilerine maassiz izin verilenler
disinda her yil yurt disina gonderilecek devlet memurlarinin kurumlar itibariyla sayilari
Cumhurbaskani karari ile belirlenecektir. Kanun’un 78. ve 79. maddelerinde yazili olanlarin ayirma
ve secilme usul ve sartlari, calismalarinin nasil izleyip denetlenecegi, haklarindaki disiplin
kovusturmasinin ne suretle yapilacagi ve geri ¢agrilmalarini gerektirecek haller 657 sayili Kanun’un
2. maddesi geregince yonetmelikle diizenlenecektir.

172. Anilan hitkme dayanilarak 21/1/1974 tarihli ve 7/7756 sayili Bakanlar Kurulu’nun
cikardig Yetistirilmek Amaciyla Yurt Disina Gonderilecek Deviet Memurlart Hakkinda Yonetmelik
1/2/1974 tarihli ve 14786 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

173. Dava konusu kuralda MIT mensuplarindan dig memleketlere génderileceklerin ayirma
ve secilme usul ve sartlari, calismalarinin nasil izlenip denetlenecegi, haklarindaki disiplin
kovusturmasinin ne suretle yapilacagi ve geri ¢agrilmalarini gerektirecek hallerle ilgili esaslarin
idarenin adsiz diizenleyici islemlerinden olan talimatla belirlenecegi ve bunun Cumhurbaskan
tarafindan onaylanacagi hilkkme baglanmustir.

36



Esas Sayisi : 2018/95
Karar Sayisi : 2023/221

2. iptal Talebinin Gerekgesi

174. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralin Kanun’un 21. maddesiyle 6136 sayili Kanun’un ek
6. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...JI¢isleri Bakanlhiginin goriisii alinarak Milli Istihbarat
Teskilati tarafindan hazirlamp Bagbakanca...” ibaresinin  “...Cumhurbaskaninca...” seklinde
degistirilmesine yonelik gerekgelerle Anayasa’nin 6., 8., 11., 36., 87., 104., 105. ve 125.

maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmistiir.
3. Anayasaya Aykiriik Sorunu

175. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7. ve
128. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

176. Kural Cumhurbaskani’na MIT mensuplarindan yurt disina goénderileceklerin ayirma ve
se¢ilme usul ve sartlari, calismalarinin nasil izlenip denetlenecegi, haklarindaki disiplin
kovusturmasinin ne suretle yapilacagi ve geri ¢agrilmalarini gerektirecek hallerle ilgili diizenleyici
islem niteliginde olan talimati onaylama yetkisi vermektedir.

177. Kuralda ve dava konusu benzer diger kurallarda oldugu gibi talimatin, onaylanmamast
halinde hukuk aleminde diizenleyici bir islem olarak varlik kazanamayacagi agiktir. Dolayisiyla
onaylamanin talimatin ihdasinda kurucu bir unsur oldugu ve idari islemin diizenlenmesiyle ayn1
sonucu dogurdugu anlasilmaktadir.

178. Memurlara tanman bir hak olarak yurtdisina gonderilmenin, bu kisiler acgisindan bir
takim hak ve yiikiimliiliikler dogurdugu, aylik ve ddeneklerle ilgili ilgili farkli uygulamalar ortaya
cikardig dikkate alindiginda dava konusu ibarenin yer aldigi maddenin tigiincii fikrasinda belirtilen
yurt disina gonderileceklerin ayirma ve segilme usul ve sartlart ile geri ¢agrilmayr gerektirecek
hallerin tespitinin memur ve diger kamu gorevlilerinin gorev, hak ve yiikiimliiliikleri ile aylik ve
odenekleri lizerinde dogrudan bir etki meydana getirdigi anlagilmaktadir.

179. Ayrica disiplin kurulu baskaninin se¢imi, ilgilinin savunma hakki, disiplin
sorusturmasinin baslamasi ve sonuglandirilmasi i¢in 6ngoriilen azami siireler, disiplin cezalarina
kars1 bagvuru yollar ile disiplin cezalarinin verilmesinde uyulmasi gereken diger usul ve esaslari
iceren ve disiplin sorusturmasinin yapilmasina iliskin yontemi ifade eden disiplin kovusturmasinin
ne suretle yapilacagr ibaresinin de memur ve diger kamu gorevlilerinin diger ozliik isleri
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

180. Dolayisiyla MIT mensuplarinin yurt disina génderilmesiyle ilgili Cumhurbaskani’na
diizenleme yetkisi veren kuralin Anayasa’nin 7. ve 128. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

181. Kuralda Cumhurbaskani’na diizenleme yetkisi verilen yurt disina gonderilecek MIT
mensuplarinin ayirma ve secilme usul ve sartlar1 657 sayili Kanun’un 78. ve 79. maddelerinde
belirlenmistir. Yine miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi gerekmeyen ve genel ifadelerle
diizenleme yapilarak ayrintilarin yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemlerine konu
edilmesi miimkiin olan yurt disindaki MIT mensuplarimn ¢alismalarinin nasil izleyip denetlenecegi
hususunda idarenin diizenleyici islem yapabilecegi aciktir. Ayrica yurt disina génderilen MIT’in
mensuplarinin  geri  ¢agrilmalarin  gerektirecek hdaller ile bu kisiler hakkinda disiplin
kovusturmasinin ne suretle yapilacagim ortaya koyan dlgiitlerle ilgili olarak MIT te gérevlendirme
ile istihdam edilenler yoniinden bagli olduklar teskilat kanunlari ile diger mensuplar agisindan 657
sayil1 Kanun hiikiimlerinin uygulanma imkéaninin bulundugu anlagilmaktadir.
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182. Dolayisiyla kural kapsaminda Cumhurbagkani’na tanman yetkinin kullanimiyla ilgili
olarak kanunda genel cercevenin ¢izildigi, temel esaslar ve ilkelerin tespit edildigi, bu konudaki
yetkinin tlirevsel nitelikte oldugu agiktir.

183. Bu itibarla, MIT mensuplarindan yurt disina génderileceklerin ayirma ve segilme usul
ve sartlari, ¢calismalarinin nasil izlenip denetlenecegi, haklarindaki disiplin kovusturmasinin ne
suretle yapilacagi ve geri ¢agrilmalarini gerektirecek hallere iliskin Cumhurbagkani’na talimat
onaylama (diizenleme) yetkisi verilmesinin kamu gorevlilerinin 6zliik haklarinin kanunla
diizenlenmesine ve yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin anayasal ilkelerle ¢elisen bir yonii
bulunmamaktadir.

184. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Zihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan
YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 8., 11., 36., 87., 104.,105. ve 125. maddeleri ile ilgisi goriillmemistir.

I. 28. Maddesiyle 657 Sayih Kanun’un 152. Maddesinin “III- Ortak Hiikiimler:”
Kisminin Ikinci Fikrasinda Yer Alan “..Bagbakan...” lbaresinin “..Cumhurbaskani...”
Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

185. 657 sayili Kanun’un 152. maddesinin “/II- Ortak Hiikiimler:” kisminin ikinci
fikrastnda MiT’in fiili kadrosuna dahil bulunanlara 6denecek is gii¢liigii, is riski, temininde gii¢liik
ve mali sorumluluk zamminin miktarlari ile 6zel hizmet tazminati oranlarina iliskin usul ve esaslarin
Cumhurbagskan tarafindan belirlenecegi hitkkme baglanmaktadir. Dava konusu kural, fikrada yer
alan “...Cumhurbagkanu...” ibaresidir.

186. 657 sayili Kanun’un 147. maddesinde dava konusu ibarenin bulundugu fikrada gecen
1s glicliigl, is riski, temininde gilicliik ve mali sorumluluk zammu ile ilgili tanimlara yer verilmistir.
Anilan maddenin (G) bendinin (a), (b), (c) ve (d) alt bentlerinde is giigliigii zamminin, niteligi ve
calisma sartlar1 bakimindan gii¢ olan islerde ¢alisanlara 6denen parayi, is riski zamminin, hayat ve
saglik i¢in tehlike arz eden hizmetlerde c¢alisanlara 6denen parayi, eleman teminindeki giicliik
zamminin, temininde, gorevde tutulmasinda veya belli yerlerde istthdam edilmesinde giicliik
bulunan elemanlar i¢in 6denen parayi, mali sorumluluk tazminatinin ise Sayistaya hesap vermekle
ylikiimlii olan saymanlarla vezne acigindan sorumlu veznedarlara 6denen paray1 ifade ettigi
belirtilmistir.

187. Kanun’un 152. maddesinde devlet memurlarina 6denecek zam ve tazminatlar
diizenlenmistir. Maddenin “I~Zamlar” kisminda 147. maddede belirtilen zamlar ile “II-
Tazminatlar:” kisminda memurlarin gérevinin 6nemi, sorumluluk ve niteligi, gorev yerinin 6zelligi,
hizmet siiresi, kadro, unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar gézoniine alinarak 657 say1li
Kanun’da belirtilen en yliksek devlet memuru ayliginin (ek gdsterge dahil) briit tutarinin maddede
belirtilen oranlara kadar ve bu oranlar1 asmamak iizere Cumhurbaskaninca belirlenecek esas, dlgii
ve nispetler dahilinde 6zel hizmet tazminatinin, egitim o6gretim tazminatinin, din hizmetleri
tazminatinin, emniyet hizmetleri tazminatinin, miilki idare amirligi tazminatinin, denetim ve adalet
hizmetleri tazminatinin memurlara 6denecegi diizenlenmistir. Bu zam ve tazminatlara hak
kazanmada ve bunlarin 6denmesinde ayliklara iliskin hiikiimler uygulanacaktir.
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188. Maddenin “III- Ortak Hiikiimler: kisminin birinci fikrasinda ise maddede diizenlenen
zam ve tazminatlarin hangi isi yapanlara ve hangi gorevlerde bulunanlara 6deneceginin,
miktarlarinin, 6deme usul ve esaslarinin biitiin kurumlar1 kapsayacak sekilde -Kanun’un 154.
maddesi uyarinca katsayinin Cumhurbaskaninca degistirilmesi durumu harig- yilda bir defa olmak
tizere hazirlanacagi ve Cumhurbagkani karart ile yiiriirliige konulacag belirtilmis, tiglincii fikrasinin
birinci ciimlesinde ise s6z konusu zam ve tazminatlara hak kazanmada ve bunlarin 6denmesinde
ayliklara iligkin hiikiimlerin uygulanacagi hiikkme baglanmistir.

189. 29/12/2022 tarihli ve 32058 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
28/12/2022 tarihli ve 6617 sayili Devlet Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara Iliskin
Kararda Degisiklik Yapilmast ve Ayni Kararin 2023 Yilinda da Uygulanmasma Dair
Cumhurbaskan1 Karari’nin 1. maddesinde 17/4/2006 tarihli ve 2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile yiiriirliige konulan Devlet Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara iliskin Karar ve
ekindeki cetvellerin, bu Karar’da yer alan degisikliklerle birlikte uygulanmasina 2023 yilinda
devam edilecegi belirtilmistir.

190. Anilan Kararda atif yapilan 17/4/2006 tarihli ve 2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 ve bu karara ekli cetvellerde ise devlet memurlarina 6denecek zam ve tazminatlara iliskin
usul ve esaslar ile oranlar tespit edilmistir.

191. Maddenin “III- Ortak Hiikiimler:” kisminin dava konusu ibarenin de yer aldig1 ikinci
fikrastnda MIT mensuplaria ddenecek is gii¢liigii, is riski, temininde gii¢liik ve mali sorumluluk
zamminin miktarlar ile 6zel hizmet tazminati oranlarini ve bunlarin 6denmesine iliskin usul ve
esaslarin Cumhurbaskani tarafindan belirlenecegi hiikme baglanmaistir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

192. Dava dilek¢esinde 6zetle; kuralin Kanun’un 21. maddesiyle 6136 sayili Kanun’un ek
6. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...Icisleri Bakanhginin goriisii alinarak Milli Istihbarat
Teskilati tarafindan hazirlamp Basbakanca...” ibaresinin  “...Cumhurbaskaninca...” seklinde
degistirilmesine yonelik gerekgelerle Anayasa’nin 6., 8., 11., 36., 87., 104., 105. ve 125.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasaya Aykiriik Sorunu

193. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7. ve
128. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

194. 657 sayili Kanun’un 152. maddesinin “III- Ortak Hiikiimler: kismimin ikinci fikrasinda
yer alan “Maliye Bakanliginin uygun gortisii iizerine ” ibaresi dava tarihinden sonra yiiriirliige giren
2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda KHK’nin 182.
maddesiyle madde metninden ¢ikarilmistir. S6z konusu diizenlemenin dava konusu kural yoniinden
bagimsiz bir anayasal denetim yapilmasina engel olusturmadig: anlagilmaktadir.

195. Kural MIT mensuplarinin mali haklarin1 etkileyen hususlarla ilgili olarak
Cumbhurbagkani’na diizenleme yetkisi vermektedir.

196. Kuralda Cumhurbaskani’na diizenleme yetkisi verilen zam ve tazminatin 6l¢ii alinacag
kriterlerin genel olarak 657 sayili Kanun’un 147. ve 152. maddeleri ile anilan Kanunda atif yapilan
Cumbhurbagkani karar1 dikkate alinarak belirlenmesinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Baska bir
ifadeyle kuralda Cumhurbaskani’nin MiT’in fiili kadrosuna dahil bulunanlara ddenecek is giicliigii,
is riski, temininde giliglik ve mali sorumluluk zamminin miktarlar ile 6zel hizmet tazminati
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oranlarina iliskin usul ve esaslar tespit ederken esas alinabilecek objektif 6l¢iitlerin belirlenebilir
nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

197. Dolayisiyla kural kapsaminda Cumhurbaskani’na taninan yetkinin kullanimryla ilgili
olarak kanunda genel ¢ercevenin ¢izildigi, temel esaslar ve ilkelerin tespit edildigi, bu konudaki
yetkinin tiirevsel nitelikte oldugu agiktir.

198. Bu itibarla, kuralda belirtilen hususlara yonelik Cumhurbagkani’na yetki taninmasinin,
kamu gorevlilerinin  6zIiik haklarinin  kanunla diizenlenmesine ve yasama yetkisinin
devredilmezligine iligskin anayasal ilkelerle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

199. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtit ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan
YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 8., 11., 36., 87., 104.,105. ve 125. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

I. 29. Maddesiyle 657 Sayili Kanun’up 178. Maddesinin (B) Fikrasimmin Ugiincii
Paragrafinda Yer Alan “..Basbakan...” lbaresinin “...Cumhurbaskani...” Seklinde
Degistirilmesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

200. 657 sayilh Kanun’un 178. maddesinin (B) fikrasinin iigiincii paragrafinda MIT
mensuplarina 0denecek fazla c¢alisma ticretleri ve diger hususlarin Cumhurbaskani tarafindan
onaylanacak bir talimatla tespit edilecegi hilkkme baglanmaktadir. Dava konusu kural, paragrafta yer
alan “...Cumhurbaskani ... ibaresidir.

201. Memurlarin haftalik calisma siireleri 657 sayili Kanun’un 99. maddesinde
diizenlenmistir. Maddeye gére memurlarin haftalik ¢aligma siiresi genel olarak 40 saattir. Bu siire
cumartesi ve pazar giinleri tatil olmak tizere diizenlenecek ancak Kanun’la, 6zel kanunlarla veya
bunlara dayanilarak cikarilacak yonetmeliklerle, kurumlarin ve hizmetlerin 6zellikleri dikkate
alinmak suretiyle farkli caligma siireleri tespit edilebilecektir.

202. Kanun’un 178. maddesinde devlet memurlarina 6denecek fazla calisma iicreti
diizenlenmistir. Maddeye gore calisma saatleri disinda belli durumlara miinhasir olmak {izere
yapilan fazla ¢aligmalar iicretle karsilanacaktir. Maddenin (A) fikrasinda, salgin hastalik ve tabii
afetler gibi olaganiistli hallerin ortaya ¢ikmasi (bunun devami siiresince), fabrika, atolye, santiye,
isletme gibi yerlerde 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’na tabi olarak isci ¢alistiran
kurumlarca hizmetin geregi olarak isc¢i ile birlikte ¢aligma saatleri ve giinli disinda ¢alismanin
zorunlu bulunmasi halleri, fazla ¢alismalarin iicretle karsilanmasini gerektiren durumlar olarak
sayllmistir. Fikrada ayrica fazla ¢alismanin siiresi ve saat basina 6denecek iicretin Cumhurbagkani
karari ile belirlenecegi hilkkme baglanmustir.

203. Maddenin (B) fikrasinda memurlara {icretsiz olarak yaptirilacak fazla calisma
diizenlenmistir. Fikranin birinci ve ikinci paragrafinda kurumlarin gerektigi takdirde personelini
giinlik caligma saatleri disinda fazla galigma iicreti vermeksizin calistirabilecegi, bu durumda
personele yaptirilacak fazla calismanin her sekiz saati i¢in bir glin hesabi ile izin verilecegi, ancak,
bu suretle verilecek iznin en ¢ok on gilinlik kisminin yillik izinle birlestirilerek yili ic¢inde
kullandirilabilecegi, fazla ¢aligmanin uygulanmasina iliskin esas ve usullerin Devlet Personel
Bagskanlig1 ile Maliye Bakanliginca miistereken belirlenecegi belirtilmistir.
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204. 375 sayili KHK’nin ek 13. maddesinde, belirli bir siirede bitirilmesi gereken zorunlu
ve istisnai islerden her defasinda ayrica Cumhurbagkant karar1 alinmasi kaydiyla,
Cumhurbaskaninca uygun goriilenlerde ¢alisan 657 sayili Kanun’a tabi personele, ayda elli saati ve
bir yilda alt1 ay1 gegmemek tizere yili merkezi yonetim biitge kanununda belirlenen fazla ¢alisma
saat licretinin bes katin1 asmamak kaydiyla Cumhurbagkaninca belirlenen ¢alisma siiresine, miktar,
usul ve esaslar dahilinde fazla c¢alisma ticretinin Odenebilecegi, diger mevzuat hiikiimleri
cergevesinde yaptiklar fazla ¢alisma karsiliginda herhangi bir ad altinda 6deme yapilan personele
bu madde uyarinca ayrica fazla ¢aligma ticreti 6denmeyecegi belirtilmistir.

205. Fazla ¢alisma ile ilgili esaslar1 diizenleyen Fazla Caliymanin Uygulama Esaslarin
Gosterir Yonetmelik 19/2/1975 tarihli ve 7/9493 sayili Bakanlar Kurulu Karari ihdas edilerek
13/3/1975 tarihli ve 15176 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 1/6/1974 tarihinde yliriirliige
girmistir.

206. 16/12/2022 tarihli ve 7427 sayil1 2023 yili Merkezi Yonetim Biitge Kanununda ve eki
(K) Cetvelinin Fazla Calisma Ucreti bashikli (III) numarali kisminin (A) fikrasinin (1) numarali
bendinde 657 sayili Kanun’un 178. maddesi uyarinca fazla ¢alisma karsiliginda saat basina
yapilacak 6demenin 5,40 TL oldugu, 6zel kanunlarindaki hiikiimler uyarinca biitge kanunlartyla
belirlenmesi gereken fazla c¢alisma iicretleri i¢in bu saat iicretinin esas alinacagi diizenlenmistir.
Fikranin (2) numarali bendinde ise anilan Kanun’da gosterilen belli statiideki memurlar i¢in 657
sayili Kanun’un 178. maddesinde yer alan kisitlamalara bagli olmaksizin tavan sinir1 gegmeyecek
sekilde farkli miktarlarda fazla ¢aligsma iicreti belirlenmistir.

207. Yine anilan kismin (B) fikrasinda belediyeler ile bunlara bagli miistakil biitceli kamu
tiizel kisiligini haiz kuruluslarda (iktisadi isletmeler harig¢), gorevlerinin niteligi geregi 657 sayili
Kanun’da belirtilen ¢alisma siire ve saatlerine bagli olmaksizin zabita ve itfaiye hizmetlerinde fiilen
calisan personele (destek hizmeti yiiriiten personel hari¢), belediye meclisi karar ile tespit edilen
tutarin, fazla ¢aligma iicreti olarak maktu bir sekilde 6denecegi belirtilmistir.

208. 657 sayilt Kanun’un 178. maddesinin (A) fikrasina gére Cumhurbaskani’nin Merkezi
Biitce Kanunu hiikiimleri ya da 375 sayili KHK nin 13. maddesinde belirtilen sartlara veya bagka
herhangi bir mevzuata bagli olmadan memurlarin fazla ¢alisma siiresi ve saat basina 6édenecek
ticretle ilgili diizenleme yetkisinin bulundugu anlasilmaktadir.

209. Dava konusu ibarenin yer aldigi Kanun’un 178. maddesinin (B) fikrasinin ti¢iincii
paragrafinda da MIT mensuplarina ddenecek fazla ¢alisma iicretlerinin miktar1 (birim deger ya da
maktu iicret, tavan sinir) ve diger hususlar ile bu kapsamda fazla ¢aligma iicretinin verilmesini
gerektirecek durum ve sartlarin talimatla belirlenecegi ve bunun Cumhurbaskani tarafindan
onaylanacagi hilkkme baglanmistir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

210. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralin Kanun’un 21. maddesiyle 6136 sayili Kanun’un ek
6. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...Icisleri Bakanhiginin goriisii alinarak Milli Istihbarat
Teskilati tarafindan hazirlamp Bagbakanca...” ibaresinin  “...Cumhurbaskaninca...” seklinde
degistirilmesine yonelik gerekgelerle Anayasa’nin 6., 8., 11., 36., 87., 104., 105. ve 125.
maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmustiir.

3. Anayasaya Aykiriik Sorunu

211. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7. ve
128. maddeleri yoniinden de incelenmistir.
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212. Kural MIT mensuplarmin mali haklarm etkileyen hususlarla ilgili olarak
Cumbhurbaskani’na diizenleme yetkisi vermektedir. Memur ve kamu gorevlilerinin aylik ve
odenekleriyle ilgili hiikiimler iceren kuralin Anayasa’nin 7. ve 128. maddeleri kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

213. Kuralin anlam ve kapsam boliimiinde belirtildigi {izere kuralla Cumhurbaskani’na
diizenleme yetkisi verilen MIT mensuplarina ddenecek fazla calisma iicretleri ve diger hususlara
iliskin Kriterler genel olarak 657 sayili Kanun’un 178. maddesi, Merkezi Biitge Kanunu hiikiimleri
ve 375 sayili KHK nin 13. maddesinde belirlenmistir.

214. Dolayistyla kural kapsaminda Cumhurbagkani’na tanian yetkinin kullanimiyla ilgili
olarak kanunda genel gergevenin ¢izildigi, temel esaslar ve ilkelerin tespit edildigi bu konudaki
yetkinin tiirevsel nitelikte oldugu agiktir.

215. Bu itibarla, kuralda belirtilen hususlara yonelik Cumhurbagkani’na talimat onaylama
(dlizenleme) yetkisi taninmasinin, kamu gorevlilerinin 6zliik haklarinin kanunla diizenlenmesine ve
yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin anayasal ilkelerle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

216. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Zihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan
YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 8., 11., 36., 87., 104.,105. ve 125. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

J. 30. Maddesiyle 657 Sayilh Kanun’un Ek 29. Maddesinin Birinci ve Uciincii
Fikralarinda Yer Alan “..Bagbakan...” Ibarelerinin “..Cumhurbaskani...” Seklinde
Degistirilmelerinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

217. 657 sayili Kanun’un ek 29. maddesinin birinci fikrasinda MIT te 657 sayili Kanun ile
diger kanunlarin soézlesmeli personel calistirilmasina dair hiikiimleriyle bagli olmaksizin;
Cumhurbagkani tarafindan belirlenecek uzmanlig1 gerektiren alanlarda, Cumhurbagkani onay: ile
kadro karsilik gosterilmek kaydiyla sozlesmeli personel calistirilabilecegi diizenlenmistir.
Maddenin tigiincii fikrasinda ise bu suretle calistirilacaklarin s6zlesme usul ve esaslari, licret miktari
ve her gesit ddemeleri ile diger haklarinin Cumhurbaskani tarafindan tespit edilecegi hiikme
baglanmistir. Dava konusu kurallar anilan paragraflarda yer alan *“...Cumhurbaskani...”
ibareleridir.

218. 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda kamu hizmetlerinin; memurlar,
sozlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle gordiiriilecegi diizenlenmistir.

219. Sozlesmeli personel temelde Kanun’un 4. maddesinin (B) fikrasinda diizenlenmistir.
Fikranin birinci paragrafinda sozlesmeli personelin, kalkinma plani, yillik program ve is
programlarinda yer alan 6nemli projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi
icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak iizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina
ihtiya¢ gosteren gecici iglerde, Cumhurbagkaninca belirlenen esas ve usuller ¢ercevesinde, ihdas
edilen pozisyonlarda, mali yilla simirl olarak sozlesme ile calistirllmasina karar verilen ve isci
sayllmayan kamu hizmeti gorevlileri oldugu belirtilmistir.
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220. Fikranin {igiincii paragrafinda yabanci uyruklulardan belli hizmetlerde calistirilacak
olanlarin sozlesmeli personel olarak istihdami, doérdiincii paragrafinda gegici olmasi sarti
aranmaksizin sozlesmeli personel olarak istthdam edilenlerin memur kadrosuna atanmalari, besinci
paragrafinda s6zlesmeli personelin se¢imi, atanmasi, mali haklari, s6zlesmenin feshedilmesi, altinci
ve yedinci paragraflarinda bir yildan az stireli veya mevsimlik hizmette ¢alisanlara ile 24/11/1994
tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun kapsaminda diger kamu kurum
ve kuruluslarina nakil hakki bulunmayan personelin sézlesmeli personel statiisiinde atanmasi,
sekizinci paragrafinda ise sdzlesmeli personel hakkinda uygulanacak disiplin sorusturmasina iliskin
hiikiimler diizenlenmistir.

221. 657 sayili Kanun hiikiimleri disinda devlet kurumlarinin 6zel teskilat kanunlari ya da
kamu iktisadi tesebbiislerinde calisan s6zlesmeli personel i¢in 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Baz1 Maddelerinin Yiirtirliikten Kaldirilmasina Dair KHK kapsaminda sézlesmeli
personel istihdam edilmektedir.

222. Bununla birlikte 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (B) fikrasi uyarinca kamu idare,
kurum ve kuruluslarinda mali yilla sinirh olarak sézlesme ile galistirilan ve is¢i sayilmayan kamu
hizmeti gorevlileri hakkinda Bakanlar Kurulunca ihdas edilen 6/6/1978 tarihli ve 7/15754 sayili
Sozlesmeli Personel Calistirilmasina iliskin Esaslar 8/5/2020 tarihli ve 2506 sayili Cumhurbaskam
Karar1 uyarinca Cumhurbagkanligi Yonetmeligi olarak uygulanmaya devam etmektedir.

223. Dava konusu ibarenin yer aldigi 657 sayili Kanun’un ek 29. maddesinin birinci
fikrasinda gegen “kadro karsiligi sozlesmeli personel” istihdami ise kisilerin 657 sayili Kanun
cercevesinde olusturulan memur kadrolarinda sozlesme ile calistirilmalarina imkan veren bir
istihdam yontemidir (AYM, E.2011/44, K.2012/99, 21/6/2012).

224. Dava konusu kurallar Cumhurbaskani’na kendisinin belirleyecegi uzmanlik alaninda
herhangi bir mevzuata bagli kalmadan MiT te kadro karsilig1 sozlesmeli personel ¢alistiriimasini
onaylama ve bu kisilerle yapilacak sozlesme usul ve esaslarini, bunlarin ticret miktarini ve her gesit
odemeler ile diger haklarini belirleme yetkisi vermektedir.

2. iptal Talebinin Gerekgcesi

225. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralin Kanun’un 21. maddesiyle 6136 sayili Kanun’un ek
6. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...Icisleri Bakanhiginin goriisii alinarak Milli Istihbarat
Teskilati tarafindan hazirlamp Bagbakanca...” ibaresinin  “...Cumhurbaskaninca...” seklinde
degistirilmesine yonelik gerekgelerle Anayasa’nin 6., 8., 11., 36., 87., 104., 105. ve 125.

maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmistiir.
3. Anayasaya Aykirilik Sorunu

226. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7. ve
128. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

227. Kurallar MIT’te kadro karsiligi sdzlesmeli personel istihdami ile buna iliskin
s6zlesmenin usul ve esaslari, bunlarin licret miktar1 ve her ¢esit 6demeleri ile diger haklarini
belirlemede Cumhurbaskani’na yetki vermektedir.

228. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda kamu kurumlarinda yiiriitiilen hizmetin
niteligi itibariyla diizenlilik i¢inde sunulmasi gereken, kisilerin ve toplumun varligi ve huzuru
yoniinden vazgec¢ilemez, ertelenemez ve ikame edilemez hizmetlerden olmasi halinde bu faaliyetleri
yerine getiren sozlesmeli personelin Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda ifade edilen
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diger kamu gorevlileri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir (AYM, E.2017/21,
K.2020/77, 24/12/2020, § 221; E.2012/103, K.2013/105, 3/10/2013; E.2008/54, K.2011/45,
10/3/2011; E.2005/143, K.2005/99, 19/12/2005; E.2004/16, K.2011/63, 14/4/2011).

229. Sozlesmeli personelin MIT’in milli giivenlik istihbarat faaliyetleri kapsaminda
yapacagl hizmetlerinin devletin genel idare esaslarina gore yiirlitmekle yiikiimli oldugu kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler oldugu ve bu gorevleri yerine getiren sozlesmeli
personelin Anayasa'nin 128. maddesinde yer alan diger kamu gorevlisi kapsaminda kaldig1 agiktir.
Dolayisiyla MiT’te ¢alisacak sozlesmeli personelin atanma, hak ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger ozliikk isleriyle ilgili hiikiimler igeren kurallarin Anayasa’nin 7. ve 128.
maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

230. Kadro karsiligr sozlesmeli personele iliskin genel ¢ergevenin 657 sayili Kanun’da
belirlendigi, Cumhurbaskani’na verilen yetkinin MiT’in yerine getirdigi gorevlerin dzelligi geregi
belli uzmanlik alanlarinda kadro karsiligi soézlesmeli personel istihdamina yonelik oldugu
anlasilmaktadir. Bu yoniiyle kurallarda MiT’te sdzlesmeli personel istihdami ile buna iliskin
sozlesmelerin usul ve esaslari, ticret, her ¢esit 6demeler ve diger haklar1 belirleme hususunda
Cumhurbaskani’na taninan yetkinin kullanimiyla ilgili kriterlerin belirlenebilir nitelikte oldugu
anlasilmaktadir.

231. Dolayisiyla kural kapsaminda Cumhurbaskani’na taninan yetkinin kullanimiyla ilgili
olarak kanunda genel ¢ercevenin c¢izildigi, temel esaslar ve ilkelerin tespit edildigi, bu konudaki
yetkinin tiirevsel nitelikte oldugu agiktir.

232. Bu itibarla, kurallarda belirtilen hususlara iligkin Cumhurbaskani’na yetki
taninmasinin, kamu goérevlilerinin 6zlikk haklarinin kanunla diizenlenmesine ve yasama yetkisinin
devredilmezligine iliskin anayasal ilkelerle ¢eligsen bir yonii bulunmamaktadir.

233. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan
YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kurallarin Anayasa’nin 6., 8., 11., 36., 87., 104., 105. ve 125. maddeleri ile ilgisi
goriilmemistir.

K. 42. Maddesiyle 2547 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 39. Maddenin Birinci Ciimlesinde
Yer Alan “...T. iirkiye Maarif Vakfinin onerisi...” ve Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...ve Tiirkiye
Maarif Vakfinin...” Ibarelerinin Incelenmesi

234. 2547 sayili Kanun’un ek 39. maddesinin dava konusu ibarelerin de yer aldig1 birinci ve
ikinci ciimlesi 703 sayili KHK’nin 135. maddesiyle degistirilmistir.

235. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ibarelere iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

L. 56. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’un 3. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan
“Bagsbakana...” Ibaresinin “Cumhurbagkanina...” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi
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236. Dava dilekgesinde oOzetle; parlamenter sistemde Cumhurbaskani’nin siyasi
sorumlulugunun bulunmadigi, Anayasa’da hiikimetin genel siyasetinden sorumlu olanin Bakanlar
Kurulu oldugunun belirtildigi, MiT’in gérevleri ve yaptig1 faaliyetin niteligi dikkate alindiginda
hicbir siyasi sorumlulugu bulunmayan Cumhurbagkani’na bagli olarak kurulmasinin yiiritmenin
diger yani olan Bakanlar Kurulunun devreden ¢ikarilmasi anlamina gelecegi, kuralla devlet
istihbaratinin tiretilmesi ve kullanilmasi, ortiilii operasyonlar gibi milli giivenlige, devletin yiiksek
menfaatine ve kisilerin temel hak ve ozgirliiklerine iliskin islemlerin Cumhurbagkani’nin
sorumsuzluk alanina birakildigi, yine kural kapsaminda Cumhurbaskani’na, Bagbakan ve ilgili
bakanin imzasi olmaksizin tek basina islem yapabilme imkdninin tanindigi, bdylelikle
Cumhurbaskani’nin MIT ve faaliyetleriyle ilgili olarak alacagi kararlara ve yapacagi islemlere kars
yargl yolunun fiilen kapatildigi, bununla birlikte demokratik devletlerde devletin higbir faaliyet
alanimn TBMM’nin denetimi digina ¢ikarilmamas: gerektigi, MIT’in Cumhurbaskani’na
baglanmasiyla faaliyetlerinin TBMM nin denetim ve bilgi edinme yetkisi disinda ¢ikarildigs, kuralla
Cumbhurbaskani’na Anayasa’da yer almayan, Bakanlar Kurulundan bagimsiz olarak tek basina
kullanabilecegi yeni yetkiler verildigi, bu durumun devletin niteliklerine iliskin Anayasa’nin
Baslangi¢ kisminda tarif edilenin disinda farkli bir hukuk diizeninin kurulmasi anlamina geldigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢c kismu ile 2., 6., 8., 11., 36., 87., 104.,105. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasaya Aykiriik Sorunu

237. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 123.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

238.2937 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda Cumhurbaskani’na bagli MiT’in
kuruldugu hikkme baglanmistir. Dava konusu ibare, fikrada yer alan “...Cumhurbaskanina...”
ibaresidir.

239. Milli giivenlikle ilgili istihbarat faaliyeti yiiriiten bir kurum olan MiT’in teskilat ve
gorev tanimlamasinin devletin genel siyaseti ve yiiriitme fonksiyonuyla ilgili oldugu konusunda
kusku bulunmamaktadir. Cumhurbaskani’n1 MIT ve faaliyetlerinden sorumlu tutan kuralin devletin
yiirlitme yetkisi ile ilgili konuda diizenleme 6ngordiigi agiktir.

240. Yukanida da agiklandigi tlizere (bkz. § 18) 7078 sayili Kanun’un iginde dava konusu
kuralinda yer aldig1 bazi maddeleriyle ilgili yapilan denetimin icerik denetimi olmasi nedeniyle
denetim tarihindeki anayasal normlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle Anayasa’nin
denetim tarihi itibariyla ylirlirliikte olan 8. ve 104. maddelerindeki diizenlemelere gore
Cumhurbagkani’nin miinhasiran yiiritme yetkisine sahip oldugu ve merkezi idarenin basgi
durumunda oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu baglamda MIT’in ya da herhangi
bir merkezi idari biriminin Cumhurbaskanligina bagh kilinmasinin Anayasa’ya aykirilik teskil
etmedigi agiktir.

241. Ote yandan Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin kurulus ve gérevleriyle bir biitiin
oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtildikten sonra idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi hilkkme baglanmis, kamu tiizel kisiliginin ancak
kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulacagi ifade edilmistir.

242. Anayasa’nin anilan maddesinde yer verilen idarenin biitiinliigi ilkesi idari goérevleri
yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari yap1 i¢inde yer alan kurumlarin bir
biitiinliik icinde ¢aligmasim dngdrmektedir. Idarede biitiinliigii saglamak igin baslica iki hukuksal
arag¢ hiyerarsi ve idari vesayet kullanilmaktadir. Hiyerarsi, hem merkezi yonetim iginde yer alan
orgiitler ve bunlara bagli birimler arasindaki hem de yerinden yonetim kuruluslarinin kendi i¢indeki
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biitiinlesmeyi saglamaktadir. Idari vesayet ise merkezi yonetim ile yerinden ydnetim kuruluslari
arasindaki biitiinlesmeyi saglayan aragtir (AYM, E.2018/15, K.2018/78, 5/7/2018, § 7).

243. Bu itibarla devletin yiiriitme fonksiyonuna iliskin bir konu olan milli giivenlik
istihbarati kapsaminda faaliyetler yiiriiten MIT’in dogrudan Cumhurbaskani’na baglanmasini
ongoren kuralin yliriitme yetki ve gorevinin Cumhurbaskani’na ait oldugunu hiikkme baglayan
Anayasa’nin 8. ve 104. maddeleriyle ¢elisen bir yonii bulunmadigi gibi kuralda hiyerarsi ilkesine
uygun olarak MIT’in bagli oldugu makamin Cumhurbaskani olarak belirlenmesinin Anayasa’nin
123. maddesinin birinci fikrasindaki idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla
diizenlenecegi hiikmiine aykirilik olusturmadigi anlagilmaktadir.

244. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 8., 104. ve 123. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 11., 36., 87., 105. ve 125. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

M. 57. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin;

- Birinci Fikrasinin (c) Bendinde Yer Alan “..Milli Giivenlik Kurulu ve Basbakana...”
Ibaresinin  “..Cumhurbaskani, Basbakan ve Milli Giivenlik Kuruluna...” Seklinde
Degistirilmesinde Bulunan “...Cumhurbaskana...” Ibaresinin,

-Birinci Fikrasimin (h) Bendine “...konularda...” ibaresinden Sonra Gelmek Uzere
Eklenen “...Cumhurbaskaninca veya...” Ibaresinin,

-ikinci Fikrasinda Yer Alan “...Basbakanca...” ibaresinin “...Cumhurbaskanmnca...”
Seklinde Degistirilmesinin,

Incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

245. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralin Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Basbakana...” ibaresinin “Cumhurbagkanina...” seklinde
degistirilmesine yonelik agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 6., 8., 11., 36., 87., 104., 105. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasaya Aykiriik Sorunu
a. Maddenin Birinci Fikrasinin (c) Bendinde Yer Alan “...Cumhurbaskani...” ibaresi

246. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 123.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

247. 2937 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde kamu kurum ve
kuruluglarinin istihbarat faaliyetlerinin yonlendirilmesi i¢in Cumhurbagkan1 ve Milli Giivenlik
Kuruluna tekliflerde bulunmak MIT’in gdrevleri arasinda oldugu belirtilmistir. Dava konusu kural,
bentte yer alan “... Cumhurbaskans...” ibaresidir.

248. 2937 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “...
Bagsbakan...” ibaresi dava tarihinden sonra ylriirliige giren 703 sayili KHK’nin 152. maddesiyle
madde metninden ¢ikarilmigtir. S6z konusu diizenlemenin dava konusu kural yoniinden bagimsiz
bir anayasal denetim yapilmasina engel olusturmadigi anlagilmaktadir.
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249. Kural MIT e kamu kurum ve kuruluslarmin istihbarat faaliyetlerinin yénlendirilmesi
icin Cumhurbaskani’na teklifte bulunma gorevini verirken ayn1 zamanda Cumhurbagskani’nin kamu
kurum ve kuruluslarinin istihbarat faaliyetlerini yonlendirmesine de imkan tanimaktadir. Kuralla
MIT’e verilen gorev cergevesinde Cumhurbaskani’na tanman yetkinin devletin yiiriitme gorev ve
yetkisi kapsaminda kaldig1 agiktir.

250. Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Basbakana...” ibaresinin “Cumhurbaskanina...” seklinde degistirilmesine yonelik agiklanan
gerekceler uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

251. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 8., 104. ve 123. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 11., 36., 87., 105. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

b. Maddenin Birinci Fikrasinin (h) Bendine Eklenen “...Cumhurbaskaninca veya...”

Ibaresi
i. “...Cumhurbaskanminca...” Ibaresi Yoniinden

252. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 123.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

253. 2937 sayil1 Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde dis giivenlik, terdrle
miicadele ve milli giivenlige iliskin konularda Cumhurbagkaninca verilen gorevleri yerine
getirmenin MIT’in gorevleri arasinda oldugu hiikkme baglanmistir. Dava konusu kural, fikrada yer
alan “...Cumhurbaskaninca...” ibaresidir.

254. 2937 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde yer alan “...veya
Bakanlar Kurulunca...” ibaresi dava tarihinden sonra yiiriirliige giren 703 sayilit KHK’nin 152.
maddesiyle madde metninden ¢ikarilmistir. S6z konusu diizenlemenin dava konusu kural yoniinden
bagimsiz bir anayasal denetim yapilmasina engel olusturmadig: anlagilmaktadir.

255. Kural dis giivenlik, terdrle miicadele ve milli giivenlige iliskin konularda
Cumhurbagkani’na dogrudan MIT’ e emir ve talimat verme yetkisi tammaktadir. Kuralla MIT’e
verilen gorev ¢ercevesinde Cumhurbaskani’na taninan yetkinin devletin yiiritme gorev ve yetkisi
ile Cumhurbaskani’nin gorev ve yetkileri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

256. Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Basbakana...” ibaresinin “Cumhurbaskanina...” seklinde degistirilmesine yonelik agiklanan
gerekceler uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

257. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 8., 104. ve 123. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 11., 87.,98., 99., 100., 105. ve 125. maddeleriyle ilgisi
gOriilmemistir.

ii. “...veya...” Ibaresi Yoniinden

258. Dava konusu kural dava tarihinden sonra yiiriirliige giren 703 sayili KHK’nin 152.
maddesiyle madde metninden ¢ikarilmistir.
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259. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

¢. Maddenin ikinci Fikrasinda Yer Alan “...Cumhurbaskaninca...” Ibaresi

260. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7. ve
123. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

261. 2937 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinda MIT e, Kanun’un 4. maddesinde
sayllanlar disinda gorev verilemeyecegi, MIT birimlerinin gérev, yetki ve sorumluluklarinin
Cumhurbagkaninca onaylanacak bir yonetmelikte belirtilecegi hilkkme baglanmistir. Dava konusu
kural, fikranin ikinci climlesinde yer alan ... Cumhurbaskaninca...” ibaresidir.

262. Kanun’un 4. maddesinde;

-Tirkiye Cumbhuriyeti’nin iilkesi ve milletiyle biitiinligiine, varligina, bagimsizligina,
giivenligine, anayasal diizenine ve milli giiciinii meydana getiren biitiin unsurlarina kars1 icten ve
distan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli giivenlik istihbaratin1 devlet
capinda olusturmak ve bu istihbaratt Cumhurbagkani, Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreteri ile gerekli kuruluslara ulagtirmak,

-Devletin milli giivenlik siyasetiyle ilgili planlarin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesinde;
Cumbhurbagkani, Genelkurmay Bagkani, Milli Gilivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili
bakanliklarin istihbarat istek ve ihtiyaglarmi karsilamak,

-Kamu kurum ve kuruluslariin istihbarat faaliyetlerinin yonlendirilmesi ig¢in
Cumhurbaskani ve Milli Giivenlik Kuruluna tekliflerde bulunmak,

-Kamu kurum ve kuruluglarinin istihbarat ve istihbarata karsi koyma faaliyetlerine teknik
konularda miisavirlik yapmak ve koordinasyonun saglanmasinda yardimci olmak,

-Genelkurmay Baskanliginca Silahli Kuvvetler i¢in lizum goriillecek haber ve istihbarati,
yapilacak protokole gére Genelkurmay Baskanligina ulastirmak,

-Milli Giivenlik Kurulunda belirlenecek diger gorevleri yapmak,
-Istihbarata kars1 koymak,

-D1s giivenlik, terorle miicadele ve milli giivenlige iliskin konularda Cumhurbaskaninca
verilen gorevleri yerine getirmek,

-D1s istihbarat, milli savunma, terorle miicadele ve uluslararasi suglar ile siber glivenlik
konularinda her tiirlii teknik istihbarat ve insan istihbarati usul, ara¢ ve sistemlerini kullanmak
suretiyle bilgi, belge, haber ve veri toplamak, kaydetmek, analiz etmek ve {iretilen istihbarati gerekli
kuruluslara ulastirmak,

-Istihbarat kapasitesini, niteligini ve etkinligini artirmak amaciyla ¢cagdas istihbarat usul ve
yontemlerini aragtirmak, teknolojik gelismeleri takip etmek ve uygun goriilenleri temin etmek,

MIT’in gérevleri arasinda sayilmistir.

263. Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasinda MIT’in baskan, baskan yardimcilari,
baskanliklar, daireler ve subeler ile diger teskilat birimlerinden olusacag belirtilmistir. Ayni
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maddenin dordiincii fikrasinda ise MiT’in teskilatinin ihtiyaca gore yonetmelikle diizenlenecegi
hiikme baglanmastir.

264. Kural devletin yiiriitme yetkisi ile ilgili bir konuda olan MIT birimlerinin gérev, yetki
ve sorumluluklarinin Cumhurbaskani’nin onaylayacagi yonetmelikle belirlenmesine imkan
tanimaktadir.

265. Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasinda MIT’in ana hatlariyla teskilat birimlerinin
diizenlendigi, 4. maddesinin birinci fikrasinda da ayrintili olarak gorev tanimlamasinin yapildig
anlasilmaktadir. Dolayisiyla MIT birimlerinin gérev yetki ve sorumluluklarinin anilan hiikiimler
cergevesinde genel olarak tespit edildigi agiktir.

266. Bu itibarla, MIT birimlerinin gérev yetki ve sorumluluklarina iliskin olarak kanunda
genel cercevenin ¢izildigi, temel ilke ve esaslarin diizenlendigi dikkate alindiginda belirtilen
hususlarda Cumhurbaskani’na yonetmelik diizenleme yetkisi verilmesinin kanunla diizenleme ilkesi
ile yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. Ayrica kural MIT
birimlerinin gorev yetki ve sorumluluklarinin kanunla diizenlenmesini 6ngéren Anayasa’nin 123.
maddesi ve Cumhurbaskani’na yonetmelik ¢ikarma yetkisi taniyan Anayasa’nin 124. maddesiyle
de celismemektedir.

267. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7., 123. ve 124. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 11.,104. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

N. 59. Maddesiyle 2937 Sayili Kanun’un 6. Maddesinin Sekizinci Fikrasinda Yer Alan

“..,Basbakanlk teftis elemanlari...” Tbaresinin “..ve Devlet Denetleme Kurulu...” Seklinde
Degistirilmesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

268. 2937 sayili Kanun’un 6. maddesinin sekizinci fikrasinda maddede yer alan faaliyetlerin
denetiminin, sirali kurum amirleri ve Devlet Denetleme Kurulu (DDK) tarafindan yapilacagi hilkkme
baglanmistir. Dava konusu kural, fikrada yer alan “...ve Devlet Denetleme Kurulu...” ibaresidir.

269. Kanun’un 6. maddesinde MIT’in Kanun’un 4. maddesi kapsaminda belirlenen
gorevlerini yerine getirirken kullanacagi yetkiler diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda
MIT’in gorevlerini yerine getirirken;

-Yerli ve yabanci her tiirlii kurum ve kurulus, tiim 6rgiit veya olusumlar ve kisilerle dogrudan
iliski kurabilecegi, uygun koordinasyon yontemlerini uygulayabilecegi,

-Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, 19/10/2005
tarihli ve 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslar ile diger tiizel kisiler
ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslardan bilgi, belge, veri ve kayitlar1 alabilecegi, bunlara ait
arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan yararlanabilecegi ve
bunlarla irtibat kurabilecegi, bu kapsamda talepte bulunulanlarin, kendi mevzuatlarindaki hiikiimleri
gerekce gostermek suretiyle talebin yerine getirilmesinden kaginamayacaklari,

- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dért,
Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimlerinde yer alan suglara (318., 319., 324., 325. ve 332. maddeleri harig¢
olmak {izere) iliskin sorusturma ve kovusturmalarda ifade tutanaklarina, her tiirlii bilgi ve belgeye
erisebilecekleri, bunlardan 6rnek alabilecekleri,
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-Gizli ¢alisma usul, prensip ve tekniklerini kullanabilecekleri,

-Istihbari faaliyetler icin gorevlendirilenlerin kimliklerini degistirebilecekleri, kimligin
gizlenmesi i¢in her tiirli Onlemi alabilecekleri, tiizel kisilikler kurabilecekleri, kimligin
olusturulmasi veya tiizel kisiligin kurulmasi ve devam ettirilmesi i¢in zorunlu olmasi durumunda
gerekli belge, kayit ve dokiimanlar ile ara¢ ve geregler hazirlayabilecekleri, degistirebilecekleri ve
kullanabilecekleri,

-Yabancilarin tilkeye giris ve ¢ikis ile vize, ikamet, ¢alisma izni ve sinir dig1 edilmesi gibi
konularda, ilgili kurum ve kuruluslardan talepte bulunabilecekleri,

-Telekomiinikasyon kanallarindan gegen dis istihbarat, milli savunma, terérizm ve
uluslararasi suglar ile siber giivenlikle ilgili verileri toplayabilecekleri,

-Yabanc1 unsurlarin iilkenin ve vatandaslarin iletisim glivenligini tehdit eden faaliyetlerinin
engellenmesine yonelik ¢aligmalar yapabilecekleri, ilgili kurum ve kuruluslardan talepte
bulunabilecekleri,

-MIiT te gorev alan veya alacak kisilerin giivenilirliklerini ve uygunluklarini belirlemek igin
yalan makinasi uygulamasi dahil test teknik ve yontemlerini kullanabilecekleri,

-MIT mensuplar1 gorevlerini yerine getirirken ceza ve infaz kurumlarindaki tutuklu ve
hiikiimliilerle 6nceden bilgi vermek suretiyle goriisebilecekleri, goriismeler yaptirabilecekleri,
gorevinin geregi teror orgiitleri dahil olmak {izere milli glivenligi tehdit eden biitiin yapilarla irtibat
kurabileceklert,

belirtilmistir.

270. Maddenin ikinci fikrasinda MIT’in goreviyle ilgili konularda, Anayasa'nin 2.
maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin
varlig1 halinde devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, devlet
sirrinin ifgasinin tespiti ve terdrist faaliyetlerin onlenmesine iliskin olarak, hakim karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde MIT Baskani veya yardimcisinin yazili emriyle
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespit edilebilmesine, dinlenebilmesine, sinyal
bilgilerinin degerlendirilebilmesine, kayda alinabilmesine imkan taninmustir.

271. Maddenin ikinci ila yedinci fikralarinda ayrica s6z konusu tedbirler ile bu bilgilerin
muhafaza ve yok edilmesi islemleri ve bunlarla ilgili yazili emir ve karar alma stireclerinin usul ve
esaslar diizenlenmistir.

272. Dava konusu kuralla yukarida anilan faaliyetlerin denetiminin, sirali kurum amirleri ve
DDK tarafindan yapilmas1 ongoriilmiistiir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

273. Dava dilekgesinde 6zetle; DDK’nin miistakil bir denetim birimi olmadigi, gerekli
goriilen durumlarda inceleme ve degerlendirmeler yapmak iizere yapilandirildigi, dolayisiyla
Anayasa’nin  108. maddesinde tamimlanan yapist ve gorevi itibartyla DDK’nin MIT’i ve
faaliyetlerini etkili bir sekilde denetleyemeyecegi, bu durumun ayrica DDK’ya Anayasa’nin anilan
hiilkmiinde belirtilen gorev tanimlamasinin diginda yeni gorevler verilmesi sonucunu doguracagi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 6. ve 108. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasaya Aykirilik Sorunu
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274. Anayasa’min 108. maddesinde, “Idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli
sekilde yiiriitiilmesinin ve gelistirilmesinin saglanmast amaciyla, Cumhurbaskanligina bagli olarak
kurulan Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbaskaninin istegi iizerine, tiim kamu kurum ve
kuruluslarinda ve sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve kuruluslarin katildigr her tirlii
kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluslarinda, her diizeydeki is¢i ve isveren
meslek kuruluslarinda, kamuya yararli derneklerle vakiflarda, her tiirlii idari sorusturma, inceleme,
arastirma ve denetlemeleri yapar.

Yargi organlari Devlet Denetleme Kurulunun gorev alani disindadir.
Devlet Denetleme Kurulunun Baskan ve tiyeleri, Cumhurbaskaninca atanir.

Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gérev siiresi ve diger ozliik isleri,
Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle diizenlenir.”” denilmektedir.

275. Anilan maddenin birinci fikrasina 6771 sayili Kanun’un 16. maddesiyle
“...inceleme, ... ” ibaresinden once gelmek lizere “...idari sorusturma,...” ibaresi eklenmis; ikinci
fikrasinda yer alan “Silahli Kuvvetler ve...” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis; iiglincii fikrasinda
yer alan “...iiyeleri ve iiyeleri icinden Baskani, kanunda belirlenen nitelikteki kigiler arasindan, ...”
ibaresi “...Baskan ve tiyeleri,...” seklinde ve dordiincii fikrasinda yer alan “...kanunla...” ibaresi
“...Cumhurbaskanlgi kararnamesiyle... ” seklinde degistirilmistir.

276. 6771 sayili Kanun’la Anayasa’da yapilan degisikliklerle Cumhurbagkanlig: hikkiimet
sistemi gecilmis bu kapsamda 703 sayili KHK ile Tiirkiye Cumhuriyeti idare teskilati iginde yer
alan kamu kurum ve kuruluslarinin kurulus veya teskilat ve goérevleri hakkinda kanunlarin bir kism1
yirlirlikten kaldirilmis ve bu kuruluslarin teskilat yapist ve gorevleri CBK’larla yeniden
diizenlenmistir (AYM, E.2018/121, K.2021/84, 11/11/2021, § 16).

277. 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 5
sayil1 Devlet Denetleme Kurulu Hakkinda CBK’nin 4. ve 5. maddelerinde DDK’nin gérev ve yetki
alan1 belirlenmistir.

278. S0z konusu CBK’nin 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise DDK’nin,
Cumhurbaskanlifina bagli st denetleme orgam1 oldugu, (2) numarali fikrasinda ise
Cumhurbagkanligina bagli olan Kurulun Baskan ve iiyelerinin Cumhurbaskani’na karst sorumlu
oldugu belirtilmistir.

279. Yeni hiiklimet sisteminde Bagbakanliga bagli Teftis Kurulu Bagkanlig1 da kapatilarak
bu Kurulun icra ettigi fonksiyonlar Cumhurbagkanligina bagli DDK’ya verilmistir. Nitekim 703
sayitll KHK’nin 220. maddesinde maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce Bagbakanlik Teftis
Kurulu tarafindan baglatilan inceleme, sorusturma ve denetimlerin ilgili mevzuata gére DDK
tarafindan sonuglandirilacag: hiikiim altina alinmistir (AYM, E.2018/121, K.2021/84, 11/11/2021,

§17).

280 Anayasa’nin 108. maddesinde 6771 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle DDK’ya idari
sorusturma yetkisi verildigi de dikkate alindiginda yeni hiikimet sisteminde daha 6nce Basbakanlik
Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan icra edilen inceleme, sorusturma, denetim ve koordinasyon
gorevinin Cumhurbagkanligina bagli denetleme organi olan DDK tarafindan yiiriitilmesinin
ongoriildiigii anlagilmaktadir (AYM, E.2018/121, K.2021/84, 11/11/2021, § 18). Ote yandan
Anayasa’nin 108. maddesinde DDK’nin Cumhurbaskani’nin istegi lizerine denetleme ve diger
gorevleri yerine getireceginin belirtilmesi, s6z konusu faaliyetlerin diizenli olarak
gerceklestirilmeyecegi anlamina gelmemektedir.
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281. Bu itibarla tiim kamu kurum ve kuruluslarinda ve sermayesinin yarisindan fazlasina bu
kurum ve kuruluslarin katildigr her tiirli kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan meslek
kuruluslarinda, her diizeydeki is¢i ve isveren meslek kuruluslarinda, kamuya yararli derneklerle
vakiflarda her tiirlii idari sorusturma, inceleme, arastirma ve denetleme yapma yetkisine sahip olan
DDK ’ya kural kapsaminda MIT'in gérev ve faaliyetine iliskin olarak denetleme yetkisi verilmesinin
Anayasa’nin 108. maddesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

282. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 108. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

O. 60. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’un 7. Maddesinde Yer Alan “..Basbakana...”
Ibaresinin “..Cumhurbaskanina...” ve “..Basbakanin...” Ibaresinin “..Cumhurbaskannn...”
Seklinde Degistirilmelerinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

283. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralin Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Basbakana...” ibaresinin “Cumhurbaskanina...” seklinde
degistirilmesine yonelik a¢iklanan gerekcelerle Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 8., 11., 87.,
104., 105. ve miilga 112. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasaya Aykirilik Sorunu

284. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 123.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

285. 2937 sayili Kanun’un 7. maddesinde MIT baskaninin Kanun’un 4. maddesinde
belirtilen gorevlerin yerine getirilmesinden Cumhurbagkani’na karst sorumlu oldugu,
Cumbhurbagskani’nin disinda herhangi bir kisi veya makama kars1 sorumlu tutulamayacagi hilkme
baglanmistir. Dava konusu kural maddede yer alan “...Cumhurbaskanina...” Ve
“...Cumhurbaskanmn...” ibareleridir.

286. 2937 sayili Kanun’un 7. maddesinde yer alan “MIT Miistesar:” ibaresi dava tarihinden
sonra yirirlige giren 703 sayii KHK’nin 152. maddesiyle “Teskilat Baskani” olarak
degistirilmistir. S6z konusu diizenlemenin dava konusu kural ydniinden bagimsiz bir anayasal
denetim yapilmasina engel olusturmadigi anlasilmaktadir.

287. MIT baskaninin gérev yoniinden yalmizca Cumhurbaskani’na kars1 sorumlu olmasini
ongoren kuralin devletin yliriitme goérev ve yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

288. Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Basbakana...” ibaresinin “Cumhurbaskanina...” seklinde degistirilmesine yonelik ag¢iklanan
gerekceler uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

289. Bu itibarla devletin yiiriitme fonksiyonuyla ilgili bir konu olan MIT baskaninin sorumlu
oldugu makami belirleyen kuralin yiiriitme yetki ve gdrevinin Cumhurbaskani’na ait oldugunu
hiikkme baglayan Anayasa’nin 8. ve 104. maddeleriyle ¢elisen bir yonii bulunmadig1 gibi kuralda
hiyerarsi ilkesine uygun olarak MIT bagkanmin bagl oldugu makamin Cumhurbaskani olarak
belirlenmesinin Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasindaki idarenin kurulus ve gorevleriyle
bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi hiilkmiine aykirilik olugturmadig agiktir.
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290. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 8., 104. ve 123. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 11., 87., 105. ve miilga 112. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.

0. Kanun’un 61. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’un 8. Maddesinin Birinci Fikrasinda
Yer Alan “..Bakanlar Kurulunca ¢ikardacak...” Ibaresinin “..Cumhurbaskant tarafindan
onaylanan...” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

291. Dava dilekgesinde Ozetle; Kanun’un 21. maddesiyle 6136 sayili Kanun’un ek 6.
maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...Icisleri Bakanhigimin goriisii alinarak Milli Istihbarat
Teskilati tarafindan hazirlamp Bagbakanca...” ibaresinin  “...Cumhurbaskaninca...” seklinde
degistirilmesine yonelik gerekcelerle Anayasa’nin 6., 8., 11., 36., 87., 104., 105., 124. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasaya Aykirilik Sorunu

292. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7. ve
123. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

293. 2937 sayil1 Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinda olaganiistii haller ile seferberlik
veya savas halinin ilaminda, MIT’in bakanliklar, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve diger kamu kurum ve
kuruluglariyla miinasebetlerinin, Milll Giivenlik Kurulunun miitalaas1 alindiktan sonra
Cumbhurbagkani tarafindan onaylanan yonetmelikle diizenlenecegi hiikme baglanmistir. Dava
konusu kural, fikrada yer alan ... Cumhurbaskani tarafindan onaylanan...” ibaresidir.

294. Kuralda Cumhurbaskani’nin onaylayacagi yonetmeligin konusunun idareler arasi
iliskilerin diizenlenmesi oldugu ve anilan hususun Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca kanunla diizenlenmesi gerektigi anlagilmaktadir. Anayasa’ya gore miinhasiran yiirlitme
gbrev ve yetkisine sahip Cumhurbaskani’na bagli olan MIT, bakanliklar, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve
diger kamu kurum ve kuruluslarinin gorev ve yetkilerinin kendi kurulus kanunlar1 ve diger
mevzuatlarda diizenlendigi agiktir.

295. Dolayistyla olaganiistii hal ile savas ve seferberlik ilaninda milli giivenlik faaliyetlerinin
etkin ve hizl yiiriitiilebilmesi i¢in kamu kurumlarinin tegkilat kanunlarinda ya da CBK’larda
belirtilen gorev ve yetkilerin kullanilmasinda gerekli koordinasyonun saglanmasi icin
Cumhurbagskani’na diizenleme yetkisi verilen konularin genel ¢ergevesinin ilgili mevzuatlarda
belirlendigi anlasilmaktadir.

296. Bu itibarla Anayasa’da kanunla diizenlenmesi gereken bir konu olan MIT in olaganiistii
hal ile savas ve seferberlik ilaninda TSK ve diger kurumlarla olan iliskisinin usul ve esaslarinin
kanunda temel olarak belirlendigi, bu yoniiyle anilan hususta Cumhurbagkani’na Yonetmelik
onaylama (¢ikarma) yetkisi verilmesinin yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesiyle celisen bir
yonii bulunmamaktadir. Ayrica kuralda hiyerarsi ilkesine uygun olarak MIT’in diger kurumlarla
iliskisinin diizenleyen makamin Cumhurbagkani olarak belirlenmesi Anayasa’nin 123. maddesinin
birinci fikrasindaki idarenin kurulug ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi
hiikkmiine ve yiirlitme yetki ve gorevinin miinhasir olarak Cumhurbaskani’na ait oldugunu
diizenleyen Anayasa’nin 8. ve 104. maddelerine aykirilik olusturmamaktadir.
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297. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7., 8., 104. ve 123. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 11., 36., 87., 105., 124. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

P. Kanun’un 62. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’un 9. Maddesinde Yer Alan
“..Basbakan...” Ibaresinin “..Cumhurbaskani...” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

298. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralin Kanun’un 21. maddesiyle 6136 sayili Kanun’un ek
6. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...Icisleri Bakanhiginin goriisii alinarak Milli Istihbarat
Teskilati tarafindan hazirlamp Bagbakanca...” ibaresinin  “...Cumhurbaskaninca...” seklinde
degistirilmesine yonelik gerekcelerle Anayasa’nin 6., 8., 11.,36., 87., 104.,105. ve 125. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasaya Aykirilik Sorunu

299. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7. ve
123. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

300. 2937 sayili Kanun’un 9. maddesinde MIT’in her y1l tespit olunan fiili kadrosunun
Cumbhurbagkani tarafindan onaylanacagi hiikkme baglanmistir. Dava konusu kural, maddede yer alan
“...Cumhurbaskanu...” ibaresidir.

301. 2937 sayilh Kanun’un 9. maddesinde yer alan MIT Miistesarhiginca” ibaresi dava
tarthinden sonra yiiriirliige giren 703 sayilh KHK’nin 152. maddesiyle “farafindan” seklinde
degistirilmistir. S6z konusu diizenlemenin dava konusu kural yoniinden bagimsiz bir anayasal
denetim yapilmasina engel olusturmadigi anlagilmaktadir.

302. Kuralda Cumhurbaskani’na verilen onaylama yetkisinin fiili kadronun tespitiyle ayni
sonucu dogurdugu anlasilmaktadir. Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi veya iptali,
baska bir deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin
kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinin bir parcasini olusturmaktadir (AYM, E.1965/32, K.1966/3,
4/2/1966; E. 2018/119, K. 2020/25, 11/6/2020, § 18; E.2020/8, K.2021/25, 31/3/2021, § 17).
Dolayistyla Cumhurbaskanligina bagli kurumlarin kadrolarina dair diizenlemeler Anayasa’nin 123.
maddesi kapsaminda kanunla diizenlenmesi gereken konular i¢cinde yer almaktadir.

303. MIT Anayasa’nin 123. maddesinde ifade edildigi iizere merkezi idare teskilat: icinde
yer almaktadir. Bu kurumda gorev alanlarin fiili kadrolarinin belirlenmesi (ihdasi), iptali ya da bu
kadrolarda degisiklik yapilmasina iligkin kurallarin da Anayasa'nin 123. maddesi uyarinca kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir.

304. Ote yandan Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda “Bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevieri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmasi Cumhurbaskanligt kararnamesiyle diizenlenir.” denilmek suretiyle bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmasi Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasi uyarinca CBK ile diizenlenebilecegi 6zel
olarak belirtilen konular kapsaminda kalmaktadir (AYM, E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, § 25).
Anilan maddede Cumhurbaskanligi merkez teskilati ile Cumhurbaskanligina bagli kurum ve
kuruluslara iligkin ayrica bir hilkkme yer verilmemis olsa bile bunlarla ilgili teskilat ve kadrolarin
CBK ile belirlenebilecegi hususunda tereddiit bulunmamaktadir (AYM, E.2019/71, K.2020/82,
30/12/2020, § 28).
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305. Dolayistyla MIT’in kadrosunun kanunla veya CBK ile belirlenmesi gerekmektedir.
Kuralin anayasallik denetiminde oncelikle fiili kadronun tespit (onaylama) isleminin ne anlama
geldigi degerlendirilmelidir.

306. Kuralda gecen fiili kadronun tespitinin daha dnce ihdas edilen kadrolarin o yil i¢inde
fiilen kullanilmasindaki asgari ya da azami sinirin belirlenmesi anlamina geldigi agiktir. Dolayisiyla
kuralda Cumhurbaskani’na tanmnan yetkinin MIT’in &nceden belirlenmis kadrosu iginde, ortaya
cikan ihtiyaglar ve hizmetin gerekleri gozetilerek her yil kullanilacak fiili kadronun somut karar
alma seklinde Cumhurbagskani tarafindan tespit edilmesinden ibaret oldugu anlagilmaktadir.

307. Bu itibarla MIT’in 6nceden belirlenmis kadrosu gergevesinde her yil kullanilacak fiili
kadronun Cumhurbagkani tarafindan onaylanarak tespit edilmesinin kanunla diizenleme ilkesi ve
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

308. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan
YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 8., 11., 36., 87., 104., 105. ve 125. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

R. Kanun’un 64. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’un 12. Maddesine Eklenen Ikinci
Fikranin Uciincii Ciimlesinde Yer Alan “...Cumhurbagskani...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

309. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralin Kanun’un 21. maddesiyle 6136 sayili Kanun’un ek
6. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...Icisleri Bakanhiginin goriisii alinarak Milli Istihbarat
Teskilati tarafindan hazirlamp Bagbakanca...” ibaresinin  “...Cumhurbaskaninca...” seklinde
degistirilmesine yonelik gerekgelerle Anayasa’nin 6., 8., 11., 36., 87., 104., 105. ve 125.
maddelerine aykiri1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasaya Aykirilik Sorunu

310. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

311. 2937 sayili Kanun’un 12. maddesinin ikinci fikrasinda MIT personelinin kimliginin
gizlenmesinin esas oldugu, bu personele iliskin 6zliik ve sosyal giivenlik haklarinin tespitinde MiT
kayitlarinin esas alinacagi, buna iliskin usul ve esaslarin Sosyal Giivenlik Kurumu ile MIT
tarafindan miistereken hazirlanan ve Cumhurbagkan: tarafindan onaylanan yOnetmelikle
belirlenecedi hilkkme baglanmistir. Dava konusu kural, fikrada yer alan “...Cumhurbaskani...”
ibaresidir.

312. 2937 sayili Kanun’un 12. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Miistesarlig:” ibareleri
dava tarihinden sonra yiirlirliige giren 703 sayili KHK’nin 152. maddesiyle madde metninden
¢ikarilmistir. S6z konusu diizenlemenin dava konusu kural yoniinden bagimsiz bir anayasal denetim
yapilmasina engel olusturmadig: anlagilmaktadir.

313. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi geregi kanunlarin kamu
yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet
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Olciitlerine gore ihdas edilmesi gerekir. Kanun koyucunun bu yondeki takdir yetkisini anayasal
sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitlerini gozeterek kullanmasi zorunludur.

314. Kurala gdre MIT personelinin &zliik ve sosyal giivenlik haklarinim tespitinde bu
kisilerin MIT teki 6zliik dosyasinda yer alan maas ve ek 6deme bilgileri, saglik raporlari, sosyal
haklari, derece, terfi, izin haklari, mesleki bilgileri, mal bildirimleri varsa inceleme, sorusturma,
denetim raporlari, disiplin cezalari ile 6diil ve basar1 belgesi verilmesine iligkin bilgi ve belgeler
esas alinacak, bu bilgilerin kullanilmas1 ve degerlendirilmesine iliskin kriterler de Cumhurbaskani
tarafindan onaylanacak (¢ikarilacak) yonetmelikle belirlenecektir. Kural bu yoniiyle 6zliik ve sosyal
giivenlik alaninda MIT personeline ait bilgi ve belgelerin kullanilmasinda kurumlar aras1 iliskileri
diizenlemektedir.

315. MIT personelinin ifa ettigi gorevin niteligi de dikkate alindiginda kuralm bu kisilerle
ilgili gizliligin korunarak kamu giivenligi ve diizeninin saglanmas1 amacina yonelik ihdas edildigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla MIT personelinin 6zliik ve sosyal giivenlik haklarimin tespitinde Sosyal
Giivenlik Kurumu ile MIT arasindaki esgiidiimiin saglanmasi icin MIT’teki kayitlarin esas
alinmasinin 6ngoriilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Bu nedenle kamu yarari
amacin gozettigi anlagilan kuralin hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

316. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 8., 11., 36., 87., 104., 105. ve 125. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

S. Kanun’un 65. Maddesiyle 2937 Sayilh Kanun’un 13. Maddesinin Birinci Fikrasinda
Yer Alan “.Milli Giivenlik Kurulunda goviisiildiikten sonra Bagbakanin inhast ve
Cumhurbaskanimin onayt ile...” Ibaresinin “..Cumhurbaskamnca...” Seklinde ve ikinci
Fikrasinda Yer Alan “..Basbakanin inhast ve Cumhurbaskanimin onay ile...” ibaresinin
“..Cumhurbaskaninca...” Seklinde Degistirilmelerinin Incelenmesi

317. 2937 sayili Kanun’un 13. maddesinin dava konusu ibarelerin de yer aldig1 birinci ve
ikinci fikralar1 703 sayili KHK nin 152. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.

318. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ibarelere iligskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

S. Kanun’un 66. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’un Degistirilen 19. Maddesinin Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “...Cumhurbaskaninin uygun gormesi iizerine...” Ibaresinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

319. Dava dilekg¢esinde 6zetle; kuralin Kanun’un 21. maddesiyle 6136 sayili Kanun’un ek
6. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...Icisleri Bakanhiginin goriisii alinarak Milli Istihbarat
Teskilati tarafindan hazirlamp Bagbakanca...” ibaresinin  “...Cumhurbaskaninca...” seklinde
degistirilmesine yonelik gerekcelerle Anayasa’nin 6., 8., 36., 87., 104., 105. ve 125. maddelerine
aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasaya Aykiriik Sorunu

320. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden de incelenmistir.
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321. 2937 sayih Kanun’un 19. maddesinde MIT’in fiili kadrosuna dahil personelden
teskilatin 6zelligi ve hizmetin gerekli kildig1 sart ve vasiflar gozoniine alinarak teskilata intibak
edemedikleri iistlerince tescil edilenlerin, MiT Baskanmin teklifi ve Cumhurbaskani’nin uygun
gormesi lizerine, genel hiikiimlere gore baska bir kurum veya kurulusa naklen atanmak iizere Devlet
Personel Bagkanligina bildirilecegi, Devlet Personel Baskanliginin yedi giin i¢cinde atama teklifini
yapmasint miiteakip ilgili kurum veya kurulus tarafindan on giin iginde atama islemleri
tamamlanarak ilgili personelin MIT ile ilisiginin kesilecegi hiikkme baglanmaktadir. Dava konusu
kural, maddenin birinci climlesinde yer alan “...Cumhurbaskaninin uygun gormesi tizerine...”
ibaresidir.

322. 2937 sayili Kanun’un 19. maddesinde yer alan “MIT Miistesarimin” ibaresi dava
tarihinden sonra yiiriirliige giren 703 sayilh KHK’nin 152. maddesiyle “Teskilat Baskaninin™
seklinde degistirilmistir. S6z konusu diizenlemenin dava konusu kural yoniinden bagimsiz bir
anayasal denetim yapilmasina engel olusturmadigi anlagilmaktadir.

323. Kural MiT’in teskilat yapis1 ve yiiriittiigii faaliyet geregi uyum saglayamayan
personelin baska kurum ve kuruluslara naklen atanmasiyla ilgili Cumhurbaskani’na uygun gérme
yetkisi vermektedir. Cumhurbaskani’na Tegskilat Bagkaninin teklifi ilizerine verilen s6z konusu
yetkinin naklen atama igsleminin kurucu unsurlarindan oldugu acgiktir.

324. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesi gerekir. Hukuki giivenlikle baglantili olan
belirlilik ilkesiyle bireyler kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuki yaptirimin veya sonucun baglanacagini bilme imké&nina sahip olabilirler. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarini ayarlayabilir (AYM,
E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 144).

325. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de
ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayali erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir nitelikteki
mahkeme igtihatlar1 ve yiirlitmenin diizenleyici islemleriyle de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki
belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmastyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk
diizeninde dngoriilebilir olmasidir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 145).

326. Yukarida belirtildigi iizere MIT mensuplari, MiT’in kadrosuna dahil memurlar, Tiirk
Silahli Kuvvetleri kadrolarinda olup MiT’te gérevlendirilenler ve MIT’te calistirilan sdzlesmeli
personel ile diger gorevlilerden olusmaktadir. MIT te gérevli memurlar agisindan genel diizenleme
niteliginde olan 657 sayili Kanun’un 74. maddesinde devlet memurlarinin bir kurumdan digerine
nakli diizenlenmistir.

327. Anilan maddede, memurlarin 657 sayilt Kanun’a tabi kurumlar arasinda, kurumlarin
muvafakati ile kazanilmis hak dereceleri iizerinden veya Kanun’un 68. maddesinde belirtilen esaslar
cergevesinde derece ylikselmesi suretiyle bulunduklar: siniftan veya 6grenim durumlari itibariyla
girebilecekleri siniftan bir kadroya naklinin miimkiin oldugu belirtilmis; kazanilmis hak
derecelerinin altindaki derecelere atanabilmeleri igin ise atanacaklar1 kadro derecesi ile kazanilmis
hak dereceleri arasindaki farkin 3 dereceden ¢ok olmamasi ve memurlarin isteginin sart oldugu ifade
edilmistir.

328. Dava konusu kuralda MIT mensuplarinin baska kurumlara nakli ile ilgili 6zel
diizenleme 6ngoriilmiis bu cergevede MIT personelinin kanunda belirtilen hallerde baska kurum ve
kuruluslara naklen atanmalar1 hususunda Cumhurbaskani’na yetki verilmistir. MIT’in icra ettigi
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gorevin niteligi, onemi ve hassasiyeti dikkate alindiginda teskilatta galisanlarin bu faaliyetlerle
uyumlu hareket edebilmeleri milli giivenlik istihbaratinin stirdiiriilebilirligi acisindan 6nem arz
etmektedir. Dava konusu kuralla MiT’te yiiriitilen hizmetin gerekli kildigi sart ve vasiflar
g6zoniinde bulundurulmak suretiyle kuruma intibak edemedigi tespit edilen personelin baska bir
kuruma naklen atanmasina imkan tanindig1 anlagiimaktadir.

329. Kuralda MIT’in kurumsal yapist ve kimligi, yiiriitiilen hizmetin gerekli kildig1 sart ve
vasiflar gozoniine alinarak kuruma intibak edemeyen personelin baska kurumlara nakledilmesi
ongoriilmek suretiyle naklen atama icin asgari sartlar belirlenmistir. Buna gore teskilata intibak
edemedikleri iistlerince tescil edilenlerin, MIT Baskaninin teklifi ve Cumhurbaskani’nin uygun
gormesi lizerine, genel hiikiimlere gore baska bir kurum veya kurulusa naklen atanmak tizere Devlet
Personel Baskanligina bildirilecek, devlet Personel Bagkanliginin yedi giin i¢inde atama teklifini
yapmasint miiteakip ilgili kurum veya kurulus tarafindan on giin iginde atama islemleri
tamamlanarak ilgili personelin MIT ile ilisigi kesilecektir.

330. Oncelikle idarenin kamu hizmetiyle ilgili ise alimlarda ve gérev siirecinde kisilerin
gorevin gerektirdigi niteliklere sahip olup olmadigini degerlendirmede takdir yetkisinin oldugu
belirtilmelidir. Bu kapsamda kamu gorevlilerinin belli sartlarda durumun gerektirmesi halinde farklh
kurum ve kuruluslarda gérevlendirilmeleri séz konusu olabilir. Ozellikle kamu giivenligini saglama
amacina yonelik hassas gorev yliriiten yerlerde istihdam edilecek personelle ilgili bu yonde
tasarruflarin yapilmas: kamu giivenliginin siirekliligi acisindan zorunlu olabilir. Ote yandan kamu
gorevlisi olarak devlette istihdam edilen kisiler bu sifatin sagladigi birtakim ayricalik ve
avantajlardan yararlanirken bunun getirecegi kiilfet ve sorumluluklara da katlanmalar1 ve bazi
siirlamalara tabi olmalar1 beklenebilir.

331. Bu dogrultuda baz1 kamu gorevlilerinin hizmetin niteligi geregi belli nedenlerle belli
donemlerde baska yerlere atanmalar1 ya da gorevlendirilmeleri s6z konusu olabilir. Bu konuda
idareye, belirli bir takdir alani taninmasi makul karsilanmalidir. Kisilerin baska yere ya da
pozisyonlara atanma veya gorev yerinin degistirilmemesi konusunda talep haklar1 var ise de
atamaya iligkin mazeretlerini degerlendirip karara baglayacak olan idarenin -kendi mevzuati
cercevesinde- ifa edilen kamu hizmetinin gerekleri, insan kaynaklarinin verimli kullanilmasi,
teskilat yapisinin niteligi ve benzeri faktorleri dikkate alarak bu talepleri karsilayamamasi ya da
kisilerin iradesi disinda tasarrufta bulunmalar1 olagandir. Zira kamu hizmetinin saglikli ve kesintisiz
bir sekilde yerine getirilmesi i¢in gerekli tedbirleri almak, ilgili idarenin oncelikli gérevi ve
sorumlulugudur (/hsan Asutay, § 39).

332. Kural kapsaminda MIT personelinin baska kuruma nakledilmesi hususunda MIT
Bagkan1 ve nihayetinde Cumhurbaskani’na takdir yetkisi taninmistir. Ancak bu yetki sinirsiz
degildir. S6z konusu yetkisinin kullanilmasinda kamu yarar1 ve hizmetin gereklerinin gozetilmesi
gerekmektedir.

333. Yukarida da ifade edildigi iizere yiiriittiigii faaliyetin niteligi dikkate alindiginda MiT
teskilatinin degisken ve dinamik bir yapida olmas: gerektigi agiktir. MIT e tanimlanan gérevi yerine
getirmede uyumsuzluk yasayan personelin belirli kriterler ¢ercevesinde makul ve kabul edilebilir
gerekeeler gosterilmek suretiyle kamu gilivenligi hizmetinin kesintiye ugramamasi amactyla farkli
uygun bir kamu kurum ve kurulusuna nakledilmesi s6z konusu olabilir. Kuralda Cumhurbaskani’na
yalnizca MIT personeliyle smirli olmak {izere taninan séz konusu yetkinin kullanilmasina esas
alimacak kriterlerin belirli oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu dlgiitlere gore yapilacak
tasarruflara kars1 kisilerin yargi mercilerine bagvurmalari miimkiindiir.
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334. Baska bir ifadeyle kuralda naklen atama isleminin hukuka uygunlugunun
denetlenmesinde elverisli ol¢iitlerin tespit edildigi, ayrica mevzuatta s6z konusu islemin amacina
uygun bir sekilde uygulanmasini saglayacak etkili denetim mekanizmalarinin olusturuldugu
anlasilmaktadir.

335. Nitekim Danistayin yerlesik ictihatlarinda da memurlarin atanmalar1 konusunda
idarelerin takdir yetkisi bulundugu ifade edilmekle birlikte bu yetkinin ancak kamu yarar1 ve hizmet
gerekleri gozetilerek kullanilabilecegi kabul edilmistir. Danistaya gore atama yetkisinin kamu yarari
ve hizmet gerekleri gozardi edilerek kullanildiginin kanitlanmasi ya da idari yargi merciince
saptanmas1 halinde atama islemi sebep ve maksat yonlerinden hukuka aykir1 olacaktir (Idari Dava
Daireleri Kurulu, E.2016/4927, K.2018/1784, 12/4/2018; 2D, E.2016/8093, K.2019/600, 14/2/2019;
5D, E.2016/18926, K.2019/2680, 10/4/2019).

336. Bu itibarla Tegkilata intibak edemedikleri anlasilan personelden Cumhurbaskaninca
uygun gorilenlerin baska bir kurum veya kurulusa naklen atanmasina imkan taniyan kuralda
belirlilik ilkesine aykiri bir yon bulunmadigr gibi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bu
konuda Cumhurbagkani’na yetki verilmesinin kamu yarar1 amacina yonelik oldugu anlasilmaktadir.
Bu nedenle kuralda hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

337. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 8., 36., 87., 104., 105. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

T. Kanun’un 67. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’un 20. Maddesinin Birinci ve Besinci
Fikralarinda Yer Alan “..Basbakanlik...” Ibarelerinin ..Cumhurbaskanhgi...” Seklinde
Degistirilmelerinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

338. Dava dilekgesinde 6zetle; kurallarin Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bagsbakana...” ibaresinin “Cumhurbaskanina...” seklinde
degistirilmesine yonelik aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 2. ve 8. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistir.

2. Anlam ve Kapsam

339. 2937 sayili Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasinda MiT’in giderlerini karsilamak
amaciyla her yil Cumhurbaskanligi biitgesi icerisinde 6zel bir tertibe yeteri kadar 6denek
konulacag, besinci fikrasinda ise MIT igin Cumhurbaskanlig1 biitcesine konulan 6deneklerin,
yasama organinin ilgili komisyonunda gizli bir oturumda goriisiilerek karara baglanacagi hiilkme
baglanmistir. Dava konusu kurallar, fikralarda yer alan “... Cumhurbaskanligi...” ibareleridir.

340. 10/12/2013 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 12.
maddesinin birinci fikrasinda, genel yonetim kapsamindaki idarelerin biit¢elerinin merkezi yonetim
biitcesi, sosyal giivenlik kurumlart biit¢eleri ve mahalli idareler biitceleri olarak hazirlanacag ve
uygulanacagy, ikinci fikrasinda merkezi yonetim biit¢esinin, bu Kanun’a ekli (I), (IT) ve (III) Sayili
Cetvellerde yer alan kamu idarelerinin biitgelerinden olusacagi diizenlenmistir.

341. Merkezi yonetim biit¢esini olusturan ve Kanun’a ekli (I), (IT) ve (III) Sayil1 Cetvellerde
sayilan idareler ise genel biitge kapsamindaki kamu idareleri, 6zel biitceli idareler ve diger idareler
ile diizenleyici ve denetleyici kurumlardir.

59



Esas Sayisi : 2018/95
Karar Sayisi : 2023/221

342. Maddenin {i¢iincii, dordiincii fikralarinda, birinci ve ikinci fikrada diizenlenen merkezi
biitce i¢inde sayilan biitge tiirlerine iliskin agiklamalara yer verilmistir. Bu kapsamda genel biitgenin,
devlet tiizel kisiligine dahil olan kamu idarelerinin biitcesi oldugu, ozel biit¢enin ise bir bakanliga
bagl veya ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek iizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu
gelirlerden harcama yapma yetkisi verilen, kurulus ve c¢alisma esaslar1 kanunla veya CBK’yla
diizenlenen her bir kamu idaresinin biit¢esi oldugu belirtilmistir.

343. Kurallarda MIT’in giderlerini karsilamak amaciyla belirlenen 6zel tertipteki 6denegin
yer alacagi Cumhurbaskanligi biitgesinin, merkezi yonetim biitgesi tiirlerinden olan ve Kanun’a ekli
(I) Sayil1 Cetvel’de sayilan genel biitceli idareler i¢inde diizenlendigi anlasilmaktadir.

3. Anayasaya Aykirilik Sorunu

344. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 123.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

345. 2937 sayili Kanun’un 20. maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Miistesarligi” ibaresi
dava tarihinden sonra yiiriirliige giren 703 sayili KHK’nin 152. maddesiyle madde metninden
¢ikarilmistir. S6z konusu diizenlemenin dava konusu kural yoniinden bagimsiz bir anayasal denetim
yapilmasina engel olusturmadigi anlagilmaktadir.

346. Kurallar MIT’in giderleri igin ayrilan 6denegin her yil Cumhurbaskanligi biitgesi
igerisinde 6zel bir tertipte yer alacagini, MIT igin Cumhurbaskanlig1 biitgesine konulan ddeneklerin,
yasama organinin ilgili komisyonunda gizli bir oturumda goriisiilerek karara baglanacagini
diizenlemektedir. Kurallara gore MIT e ayrilan 6denegin merkezi yonetim biitgesi tiirlerinden olan
Cumbhurbagkanlig1 biitcesi icinde yer almasiminin yliriitme gorev ve yetkisi kapsaminda kaldigi
aciktir.

347. Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Basbakana...” ibaresinin “Cumhurbaskanina...” seklinde degistirilmesine yonelik ag¢iklanan
gerekceler uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

348. Bu itibarla MIT e ayrilan 6denegin yer aldig1 biitge ile ilgili diizenleme igeren kurallarin
yiiriitme yetki ve gérevinin yalnizca Cumhurbaskani’na ait oldugunu hilkme baglayan Anayasa’nin
8. maddesiyle ¢elisen bir yonii bulunmadigi gibi MIT’in Cumhurbaskanligina bagli oldugu dikkate
alindiginda biit¢esinin de Cumhurbaskanligr biit¢esi igerisinde yer almasinin Anayasa’nin 123.
maddesinin birinci fikrasindaki idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla
diizenlenecegi hitkkmiine aykirilik olusturmadigi sonucuna varilmaktadir.

349. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 8. ve 123. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

U. Kanun’un 68. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’un 21. Maddesinde Yer Alan
“..Basbakana...” ibaresinin “..Cumhurbaskanina...” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

350. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralin Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Basbakana...” ibaresinin “Cumhurbaskanina...” seklinde
degistirilmesine yonelik agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 6., 8., 87., 104. ve 105. maddelerine
aykiri oldugu ileri siiriilmiisttir.
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2. Anayasaya Aykirilik Sorunu

351. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 123.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

352. 2937 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasinda Teskilat Baskaninin gizli
hizmet giderlerinin hizmetin gereklerine gore harcanmasindan Cumhurbagkani’na kars1 sorumlu
oldugu hiikme baglanmistir. Dava konusu kural, maddede yer alan *“...Cumhurbaskanina...”
ibaresidir.

353. 2937 say1l1 Kanun’un 21. maddesinde yer alan “MIT Miistesar:” ibaresi dava tarihinden
sonra yirirliige giren 703 sayii KHK’nin 152. maddesiyle “Teskilat Baskan:” olarak
degistirilmistir. S6z konusu diizenlemenin dava konusu kural yoniinden bagimsiz bir anayasal
denetim yapilmasina engel olusturmadig anlasilmaktadir.

354. 5018 sayil1 Kanun’un 24. maddesinin birinci fikrasinda, kapali istihbarat ve kapali
savunma hizmetleri, devletin milli giivenligi ve yiiksek menfaatleri ile devlet itibarinin gerekleri,
siyasi, sosyal ve kiiltiirel amaglar ve olaganiistii hizmetlerle ilgili olarak devlet ve hiikimet icaplar1
icin kullanilmak {izere Cumhurbagkanlig1 biit¢esine konulan 6denegin ortiilii 6denek oldugu
belirtilmistir. Anilan maddeye gore kanunlarla veya CBK’larla verilen gorevlerin gerektirdigi
istihbarat hizmetlerini yiiriiten diger kamu idarelerinin biitcelerine de ortiilii 6denegin konulabilmesi
miimkiindiir.

355. Maddenin ikinci fikrasinda Cumhurbagskanligi ve diger ilgili idare biitgelerinde yer alan
ortiilii 6deneklerin kullanilma yerinin, giderin kimin tarafindan yapilacaginin, hesaplarin tutulma ve
kapatilma yOnteminin, gideri yapanin degismesi halinde yeni yetkiliye hangi belgelerin
aktarilacaginin Cumhurbaskan1 tarafindan belirlenecegi, ortiilii 6deneklere iliskin harcamalarin
Cumhurbagkani tarafindan belirlenen esaslara gore gerceklestirilecegi ve ddenecegi belirtilmistir.

356. Kurala goére MIT Baskaninin gizli hizmet (&rtiilii ddenek) giderlerinin hizmetin
gereklerine gore harcanmasindan idari ydonden Cumhurbagkani’na karst sorumlu olmasinin devletin
yiiriitme gorev ve yetkisi kapsaminda kaldig1 agiktir.

357. Kanun’un 60. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 7. maddesinde Yyer alan
“..Basbakana...” ibaresinin  “...Cumhurbaskamna...” ve  “..Basbakammn...” ibaresinin
“...Cumhurbaskanimin...” seklinde degistirilmelerine yonelik agiklanan gerekceler uygun oldugu
Olcilide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

358. Bu itibarla devletin yiiriitme fonksiyonuyla ilgili bir konu olan MIT Baskanmin gizli
hizmet harcamalariyla ilgili idari yonden sorumlu oldugu makami Cumhurbaskani olarak
diizenleyen kuralin yiirlitme yetki ve gorevinin Cumhurbagkani’na ait oldugunu hiikkme baglayan
Anayasa’nin 8. ve 104. maddeleriyle ¢elisen bir yonii bulunmadigi gibi kuralda hiyerarsi ilkesine
uygun olarak MIT Baskaninin belirtilen hususta Cumhurbaskani’na karsi sorumlu olmasinin
Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasindaki idarenin kurulus ve gérevleriyle bir biitiin oldugu
ve kanunla diizenlenecegi hitkkmiine aykirilik olusturmadigi anlasilmaktadir.

359. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 8., 104. ve 123. maddelerine aykirt degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 87. ve 105. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.
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U. Kanun’un 69. Maddesiyle 2937 Sayil Kanun’un 24. Maddesinin ikinci Fikrasinda
Yer Alan “..Basbakann...” Ibaresinin “..Cumhurbaskaninin...” Seklinde Degistirilmesinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

360. Dava dilekcesinde 6zetle; kuralin Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bagsbakana...” ibaresinin “Cumhurbaskanina...” seklinde
degistirilmesine yonelik agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 6., 8., 11., 36., 87., 104., 105. ve 125.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmistiir.

2. Anayasaya Aykirilik Sorunu

361. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 123.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

362. 2937 sayili Kanun’un 24. maddesinin ikinci fikrasinda 5/1/1961 tarihli ve 237 sayili
Tasit Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca gerek yurt icinden ve gerekse yurt disindan alinacak araglarin
cins ve miktar1 ile nereden almmacagmin Cumhurbaskani’nin onay1 ile tespit edilecegi hiikme
baglanmustir. Dava konusu kural, fikrada yer alan “... Cumhurbaskaninn... ” ibaresidir.

363. 237 sayili Kanun’da genel biitgeye dahil dairelerle katma ve 6zel biitceli idareler ve
bunlara bagli sabit ve doner sermayeli miiesseseler, il 6zel idareleri, belediyeler ve bunlarin bagl
kuruluslar1 ile mahalli idare birlikleri, iktisadi devlet tesekkiilleri ve ©6zel kanun veya
Cumbhurbaskanlig1 kararnameleriyle kurulan her ¢esit banka ve tesekkiiller, bunlarin sermayesinin
yarisindan fazlasia sahip bulunduklar1 tesekkiil ve miiesseseler ve kamuya yararli derneklerden
Cumbhurbagkanliginca liizumlu goriilenler tarafindan kullanilacak tasitlar ilgili diizenlemelere yer
verilmistir.

364. Anilan Kanun kapsaminda ayrica emirlerine ve zatlarina binek otomobili verilenler,
makam hizmetlerine tahsis edilen tasitlar, kurumlarin edinebilecekleri tasitlar, kurumlarin satin
alacaklar1 tagitlarin bedelleri, tasitlarin satilmasi ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir.

365. Kural MiT e yurt icinden veya yurt disindan alinacak araglarla ilgili olarak bunlarim cinsi
ve miktari ile nereden alinacagi hususunda Cumhurbaskani’na onaylama seklinde islem yapma yetkisi
tanimaktadir.

366. Kurala gére MiT’e yurt icinden veya yurt disindan alinacak araglarla ilgili verilen
yetkinin devletin yiiriitme gorev ve yetkisi kapsaminda kaldig1 agiktir.

367. Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Basbakana...” ibaresinin “Cumhurbaskanina...” seklinde degistirilmesine yonelik agiklanan
gerekceler uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

368. Bu itibarla MiT’e ara¢ alimiyla ilgili Cumhurbaskani’na yetki veren kuralin yiiriitme
yetki ve gorevinin Cumhurbagkani’na ait oldugunu hiikme baglayan Anayasa’nin 8. ve 104.
maddeleriyle ¢elisen bir yonii bulunmadigi gibi kuralda hiyerarsi ilkesine uygun olarak belirtilen
hususlarda Cumhurbaskani’na onay yetkisi verilmesi Anayasa’nin 123. maddesinin birinci
fikrasinin idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi hiikmiine
aykirilik olusturmamaktadir.

369. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 8., 104. ve 123. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin 6., 11., 36., 87., 105. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
V. Kanun’un 70. Maddesiyle 2937 Sayilh Kanun’un 26. Maddesinin;

- Birinci Fikrasinda Yer Alan “..Basbakan...” ibaresinin “..Cumhurbaskani veya
Basbakan...” Seklinde Degistirilmesinde Bulunan “...Cumhurbaskani veya...” Ibaresi ile Aym
Fikrada Yer Alan “..Basbakamn...” Ibaresinin “...Cumhurbaskammn...” Seklinde
Degistirilmesinin,

- Degistirilen Dordiincii  Fikrasimn  Birinci  Ciimlesinde Yer Alan
“..Cumhurbaskaninin...” Ibaresinin,

- Dordiincii Fikrasimin Tkinci Ciimlesinin,

- Eklenen Dokuzuncu Fikrasinin,

Incelenmesi

1. Birinci Fikrada Yer Alan “...Cumhurbaskani veya ...” ibaresi
a. iptal Talebinin Gerekgesi

370. Dava dilek¢esinde 6zetle; kurallarin Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Basbakana...” ibaresinin “Cumhurbaskanina...” seklinde
degistirilmesine yonelik aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 6., 8., 11., 87., 104. ve 125.
maddelerine aykiri oldugu ileri sliriilmiistiir.

b. Anayasaya Aykirilik Sorunu
i. “...Cumhurbaskani...” Ibaresi Yoniinden

371. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve
128. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

372.2937 sayili Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinda MIT mensuplarinin veya belirli
bir gorevi ifa etmek {izere kamu gorevlileri arasindan Cumhurbagkan1 tarafindan
gorevlendirilenlerin; gorevlerini yerine getirirken, gorevin niteliginden dogan veya gorevin ifasi
sirasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolayr ya da 5271 sayili Kanun’un 250. maddesinin
birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gérev alanina giren suglari isledikleri
iddiastyla haklarinda sorusturma yapilmasimin Cumhurbagkani’nin iznine bagli oldugu hiikme
baglanmistir. Dava konusu kural, fikrada yer alan “... Cumhurbaskant...” ibaresidir.

373. 2937 sayili Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “veya Basbakan”
ibaresi dava tarihinden sonra yliriirliige giren 703 sayili KHK’nin 152. maddesiyle madde
metninden ¢ikarilmistir. S6z konusu diizenlemenin maddenin anilan ibare disinda kalan kismu
yoniinden bagimsiz bir anayasal denetim yapilmasina engel olusturmadig1 anlasilmaktadir.

374. Kural, Cumhurbagkani’na kamu gorevlilerini belirli bir gorevi ifa etmek iizere
gorevlendirmesi hususunda yetki tanimaktadir. Kuralda Cumhurbaskani’na taninan yetkinin belirli
bir gorevin ifa edilmesi ve gorevlendirilecek kisinin kamu gorevlisi olmas1 yoniiyle iki unsuru
bulunmaktadir. Esasen belirtilen hususlarin kamu gorevlilerinin atanmalari, nitelikleri, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikkleri ile dogrudan ilgisi bulunmaktadir. Kuralda Cumhurbaskani’na
verilen yetki kapsaminda Anayasa’nin 128. maddesi geregince kamu gorevlisinin atanmasinda
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gorevin kapsamu, sinirlari, gorevlendirilecek kisilerin niteligi, haklari, yiikiimliiliiklerinin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir.

375. Fikrada gecen “belirli bir gorev”’in MIT’in gérev ve yetkisi kapsamindaki devlet
istihbarat hizmetleriyle ilgili oldugu agiktir. 2937 sayili Kanun’un 4. ve 5. maddelerinde MiT’in
gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde, dis
giivenlik, terorle miicadele ve milli giivenlige iliskin konularda Cumhurbagkaninca verilen gorevleri
yerine getirmek MIT’in gorevleri arasinda sayilmistir. Dolayisiyla kuralda yer alan belirli bir
gorevin anilan bent kapsaminda Cumhurbaskani’na taninan yetki i¢inde degerlendirilmesine engel
bir durum bulunmamaktadir.

376. Fikrada ge¢en kamu gorevlilerinin ise Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda genel
idari esaslara gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevleri yerine getiren
kisiler oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu kisilerin kamu gorevlisi sifatini tagimalari
nedeniyle 657 sayili Kanun’da ya da gorev yaptiklar1 kurumlarin teskilat kanunlarinda kamu
gorevlisi olabilmeleri igin gerekli olan asgari sartlarin belirlendigi agiktir. Dolayisiyla
Cumhurbagkani tarafindan belirli bir gérev kapsaminda bu kisiler i¢in ayrica bir nitelik belirlemesi
yapilmasi gerekmemektedir. Ayrica bu kisilerin verilen géreve uygun olup olmadigiyla ilgili nihai
degerlendirme yetkisi Cumhurbaskani’na aittir.

377. Nitekim Anayasa Mahkemesi 17/2/2012 tarihli ve 6278 sayili Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un birinci
maddesiyle 2937 sayili Kanun’un basligiyla birlikte degistirilen 26. maddesinde yer alan "veya
belirli bir gérevi ifa etmek iizere kamu goéreviileri arasindan Basbakan tarafindan
gorevilendirilenlerin” ibaresine yonelik agilan iptal davasinda Kanun'da, MIT'in gorev ve
yetkilerinin agik olarak diizenlendigini, dava konusu kuralin 2937 sayili Kanun'da diizenlenmesi
karsisinda kuralda yer alan “belirli bir gérev” ibaresinden MiT'in kanunla belirlenen gorevlerinin
anlasilmasi gerektigini ve gorevlendirilecek olan kamu gorevlisinin de kanunla belirlenmis olan
yetkileri kullanacaginin agik oldugunu belirterek kuralda hukuki belirsizlik bulunmadigini
belirtmistir (AYM, E.2012/19, K.2013/17, 17/1/2013).

378. Dolayisiyla kural kapsaminda gorevlendirilecek olan kisilerin niteliklerinin, gorev,
yetki ve haklar ile yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlendigi, bu yoniiyle kuralda kanunla diizenleme
ilkesi ile hukuki belirlilik ilkesine aykirilik bulunmadigi anlagilmaktadir.

379. Bunun yaninda kuralla devletin yiiriitme fonksiyonuyla ilgili bir konu olan milli
istihbarat faaliyetleriyle ilgili olarak belirli bir gorevin ifa edilmesi amaciyla kamu gorevlilerinin
gorevlendirilmesinde Cumhurbaskani’na yetki verilmesinin yiiriitme yetki ve gérevinin yalnizca
Cumhurbaskani’na ait oldugunu hitkkme baglayan Anayasa’nin 8. ve 104. maddeleriyle ¢elisen bir
yonii bulunmamaktadir.

380. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 8., 104. ve 128. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 11., 87. ve 125. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.
ii. “...veya...” Ibaresi Yoniinden

381. Dava konusu kural dava tarihinden sonra yiiriirlige giren 703 sayilit KHK’nin 152.
maddesiyle madde metninden ¢ikarilmistir.

382. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.
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2. Birinci Fikrada Yer Alan “...Cumhurbaskaminin...” Ibaresi
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

383. Dava dilekgesinde 6zetle; kurallarin Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Basbakana...” ibaresinin “Cumhurbaskanina...” seklinde
degistirilmesine yonelik aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 6., 8., 11., 87., 104. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirlilmiistiir.

b. Anayasaya Aykirilik Sorunu

384. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

385. Kural MIT mensuplarinin veya belirli bir gérevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri
arasindan Cumhurbaskani tarafindan gorevlendirilenlerin; gorevlerini yerine getirirken, gorevin
niteliginden dogan veya gorevin ifasi sirasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolay: ya da 5271
sayili Kanun’un 250. maddesinin birinci fikrasina gére kurulan agir ceza mahkemelerinin gérev
alanina giren suglari igledikleri iddiasiyla haklarinda sorusturma yapilmasiin Cumhurbagkani’nin
iznine bagli oldugu hiikkme baglamistir. Dava konusu kural, fikrada yer alan
“...Cumhurbaskanimn...” ibaresidir.

386. 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un 105. maddesinin (6) numarali fikrasi ile 5271 sayili Kanun'un 250.
maddesi yiirtirliikten kaldirilmis, anilan Kanun'un gegici 2. maddesinin (7) numaral fikrasinda ise
mevzuatta 5271 sayili Kanun’un 250. maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza
mahkemelerine yapilmis olan atiflarin, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu'nun 10. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine yapilmig
sayilacagi belirtilmistir.

387. 21/2/2014 tarihli ve 6526 Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle 3713 sayili Kanun’a
eklenen gecici 14. maddede Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte, 6352 sayili Kanun’un gegici 2.
maddesi uyarinca gorevlerine devam eden agir ceza mahkemeleri ve bu Kanunla yiiriirliikkten
kaldirilan 3713 sayili Kanun’un 10. maddesi uyarinca gorevlendirilen agir ceza mahkemelerinin
kaldirildig: belirtilmistir.

388. Anilan maddede mevzuatta 5271 sayili Kanun’un miilga 250. maddesinin birinci
fikrasina gore gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri ile 3713 sayili Kanun’un 10. maddesinin
birinci fikrasina gore gorevlendirilen agir ceza mahkemelerine yapilan atiflarin agir ceza
mahkemelerine yapilmis sayilacagi, yine mevzuatta 5271 sayili Kanun’un miilga 250. maddesinin
birinci fikras1 kapsamina giren suclar ile 3713 sayili Kanun’un 10. maddesinin doérdiincii fikrasi
kapsamina giren suglara yapilan atiflarin, 5237 sayili Kanun’da yer alan; oOrgiit faaliyeti
cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sugu veya sugtan kaynaklan
malvarlig degerini aklama suguna, haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin
faaliyeti gercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglara, ikinci Kitap Dérdiincii Kismin
Dort, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglara (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332.
maddeler hari¢) yapilmis sayilacagi diizenlenmistir.

389. Kuralda MIT mensuplari ile Cumhurbaskaninca gorevlendirilen kisilerin gorevlerinin
niteligi nedeniyle 6zel bir sorusturma usuliine tabi tutulmak suretiyle bu kisilerin sorusturulmasinda
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ceza muhakemesi sarti olan izin miiessesesi Ongoriilmiistiir. Kuralin yer aldigi maddenin ikinci
fikrasinda s6z konusu usuliin nasil uygulanacagiyla ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore
Cumhuriyet savcist MIT’in gérev ve faaliyetleri ile mensuplarina iliskin herhangi bir ihbar veya
sikayet aldiginda veya boyle bir durumu dgrendiginde, MiT e bildirimde bulunacak ve bu bildirim
iizerine, MIT’in konunun gérev ve faaliyetlerine iliskin oldugunu belirtmesi veya belgelendirmesi
halinde adli yonden bagkaca bir islem yapilmayacak ve herhangi bir koruma tedbiri
uygulanmayacaktir.

390. Kurala gore sorusturma yapilmasi izne baglanan sugun gorev kapsaminda gorevin
niteliginden dogmasi veya gorevin ifas1 sirasinda islenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte sugun
5237 sayili Kanun’da yer alan orgiit faaliyeti g¢ercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde
imal ve ticareti sugu veya suctan kaynaklan malvarlig1 degerini aklama sucuna, haksiz ekonomik
cikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak
islenen suglara, ikinci Kitap Dérdiincii Kismi Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Béliimlerinde tanmimlanan
suclara (305., 318., 319., 323., 324., 325. ve 332. maddeler hari¢) bakan agir ceza mahkemelerinin
gorev alanina girmesi halinde bu sugun islendigi iddiasiyla ilgili kisiler hakkinda sorusturma
yapilmasi da Cumhurbaskani’nin iznine bagl kilinmustir.

391. Kuralda MIT mensuplarinin ya da belirli bir gérevi ifa etmek iizere Cumhurbaskaninca
gorevlendirilen kisiler i¢in gérev suglar1 yoniinden izin sisteminin 6ngoriildiigl, sahsi su¢larin bu
kapsamda degerlendirilemeyecegi anlasilmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 2937 sayili
Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinda izne baglanan sorusturma usuliiniin nasil
uygulanacaginin diizenlendigi ikinci fikraya yonelik agilan iptal davasinda maddenin birinci
fikrasinda, MIT mensuplar ile belirli iste gdrevlendirilen kisiler icin getirilen 6zel sorusturma
usuliiniin gorev suglar1 yoniinden uygulanacagini belirtmistir (AYM, E.2014/122, K.2015/123,
30/12/2015, § 95).

392. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve igslemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kag¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir
(AYM, E.2022/53, K.2022/91, 20/7/2022, § 11).

393. Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda ise "Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargi yolu agiktir." denilerek idarenin tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine
tabi olacagi ilkesi kural olarak benimsenmistir.

394. Cagdas hukuk sistemlerinde, ceza yargilamasi alaninda, yas, gérev, unvan gibi kisilerin
belli vasiflar1 dikkate alinarak bazi kisiler yoniinden genel sorusturma ve kovusturma usullerinden
ayr1 0zel sorusturma ve kovusturma usulleri belirlenebilmektedir. Bu tiir kurallarin getirilis amaci
ise bazi kisiler yoniinden ayricalikli/imtiyazli bir sinif olusturmak degil genel olarak daha adil bir
yargilama yapilmasini saglamaktir (AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, § 91).

395. Tirk hukuk sistemi agisindan konuya bakildiginda da 5271 sayili Kanun'da herkes
hakkinda gecerli olan ceza sorusturmasi ve kovusturmasi hiikiimlerine yer verildigi goriilmektedir.
Ancak Anayasa ve kanun koyucu, uluslararasi hukuk ve i¢ hukuktan kaynaklanan bazi nedenlere
dayanarak bu genel kurallara istisnalar getirmistir. Buna gore, su¢ isnadi yapilan herkes hakkinda
uygulanmasi gereken genel diizenlemeleri igeren 5271 sayili Kanun hiikiimleri bazi kisiler
bakimindan uygulanmayacak, bunlar hakkinda ilgili kanunlarindaki 6zel sorusturma ve kovusturma
usulleri gegerli olacaktir. Gorevin niteligine bagli olarak bu usullerin taninmasi, gereksiz sikayetlere
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maruz kalinarak yiiriitiilen hizmetin kesintiye ugramamasi ve bu suretle faaliyetlerin etkin ve verimli
bir sekilde yerine getirilmesini amaglamaktadir (AYM, E.2014/122, K.2015/123,30/12/2015, § 92).

396. Esasen Anayasa'nin 129. maddesinin son fikrasinda "Memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen su¢lardan otiirii ceza kovusturmast agilmasi, kanunla
belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir." denilmek suretiyle,
kamu gorevlileri yoniinden o6zel sorusturma usullerinin uygulanmasi anayasal giivenceye
kavusturulmustur.

397. Kuralla MIT'in gorev ve faaliyetlerinin 6zelligi dikkate alinarak uygulanan &zel
sorusturma usuliiniin milli giivenlik a¢isindan gizli kalmas1 gereken istihbarat faaliyetlerinin aciga
¢ikarilmasinin  6nlenmesi amacina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte MIT
mensuplar1 veya gorevlendirilen kisilerin istihbarat faaliyeti kapsaminda isledikleri fiillerin gorev
sucu ya da sahsi su¢ kapsaminda kalip kalmadig1 ya da gérev sucu olsa dahi sorusturma agilmasin
gerektirecek bir durumun bulunup bulunmadigi hususunda Cumhurbaskani’nin yapacagi
degerlendirme {izerine verecegi sorusturma izni ile ilgili karara karsi genel hiikiimlere gore idari
yargl merciine bagvurulmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla kural kapsaminda ceza muhakemesi sarti
olarak izin miiessesesinin Ongoriilmesi sdz konusu kisilerin isledikleri suglarin yargi denetimi
disinda birakilmasi sonucunu dogurmamaktadir.

398. Nitekim Anayasa Mahkemesi 2937 sayili Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “ya da 5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza
mahkemelerinin gorev alamina giren suglart isledikleri iddiasiyla” ibaresine yonelik agilan iptal
davasinda MIiT mensuplarmin veya belirli bir gorevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri arasindan
gorevlendirilenlerin, kuralda belirtilen suglar1 islemeleri halinde haklarinda sorusturma
yapilmasinin izne baglanmasinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kaldigin1 belirterek
kuralin hukuk devleti ilkesine aykir1 olmadigi sonucuna ulagsmistir (AYM, E.2012/19, K.2013/17,
17/1/2013).

399. Bu itibarla MiT mensuplari ile istihbarat faaliyetinde gorevlendirilen kisilerin, kanunda
belirlenen gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmelerini saglamak, milli giivenlige iliskin s6z
konusu faaliyetlerin agiga ¢ikmasini ve yiiriitiilen hizmetin kesintiye ugramamasi i¢in igledikleri
iddia edilen gorev sucu niteligindeki fiillerle ilgili ceza sorusturmasi yapilmasinin
Cumbhurbaskani’nin iznine baglanmasi ceza politikasinin bir geregi olarak kanun koyucunun takdir
yetkisi i¢inde kalmaktadir. Bu yoniiyle kamu yarar1 amaciyla ihdas edildigi anlasilan kuralin hukuk
devleti ilkesiyle ¢elisen bir yonii olmadig: gibi idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolunun agik oldugunu diizenleyen Anayasa’nin 125. maddesine de aykiriligi bulunmamaktadir.

400. Ote yandan kuralla MIT mensuplari ile istihbarat faaliyetinde gérevlendirilen kisilerin
gorev nedeniyle isledikleri suglara yonelik sorusturma izni konusunda Cumhurbaskani’na yetki
verilmesi, yliriitme yetki ve gorevinin Cumhurbaskani’na ait oldugunu hiikme baglayan
Anayasa’nin 8. ve 104. maddeleriyle de ¢elismemektedir.

401. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 8., 104. ve 125. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 11. ve 87. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

3. Dordiincii Fikranin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...Cumhurbaskanimin...” ibaresi
ile ikinci Ciimlesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi
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402. Dava dilekgesinde 6zetle; kurallarin Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Basbakana...” ibaresinin “Cumhurbaskanina...” seklinde
degistirilmesine yonelik agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 6., 8., 11. ve 104. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasaya Aykirilik Sorunu

403. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

404. 2937 sayili Kanun’un 26. maddesinin dérdiincii fikrasinin birinci ciimlesinde MIT
Bagkan1 hakkinda sorusturma yapilmasinin Cumhurbagkani’nin iznine bagli oldugu hiikme
baglanmistir. Dava konusu kurallardan ilki ciimlede yer alan “... Cumhurbaskaninin...” ibaresidir.

405. Anilan fikranin dava konusu diger kurali olusturan ikinci ciimlesinde ise sorusturma
izni verilmesi veya verilmemesi kararlarina karst on giin i¢inde Danistay Birinci Dairesine itiraz
edilebilecegi diizenlenmistir.

406. Fikranin diger climlelerinde sorusturma usuliine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.
Buna gore itirazlar oncelikle incelenerek en gec ii¢ ay icinde karara baglanacak ve bu kapsamda
verilen kararlar kesin nitelikte olacaktir. Fikrada ayrica izin verilmesi iizerine sorusturmanin
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan yapilacagi, hakim karar gerektiren islemlere dair
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin talepleri ile kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara karsi
yapilan itirazlar hakkinda, sorusturma konusu suglarin en agirina bakmakla gérevli Yargitay ceza
dairesini numara itibariyla izleyen ceza dairesi baskani tarafindan karar verilecegi belirtilmistir.

407. Fikrada ayrica sugun son numarali ceza dairesinin gorevine girmesi halinde talebi
inceleme yetkisinin Birinci Ceza Dairesi Bagkanina ait oldugu, hakim karar gerektiren islemlerde
baskanin verdigi kararlara karsi yapilan itiraz1 numara itibariyla izleyen ceza dairesi baskaninin
inceleyecegi, hakim karar1 gerektiren islemlerde baskanin verdigi kararlara karsi yapilan itirazi
numara itibartyla izleyen ceza dairesi baskaninin inceleyecegi, son numarali daire baskaninin
kararinin Birinci Ceza Dairesi Bagkani tarafindan incelenecegi, iddianame hazirlanmasi halinde
kovusturmanin Yargitay ilgili ceza dairesince yapilacagi diizenlenmistir.

408. Bu yoniiyle dava konusu kurallarla MIT Baskani i¢in diger MIT mensuplarindan farkls
bir izin ve sorusturma usuliiniin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.

409. 2937 sayili Kanun’un 26. maddesinin dordiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“MIT Miistesar:” ibaresi dava tarihinden sonra yiiriirliige giren 703 sayili KHK nin 152. maddesiyle
“Teskilat Baskani” olarak degistirilmistir. S6z konusu diizenlemenin dava konusu kural yoniinden
bagimsiz bir anayasal denetim yapilmasina engel olusturmadigi anlasilmaktadir.

410. Anayasa’nin 2. maddesinde gilivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olarak kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik diizenlenmesi gerektigi belirtilirken
s0z konusu kamu yararinin bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarari
ifade ettigi aciktir. Kamu yarar1 diislincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya sadece belli
kisilerin yararina kanun diizenlenemez. Kuralin kamu yarar1 disinda bir amagcla ¢ikarilmis oldugu
acikca anlasilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusu olabilir.

411. Bu yoniiyle Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin diizenlenmesinde esas alinan
kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadigi degil bu amag disinda belli bireylerin ya da gruplarin
cikarlarinin gozetilip gozetilmedigi incelenir. Dolayisiyla agiklanan istisnai hal disinda bir kanun
hiikmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin
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saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi
yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2020/53, K.2021/55, 14/7/2021, § 23).

412. Kurallarin MIT Baskanmin Kanun’da ve diger mevzuatta belirlenen gérevini etkin bir
sekilde yerine getirmesini saglamak, milli gilivenlige iliskin faaliyetlerin agiga ¢ikarilmamasi,
istihbarat hizmetinin kesintisiz yerine getirilmesi saglamak amaciyla Ongdriildiikleri aciktir.
Dolayistyla kurallarda kamu yarar1 diginda bir amacin gozetildigi sdylenemez.

413. Kanun koyucunun belirtilen amacla ceza muhakemesinde sorusturma ve kovusturma
sart1 olarak izin miiessesesini dngdrmesi, bunun kisi ve konu yoniinden sinirlarmi belirlemesi
hususunda anayasal ilkelere bagli kalmak kaydiyla takdir yetkisine sahip oldugu agiktir. Ancak bu
yetki kullanilirken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6l¢iiliiliik ilkesinin de dikkate alinmasi
gerekir. Olgiiliiliik ilkesi kuralda éngoriilen diizenleme ile ulasiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin bulunmasini zorunlu kilar (AYM, E.2021/98, K.2022/9, 26/1/2022, § 7).

414. Milli istihbarat faaliyetinde kritik gdrevler icra eden MIT Baskam hakkinda ceza
sorusturmasi yapilmasinin Cumhurbaskani’nin iznine baglanmasinin milli giivenlige iliskin
faaliyetlerin aciga ¢ikarilmadan gorevin etkin, verimli ve kesintisiz olarak yiiriitiilmesi seklindeki
mesru amaca ulagsma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi soylenemez.

415. Ancak hukuk devleti ilkesine gore diizenleme ayni zamanda mesru amag¢ yoniinden
orantili olmalidir. Cumhurbaskani’nin iznine baglanan MIT Baskaninin ceza sorusturmasina konu
olabilecek fiillerinin kapsaminin doguracagi sonuclarla ulasilmak istenen mesru amag arasinda
makul dengenin saglanip saglanmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

416. Bu yoniiyle kurallarin orantili olup olmadig1 bagvurulan araglarin kapsam ve niteliginin
degerlendirilmesiyle anlasilabilir. Kurallarda Cumhurbaskani’nin iznine baglanan sorusturma
konusu fiillerle ilgili herhangi bir ayrimin yapilmadig1 anlasiimaktadir.

417. Kurallarin kapsaminin degerlendirilmesinde Anayasa’nin 129. maddesinin de dikkate
alinmasi gerekir. Anilan maddenin altinci fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
isledikleri iddia edilen su¢lardan otiirii ceza kovusturmasi a¢ilmasinin, kanunla belirlenen istisnalar
disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine bagli oldugu belirtilmistir. S6z konusu hiikmiin
lafzindan memurlar hakkinda kisisel ya da gorev sugu ayrimi yapilmaksizin her tiirlii eylemleriyle
ilgili cezai takibatin yapilabilmesinin izne baglanabilecegi anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle
memurlar ve diger kamu gorevlileri bakimindan kural olan husus ceza kovusturmasinin agilmasinin
izne bagl olmasidir. izin sisteminin uygulanmamast ise istisnai durumlarda ger¢eklesmektedir.

418. S6z konusu hiikiim kanun koyucuya ayni zamanda belli durumlarda izin sisteminin
disina ¢ikarak diizenleme yapma konusunda emir ve yetki vermektedir. Bu noktada Anayasa’nin
129. maddesinin sistematik bir yorumla Anayasa’nin diger maddeleriyle uyumlu olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle 129. maddede belirtilen istisnai diizenleme
yapilmasi gerektiren durumlar hukuk devleti ilkesi 1s181nda degerlendirilmelidir. Istisna kapsaminda
degerlendirilmesi gereken durumlarda dahi kanun koyucunun izin sistemini uygulamasi hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturabilecektir.

419. MIT baskaninin yiiriittiigii gérevin niteligi geregi cezai miieyyide gerektiren her tiirlii
suc icin siirekli takibata maruz birakilmasi gorevini etkin, verimli ve kesintisiz bir sekilde
siirdiirmesini olumsuz etkileyebilir. S6z konusu durumlarda dogrudan sorusturma baslatilarak
Cumhuriyet savcisinin olaya miidahale etmesinin gerekli olup olmadiginin MIT Bagkaninin
sorumlu oldugu makam tarafindan 6ncelikli olarak degerlendirilmesi gerekebilir.
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420. Maddenin dérdiincii fikrasinin dava konusu ikinci ciimlesinde 6ngériildiigii tizere MIT
Baskani1 hakkinda sorusturma agilmasini gerektirecek bir durumun bulunup bulunmadigi hususunda
Cumbhurbagkani’nin yapacagi degerlendirme iizerine verecegi karara karsi Danistay Birinci
Dairesine itiraz etme imkan1 getirilmek suretiyle s6z konusu karara kars1 etkili bir denetim yolunun
ihdas edildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla kurallar kapsaminda ceza muhakemesi sarti1 olarak izin
miiessesesinin dngodriilmesi MIT Baskaninin isledigi suglarin yargi denetimi disinda birakilmasi
sonucunu dogurmamaktadir.

421. Bu itibarla MIT Baskaninin cezai yonden sorusturulmasinin her tiirlii sug igin izne
baglanmasinin Anayasa’nin 129. maddesi kapsaminda kanun koyucunun takdir yetkisi i¢inde
oldugu, MIT Baskaninin yiiriitt{igii hizmetin niteligi dikkate alindiginda kanun koyucunun sz
konusu tercihinin kamu yarar1 disinda bir amag tasimadigi, dolayisiyla kurallarda izin sart1 ile bu
konuda verilen karara karst denetim yolu Ongoriilmesinin hedeflenen mesru ama¢ bakimindan
orantili oldugu anlasilmaktadir.

422. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 6., 8., 11. ve 104. maddeleriyle ilgisi gérilmemistir.
4. Maddeye Eklenen Dokuzuncu Fikra
a. iptal Talebinin Gerekgesi

423. Dava dilek¢esinde ozetle; kuralla yurt disinda sug isleyen yabancilarin yargilanmasi
veya cezalarinin infaz edilebilmesi ya da farkli bir amagla iade edilmesine imkan tanindigi, kurala
benzer nitelikte diizenlemenin daha 6nce Anayasa Mahkemesinin 30/12/2015 tarihli ve E.2014/122,
K.2015/123 sayili karaniyla iptal edildigi, kural kapsaminda yapilan diizenlemenin iptal kararinin
gerekcesini karsilamadigi, iade ve takas isleminin onay yetkisinin Cumhurbaskani’na birakilmast
nedeniyle yargi yolunun tiimden kapatildigi, Anayasa’nin 104. maddesinde sinirli olarak sayilan
Cumbhurbagkani’nin yiiriitmeye iliskin tek basina kullanabilecegi yetki i¢inde kuraldaki gibi bir
yetkinin bulunmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 6., 36., 104. ve 125. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasaya Aykirilik Sorunu

424. 2937 sayihh Kanun’un 26. maddesinin dava konusu dokuzuncu fikrasinda, Tiirk
vatandaslar1 hari¢ olmak iizere, tutuklu veya hiikiimlii bulunanlarin, ki, etnik kdkeni, dini,
vatandasligi nedeniyle cezalandirilmayacagina, onur kirici ceza veya muameleye tabi
tutulmayacagina ya da iskence ve kot muameleye maruz kalmayacagina iliskin giivenceler
bulunmasi kaydiyla milli gilivenligin veya iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Disisleri
Bakaninin talebi iizerine, Adalet Bakaninin teklifi ve Cumhurbaskani’nin onayi ile baska bir iilkeye
iade edilebilecegi veya baska bir {ilkede tutuklu ve hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilecegi
hiikme baglanmistir.

425. Kuralda diizenlenen konuyla benzer nitelikte olan suglularin iadesi miiessesesi ile usul
ve sartlari 23/4/2016 tarihli ve 6706 sayil1 Cezai Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu’nda
diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 10. maddesinde belirtildigi {izere kural olarak yabanci iilkede
islenen bir su¢ nedeniyle hakkinda adli merciler tarafindan ceza sorusturmasi veya kovusturmast
baslatilan ya da mahk{imiyet karar1 verilen bir yabanci hakkinda iade karar1 verilebilecektir. Ayrica
iade karar1 ancak talep lizerine, sorusturma veya kovusturmanin sonuglandirilabilmesi ya da
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hilkmedilen cezanin infaz1 amaciyla talep eden devlete gergeklestirilebilecektir. Anilan Kanun’un
11. maddesinde ise iadenin kabul edilmeyecegi haller diizenlenmistir.

426. Dava konusu kuralda ise 6706 sayili Kanun hiikiimlerinden farkli bir usule yer
verilmektedir. Zira kuralda diizenlenen iade usuliinde, bir yabancinin yurt disinda sug¢ islemesi
gerekmemekte, yurt i¢inde sug islemis olsa bile iade edilmesine imkan taninmaktadir. Ayrica kisinin
sadece yargilanmasi veya cezasinin infaz edilmesi amaglariyla iadesi sart1 aranmamakta, takas gibi
farkli amagclarla da iadesi s6z konusu olabilmektedir. Kurala gore iade i¢in kisinin Tiirk vatandasi
olmamasi ve Tiirkiye'de tutuklu veya hiikiimlii olmasi, milli giivenlik veya iilke menfaatleri
yoniinden gereklilik bulunmasi, ayrica 1rki, etnik kokeni, dini, vatandasligi nedeniyle
cezalandirilmayacagi, onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulmayacagi ya da iskence ve kotii
muameleye maruz kalmayacagina iliskin giivenceler bulunmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
gerekir. Yine 6706 sayili Kanun’da iade talebi hakkinda karar vermeye, kisinin bulundugu yer agir
ceza mahkemesi yetkiliyken kurala gore Disisleri Bakaninin talebi iizerine, Adalet Bakaninin teklifi
ve Cumhurbagkani’nin onay ile iade karar1 verilebilmektedir.

427. Dolayistyla dava konusu kuralin 6706 sayili Kanun’da diizenlenen suglularin iadesi
kosullarinin gergeklesmesi halinde ya da bunlarin disinda isledigi su¢ nedeniyle yargilanmasi ve
cezasiin infaz edilmesi amaci olmaksizin tamamen farkli nedenlerle de yabanci kisilerin iadesine
imkan tanidig1 anlagilmaktadir.

428. Kanun koyucunun kuralda belirtilen konularla ilgili farkli bir iade usulii 6ngdrmesi
bunun kapsam ve sartlarin1 belirlemesi hususunda takdir yetkisinin bulundugu agiktir. Ancak bu
konuda yapilacak diizenlemelerin hukuk devleti ilkesine uygun olmasi icin kisiler agisindan belirli
ve Ongoriilebilir olmas1 ayrica verilen kararlara karsi etkili ve yeterli giderim mekanizmasinin
olusturulmasi gerekir.

429. Anayasa Mahkemesi 2937 sayili Kanun’un ek 8. maddesinde yer alan “Tiirk
vatandaglart hari¢ olmak Uzere, tutuklu veya hiikiimlii bulunanlar, milli giivenligin veya iilke
menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Disisleri Bakaninin talebi tizerine, Adalet Bakaninin teklifi ve
Bagsbakanin onay: ile baska bir iilkeye iade edilebilir veya baska bir iilkede tutuklu ve hiikiimlii
bulunanlar ile takas edilebilir." seklindeki diizenleme ile ilgili acilan iptal davasinda verdigi
kararda, kuralda kisilerin talep eden devlete geri verilmesi halinde iskenceye, insanlik dis1 ya da
onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagina
dair kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi héalinde iade edilemeyecegi yoniinde glivenceye yer
verilmedigini, bu durumun kisilerin Anayasa'da giivence altina alinan yasam hakki basta olmak
iizere diisiince, kanaat ve din 6zgiirliigii ile ayrimcilik, kotii muamele ve iskence yasagi haklarin
ihlal edebilecegini, ayni hak ihlallerinin takas yoluyla yapilacak iadelerde de gergeklesmesinin
miimkiin oldugunu ifade etmistir.

430. Anayasa Mahkemesi kararda ayrica tutuklu ve hiikiimliilerin iade ve takas islemlerine
kars1 yargt yollarini kullanabilme yoniinden etkili bir bagvuru yolu olusturulmaksizin s6z konusu
istisnai usuliin benimsendigini, iade edilen kisilerin temel haklariyla ilgili glivenceler ve benzeri
teminatlar 6ngoériilmeden kosullar1 ve sinirlart belirsiz bir yetki 6ngoriildiigiinii, bu nedenle kuralin
kisilerin hukuki giivenlikleri ile hak arama hiirriyetlerini zedeledigini belirterek Anayasa’nin 2. ve
36. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna ulagsmistir (AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, §
§ 137-151).

431. Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda da belirtildigi iizere iade ve takas islemlerine
kars1 etkin yargisal denetim yollarinin olusturulmasi Anayasa’nin 40. maddesinin bir geregidir.
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Gergekten temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik ihlal iddialarinin yetkili idari ve yargisal merciler
tarafindan ivedi bir sekilde ele alinarak varsa haksiz miidahalelere karsi acil tedbir alinmas1 gereken
durumlarda genel hiikiimlerin 6tesinde yargisal denetim mekanizmasinin olusturulmasi gerekebilir.

432. Kural kapsaminda iade ve takas islemine karsi etkili giderim yolunun bulunup
bulunmadig1 hususunun Anayasa Mahkemesinin daha dnce verdigi iptal kararinda belirtilen ve dava
konusu kuralda da karsilandigi anlagilan kisilerin iade karart verilecek iilkede temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahale edilecegi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde iade
edilemeyecegi giivencesi ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Zira iade ve takasta sz konusu
giivence dikkate alinarak tesis edilecek isleme kars1 ongoriilen etkili giderim yolunun niteligi ve
gerekliligi ile bu glivencenin s6z konusu olmadigi durumlarda verilecek iade ve takas kararina karsi
ongoriilecek basvuru yolunun etkililik derecesinin ayn1 olmadigi s6ylenebilir.

433. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin Onceki iptal kararinda belirtilen iade karari
verilecek tilkede temel hak ve Ozgiirliikklerine miidahale edilecegi hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 halinde iade edilemeyecegi giivencesinin dava konusu kuralda da 6ngorildiigi
dikkate alindiginda bu kapsamda tesis edilen islemlere karsi diger idari islemlerde oldugu gibi genel
hiikiimlere gore idari yargt merciine bagvurulmasi ve bu kapsamda yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilerek s6z konusu isleme miidahale edilebilmesinin etkili bir giderim islevi yoniinden yeterli
olmadig1 sdylenemez.

434. Bu itibarla kuralda ongoriilen iade ve takas kurumunun sartlari ile bu kapsamda ilgili
makamlara taninan yetkininin sinirlarinin belirli oldugu ayrica kisiler i¢in iade ve takas siireci ile bu
kapsamda verilecek kararlara yonelik etkili denetim mekanizmasinin tesis edildigi anlasilmakla
kuralin hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerine aykir1 bir
yoniiniin bulunmadig anlagilmaktadir.

435. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ile Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 36., 104. ve 125 maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

Y. Kanun’un 72. Maddesiyle 2937 Sayili Kanun’un Degistirilen 29. Maddesinde Yer
Alan “...Cumhurbaskanmimn...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

436. Dava dilekcesinde 6zetle; kuralin Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Basbakana...” ibaresinin “Cumhurbaskanina...” seklinde
degistirilmesine yonelik aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 6., 8., 11., 36., 104. ve 125.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasaya Aykirilik Sorunu

437. 2937 sayilh Kanun’un 29. maddesinde devletin ¢ikarlarinin veya gorevin gizliliginin
zorunlu kildig héllerde MiT mensuplarmin ve MiT’te gérev yapmis olanlarin tanikliginin MiT
Baskanmim, MIT Baskaninin tanikliginin ise Cumhurbaskani’nin iznine bagli oldugu hiikme
baglanmistir. Dava konusu kural, maddede ye alan “... Cumhurbaskanimin...” ibaresidir.
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438. Kuralda devletin ¢ikarlarinin veya gorevin gizliliginin gerektirdigi hallere mahsus
olmak iizere MIT Baskaninin taniklik yapmas1 Cumhurbaskani’nin iznine baglanmistir. S6z konusu
iznin ceza ve hukuk davalarinda mahkeme agamasinda yine ceza yargilamasi agisindan sorusturma
evresinde alinmasi gerektigi agiktir.

439. 2937 sayili Kanun’un 29. maddesinde yer alan “MIT Miistesar1” ibareleri dava
tarihinden sonra yiiriirliige giren 703 sayili KHK’nin 152. maddesiyle “Teskilat Baskaninin” olarak
degistirilmistir. S6z konusu diizenlemenin dava konusu kural yoniinden bagimsiz bir anayasal
denetim yapilmasina engel olusturmadig anlasilmaktadir.

440. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli1 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikkmiine yer verilmistir. Buna gore hak
arama Ozglrliigiiniin en 6nemli iki 6gesini olusturan iddia ve savunma haklarim kisitlayacak,
bunlarin kullaniminit engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak kanun hiikiimlerinin
Anayasa’nin anilan maddesine aykirilik olusturacagi agiktir. Maddeyle gilivence altina alinan hak
arama Ozgirligli, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda diger temel hak ve
ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmayr ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28).

441. Anayasa'nin 36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede,
Tiirkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi sdzlesmelerle de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin
madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36.
maddesi ¢ergevesinde yaptig degerlendirmelerde, Avrupa insan Haklar Mahkemesi igtihadiyla adil
yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin
Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan giivencelerden oldugunu ifade etmistir. Bu itibarla anilan
ilkelere uygun yiiriitilmeyen bir yargilamanin hakkaniyete uygun olmasi miimkiin degildir (Mehmet
Fidan, B. No: 2014/14673, 20/9/2017, § 38).

442, Silahlarin esitligi ilkesi davanin taraflarinin usule iliskin haklar bakimindan ayni
kosullara tabi tutulmasi, taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin
iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi ve
yargilamaya etkin katilimlarinin saglanmasi anlamina gelir (Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134,
16/5/2013, § 32). Silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler
bakimindan taraflar arasinda dengenin saglanmasi ve bu dengenin yargilamanin her agamasinda
korunmasini ifade etmekte olup bu usul gilivencesi geregince uyusmazligin her iki tarafina da
savunmasinin temel dayanagi olan delillerini sunma imkani1 taninmalidir ( Yiiksel Hanger, B. No.
2013/2116, 23/1/2014, § 18).

443. Yargilama sirasinda tanik dinletme hakki da dahil olmak iizere delillerin ibrazi ve
degerlendirilmesi, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda
kabul edilmektedir (Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38). Bu itibarla savunma
taniklarinin iddia taniklariyla "aymi kosullar altinda” davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasini isteme hakki, silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir. Taniklarin dinlenmek tizere
cagirilmasinin uygun olup olmadiginin degerlendirmesi, kural olarak derece mahkemelerinin takdir
yetkisindedir. S6z konusu hak, sanigin lehine olan biitiin taniklarin ¢agrilmasini ve dinlenmesini
gerektirmemektedir. Bu diizenlemenin esas amaci, sanmigin "ayni kosullar altinda" ve "silahlarin
esitligi ilkesi"ne uygun olarak tanik dinletme talebinde bulunabilmesinin saglanmasidir. Dolayisiyla
bir sanigin bazi taniklar1 dinletemediginden sikayet etmesi yeterli olmayip ayrica bu taniklarin
dinlenmesinin hangi nedenle 6nemli oldugunu ve gergegin ortaya ¢ikmasi icin gerekli oldugunu
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aciklamak suretiyle tanik dinletme talebini desteklemesi gerekmektedir (Atila Oguz Boyali, B. No:
2013/99, 20/3/2014, § 47; Ahmet Zeki Ucok, B. No: 2013/1966, 25/3/2015, § 70).

444, Bu kapsamda silahlarin esitligi ilkesi uyarinca taraflara delillerini sunma ve inceletme
noktasinda uygun imkanlarin taninip taninmadigi yargilamanin biitiinii nazara alinarak
degerlendirilecektir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Fazli Celep, B. No. 2015/1025, 21/3/2018, §
25). Esasen kural nedeniyle yargilamada taraflarin savunma ve itirazlarini ispat etme hakkiyla ilgili
birtakim eksikliklerin ortaya ¢ikmasi otomatik olarak adil yargilanma hakkini zedelemeyecektir. Bu
durumda, s6z konusu eksiklikler nedeniyle taraflarin maruz kaldigi zorluklarin yargilama siireci
icinde telafi edilme imkaninin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir (bazi
degisikliklerle birlikte bkz. Ayfer Atalmis, B. No: 2016/12198, 9/6/2020, § 41).

445. MIT Baskanmin tamkhgnin izne baglanmasi hukuk yargilamalarinin taraflari
acisindan adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesini, ceza yargilamasinda ise
sanik yoniinden anilan ilke baglaminda tanik dinletme hakkini etkileyebilir.

446. Kuralda MIT Baskanmnm taniklik yapmasinda izin verilmesini gerektiren durumlarm
Devletin ¢ikarlarinin veya gorevin gizliliginin zorunlu kildigi haller oldugu belirtilmistir. S6z
konusu sartlarin kapsam ve smirlarinin belirlenmesinde MiT’in gérev ve yetkilerinin diizenlendigi
2937 sayili Kanun’un 4. ve 5. maddesinin dikkate alinmasi gerekir. Anilan maddeler kapsaminda
MIT Baskanmnin istihbarat faaliyeti kapsaminda yiiriittiigii gorevin niteliginin, kuralda gecen
devletin c¢ikarlarmin veya gorevin gizliliginin zorunlu kildigir hallerin kapsam ve smirlariin
belirlenmesinde genel bir c¢erceve olusturabilecegi soylenebilir. Dolayisiyla kuralin belirli,
ulagilabilir ve dngoriilebilir nitelikte oldugu anlasilmaktadir.

447. Ote yandan anayasallik denetimde kuralin kapsam ve sartlar1 ile Cumhurbaskani’na
verilen yetkinin niteligi, 6zellikle ceza yargilamasinda izin verilmemesi halinde sanik acisindan
savunma hakkinda meydana gelen kisitlamayi telafi edecek bir mekanizmanin bulunup bulunmadigi
tespit edilmelidir.

448. Kurala gore MIT Bagkaninin géreviyle ilgili olmayan ya da goreviyle ilgili olsa dahi
devletin c¢ikarlar1  veya gorevin gizliligi agisindan sorun olusturmayan konularda
Cumhurbaskani’nin iznine gerek olmaksizin taniklik yapabilmesi miimkiindiir. Bu itibarla kuralda
kategorik bir yaklasimla MIT Baskaninin her durumda taniklik yapmasina simirlama getirilmedigi
belirli istisnai durumlarda taniklikla ilgili Cumhurbaskani’na izin yetkisinin verildigi
anlagilmaktadir.

449. Bununla birlikte MIT Baskaninin gorevini ilgilendiren bir hususta Mahkemece
tanikligina bagvurulmasinin gerekli goriilmesine ragmen izin verilmemesi nedeniyle beyaninin
allmamamasinin ceza yargilamasinda savunma hakkina getirecegi kisitlamay1 telafi edebilecek
yontemler ile hukuk yargilamasinda ilgili tarafin iddiasinin ispatini kolaylastiracak farkl elverigli
araglarin bulunup bulunmadiginin da degerlendirilmesi gerekir.

450. Hukuk yargilamalarinda takdiri bir delil olan tanik beyanina -Cumhurbaskani
tarafindan izin verilmemesi nedeniyle- basvurulamamasi, ilgili taraf acisindan ispata yonelik
dosyaya farkli taniklarm bildirilmesi imkanm ortadan kaldirmamaktadir. Ozellikle taniklarin
Oliimii, agir hastalik gibi olaganiistii durumlarda veya herhangi bir nedenle dinlenmelerinin miimkiin
olmadig1 anlasilan hallerde farkli bir tanik veya taniklarin beyanlarinin alinmasina engel bir durum
bulunmamaktadir. Bununla birlikte belli bir vakianin ispatinda tek bir tanigin beyanina dayanan
tarafin mahkemece uygun goriilerek dinlenilmesine karar verilmesine ragmen kural nedeniyle
dinlenilememesi 1ilgili tarafin hukuk usuliinde yemin gibi bagka delillere bagvurmasina engel
olusturmamaktadir.
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451. Bunun yaninda ceza yargilamasinda 6zellikle tek bir tami@in beyanina dayanan ve bu
kapsamda dosyada aleyhe olan delillerin dogrulugunu sorgulatmak i¢in dinlenilmesinin gerekli
olduguna mahkemece de kanaat getirilen bir tanigin beyanina bagvurulamamasi maddi gergegin
aci8a c¢ikarilmasi agisindan olumsuz sonuglar dogurabilir.

452. Kurala gére Cumhurbaskani’nin iznine baglanan husus MIT Baskaninin géreviyle ilgili
tamklik yapacagi konulardir. MIT Baskaninin gérev ve yetkisi dahilinde icra edecegi faaliyetlerin
kapsami 2937 sayil1 Kanun’la tespit edilmistir. Dolayisiyla MIT Baskaniin tanikligina basvurulan
hususlarla ilgili delil niteligindeki gerekli bilgi ve belgelerin kurum olarak MiT ten elde edilmesinin
de miimkiin oldugu agiktir. S6z konusu bilgi ve belgelerin delil vasfinin hukuk ve ceza
yargilamalarinda sanik ve ilgili taraf agisindan MIT Baskaninin beyanina basvurulamamasinin
ortaya cikaracagl eksikligi dengeleyecek nitelikte olmadigr sdylenemez. Ayrica ozellikle ceza
yargilamasinda sam@in sugsuzlugunun tespitinde MiT Baskaninin beyaninin maddi gercegin agiga
cikarilmasi agisindan oldukc¢a 6nemli goriilmesi halinde dinlenememesinin sanik lehine dikkate
alinmasina engelleyen bir durum da bulunmamaktadir.

453. Bu itibarla devletin ¢ikarlarinin veya gorevin gizliliginin gerektirdigi hallere mahsus
olmak {izere MIiT Baskaninin taniklik yapmasini Cumhurbaskani’nin iznine baglayan kuralm adil
yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesi ve tanik dinletme hakkini zedeleyen bir
yonii bulunmamaktadir.

454. Ote yandan kuralla MIT Baskanmin tanikligiyla ilgili Cumhurbaskani’na izin yetkisi
verilmesinin yiirtitme yetki ve gorevinin Cumhurbagkani’na ait oldugunu hiikme baglayan
Anayasa’nin 8. ve 104. maddeleriyle de ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

. 455. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 8., 36. ve 104. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf
Sevki HAKYEMEZ bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 11. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Z. Kanun’un 73. Maddesiyle 2937 Sayil Kanun’un 32. Maddesinin Birinci Ciimlesinde
Yer Alan “...Kanunun yayimi tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde MIT Miistesarliginca
hazirlanarak Basbakan...” Tbaresinin “...Cumhurbaskani...” Seklinde Degistirilmesinin
incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

456. Dava dilek¢esinde 6zetle; kuralin Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Basbakana...” ibaresinin “Cumhurbaskanina...” seklinde
degistirilmesine yonelik agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 6., 8., 11., 36., 104., 124. ve 125.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasaya Aykirilik Sorunu

457. 2937 sayili Kanun’un 32. maddesinde 2937 sayili Kanun’un muhtelif maddelerinde
c¢ikarilmasi ongoriilen yonetmeliklerin, Cumhurbaskani tarafindan onaylanmak suretiyle yiiriirliige
konulacagi ve bu yonetmeliklerin Resmi Gazete'de yayimlanmayacagi hiikkme baglanmistir. Dava
konusu kural, maddede yer alan “...Cumhurbagskans...” ibaresidir.
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458. 2937 sayilh Kanun’un farkli maddelerinde yonetmelikle diizenleme yapilmasi
ongoriilen konularda onaylama ile ilgili olarak Cumhurbaskani’na herhangi bir yetki taninmadigi
halde baz1 maddelerinde yonetmeliklerin agikga Cumhurbaskaninca onaylanacagi belirtilmistir.

459. Kural Kanun’da yonetmelikle diizenleme yapilmasi Ongoriilen ancak
Cumhurbagkani’na agik¢a onaylama yetkisinin verilmedigi durumlara iliskin Cumhurbaskani’na
genel bir onaylama yetkisi tanimaktadir.

460. Anayasa’nin 8., 104. ve 124. maddelerine gore yiiriitme yetki ve gorevini miinhasir
olarak yerine getiren Cumhurbaskan: kendi gorev alaniyla (Cumhurbagkanhigi ve tiizel kisiligi
olmayan bagl kuruluslar) ilgili olarak kanunlarin ve CBK’larin uygulanmasini saglamak {izere
bunlara aykir1 olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarma yetkisine sahiptir.

461. Bu itibarla 2937 sayili Kanun’da MIT ile ilgili yénetmelikle diizenleme yapilmasi
ongoriilen konularda genel olarak Cumhurbagkani’na ¢ikarilacak yonetmelikleri onaylama
(cikarma) yetkisi veren kuralin Anayasa’nin 8., 104. ve 124. maddeleriyle celisen bir yonii
bulunmamaktadir.

462. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 8., 104. ve 124. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 11., 36. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

AA. Kanun’un 74. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 5. Maddenin ikinci
Fikrasmn Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

463. Dava dilekgesinde ozetle; kuralin Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasindaki degistirilen “...Cumhurbaskanina...” ibaresine yonelik aciklanan
gerekgelerle Anayasa’nin 6., 8., 11., 36., 87., 104.,105., miilga 112. ve 125. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasaya Aykiriik Sorunu

464. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 123.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

465. 2937 sayili Kanun’un gegici 5. maddesinin ikinci fikrasinda diger mevzuatta MiT ile
ilgili olarak Basbakan’a yapilmis olan atiflarin Cumhurbaskani’na yapilmis sayilacagi hiikme
baglanmistir.

466. Kural MIT’in kendi mevzuati olan 2937 sayili Kanun disindaki diger mevzuatta yer
alan ve Bagbakanlik makami ile ilgili olan tiim yetkilerin Cumhurbaskani’na ait oldugunu
diizenlemektedir.

467. 6771 sayili Kanun’la Anayasa’nin bazi maddelerinde yapilan degisiklikle
Cumbhurbagkanligir hiikiimet sistemine gecilmis yliriitme organi olan Basbakanlik makami ile
Basbakan ve bakanlardan olusan Bakanlar Kurulu kaldirilarak yiiriitme yetkisi ve gérevi tek basina
Cumhurbaskani’na verilmistir. Anayasa’da Bakanlar Kuruluna verilen gorev ve yetkilere iliskin
maddelerde de ayn1 dogrultuda degisiklik yapilarak daha 6nce Bakanlar Kuruluna ait olan gérev ve
yetkilerin Cumhurbaskani tarafindan yerine getirilmesi dngoriilmiistiir.
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468. MIT’le ilgili 2937 sayili Kanun diginda diger mevzuatta yer alan ve Bagbakanlik
makamina ait olan tiim yetkilerin Cumhurbaskani’na devredilmesini 6ngdren kuralin Anayasa’da
yapilan degisiklige uyum saglamak amaciyla ihdas edildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kuralin
yiirtitme yetki ve gorevinin miinhasiran Cumhurbaskani’na ait oldugunu diizenleyen Anayasa’nin
8. ve 104. maddeleriyle ¢elisen bir yonii bulunmadigi gibi kuralda hiyerarsi ilkesine uygun olarak
MIT’le ilgili Basbakana yapilmis atiflarin Cumhurbaskani’na yapilmis sayilmasi Anayasa’nin 123.
maddesinin birinci fikrasindaki idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla
diizenlenecegi hiikmiine aykirilik olusturmamaktadir.

469. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 8., 104. ve 123. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 11., 36., 87., 105., miilga 112. ve 125. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

BB. Kanun’un 80. Maddesiyle 3238 Sayili Kanun’un 10. Maddesinin Ikinci Fikrasinda
Yer Alan “...Basbakanin onayiyla...” Ibaresinin “...Cumhurbaskaninin onayiyla...” Seklinde
Degistirilmesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

470. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralin Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bagsbakana...” ibaresinin “Cumhurbaskanina...” seklinde
degistirilmesine yonelik aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 6., 8., 11., 87., 104. ve 105.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasaya Aykiriik Sorunu

471. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

472. 3238 sayili Kanun’un 10. maddesinin ikinci fikrasinda MiT’in istihbarat ve giivenlige
iliskin ihtiyaclar1 ile Emniyet Genel Miidiirliigiiniin istihbarat ve giivenlige iligskin ihtiyaclarinin
MIT Baskanlig tarafindan tedarik edilecegi ve bunlara iliskin giderlerin Fondan karsilanacag,
ancak, dogrudan MIT tarafindan tedarik edilmesi uygun goriilen istihbarat ve giivenlik amagh
ihtiyaglar icin gereken kaynagin MiT Baskani’nin teklifi ve Cumhurbaskani’nin onay1yla, Savunma
Sanayii Destekleme Fonundan MIT adina acilmis olan hesaplara aktarilacag, aktarilan bu tutarlarmn
MIT’in tabi oldugu mevzuat hiikiimlerine gore harcanacag: hiikkme baglanmistir. Fikrada yer alan
“...Cumhurbaskaninin...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

473. 3238 sayili1 Kanun’un 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...acil... ” ibaresi dava
tarthinden sonra yiiriirliige giren 30/5/2019 tarihli ve 7176 sayil1 Baz1 Kanunlar ile 635 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 11. maddesiyle madde metninden
¢ikarilmigtir. S6z konusu diizenlemenin dava konusu kural yoniinden bagimsiz bir anayasal denetim
yapilmasina engel olusturmadig: anlagilmaktadir.

474. Modern savunma sanayiinin gelistirilmesi ve Tiitk Silahli Kuvvetlerinin
modernizasyonunun saglanmasi amaciyla diizenlenen 3238 sayili Kanun’un 12. maddesinde
Kanun’un amacinin gerceklestirilebilmesi i¢cin T.C. Merkez Bankasi nezdinde Miistesarlik emrinde
Savunma Sanayii Destekleme Fonu’nun kuruldugu belirtilmis ve anilan maddede Fonun gelir
kaynaklar1 tek tek sayilmstir.
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475. 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7
numarali Savunma Sanayii Baskanligi Hakkinda CBK’nin 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda
Cumhurbaskani’na bagli ve tiizel kisiligi haiz Savunma Sanayii Baskanligi’nin kuruldugu
belirtilmistir. Anilan CBK’da ayrica Savunma Sanayi Baskanliginin kurulus, gorev, yetki ve
sorumluluklar1 diizenlenmistir.

476. Kural dogrudan MIT tarafindan tedarik edilmesi uygun gériilen istihbarat ve giivenlik
amagli ihtiyaglar icin gereken kaynagin Savunma Sanayii Destekleme Fonundan MIT adina agilmig
olan hesaplara aktarilmasi i¢in Cumhurbaskani’na onay yetkisi vermektedir.

477. MIT tarafindan dogrudan tedarik edilmesi uygun goriilen istihbarat ve giivenlik amacl
ihtiyaglarin gelir kaynagi 3238 sayili Kanun’un 12. maddesinde sayilan Savunma Sanayi Fonundan
kargilanmasinin devletin giivenlik ve istihbarat faaliyetlerinin etkin olarak yiiriitiilmesini saglama
seklindeki kamu yarar1 amacina yonelik oldugu anlasilmaktadir.

478. Bu itibarla Cumhurbaskanligma bagli bir kurum olan MiT’in gérev ve faaliyetlerinin
niteligi de dikkate alindiginda bu kapsamda ortaya ¢ikan ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla mali
kaynak olusturulmasina yonelik diizenleme 6ngdriilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi i¢indedir.
Bu nedenle kuralda hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

479. Ote yandan kural kapsaminda Cumhurbaskani’na taninan onaylama yetkisi yiiriitme
yetki ve gorevinin Cumhurbagkani’na ait oldugunu hiikme baglayan Anayasa’nin 8. ve 104.
maddeleriyle de ¢elismemektedir.

480. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 8. ve 104. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Anayasa’nin 6., 11., 87., 105. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

CC. Kanun’un 127. Maddesiyle 5018 Sayih Kanun’un 24. Maddesinin Dordiincii
Fikrasina “...biit¢esindeki...” ibaresinden 6nce Gelmek Uzere Eklenen “...ile Milli Istihbarat
Teskilati Miistesarligi...” Ibaresinin Incelenmesi

481. 5018 sayili Kanun’un 24. maddesinin dava konusu ibarenin de yer aldigi dordiincii
fikras1 703 sayili KHK’ nin 213. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.

482. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

CC. Kanun’un 136. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 102. Maddesinin Ikinci
Fikrasma “...ii¢ yili...” ibaresinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen “...5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu’nun Ikinci Kitap Dordiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde
tamimlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suclarda bes yili...” Ibaresinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

483. 5271 sayili Kanun’un 102. maddesinin ikinci fikrasinda agir ceza mahkemesinin
gorevine giren islerde, tutukluluk siiresinin en ¢ok iki yil oldugu, bu siirenin, zorunlu héllerde,
gerekgesi gosterilerek uzatilabilecegi, uzatma siiresinin toplam ti¢ yili, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimlerinde
tanimlanan suglar ile 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglarda bes yili gecemeyecegi hilkkme
baglanmistir. Dava konusu kural, fikrada yer alan “...5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun Ikinci
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Kitap Dordiincii Kistm Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan suglar ile
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren su¢larda bes yili...”
ibaresidir.

484. Kural, 5237 sayili Kanun’un ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct
ve Yedinci Bdliimlerinde tanimlanan suclar ile 3713 sayili Kanun kapsamina giren suclar
bakimindan azami tutukluluk siiresini diizenlemektedir.

485. 5271 sayili Kanun’un 100. maddesinde ceza usul hukukunda koruma tedbirleri arasinda
sayilan tutuklamanin sartlar1 diizenlenmistir. Maddeye gore bir kisi hakkinda su¢ isnadina bagl
olarak tutuklama karari verilebilmesi i¢in kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut delillerin
ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi gerekmektedir. Isin énemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde tutuklama kararinin verilmesi miimkiin degildir.

486. Maddenin (2) numarali fikrasinda tutuklama nedeninin var sayilmasini gerektiren haller
belirtilmistir. (3) numarali fikrada ise fikrada belirtilen katalog suglarin iglendigi hususunda somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varliginin tutuklama igin yeterli oldugu
diizenlenmistir.

487. Bu itibarla kural olarak siipheli veya sanik hakkinda tutuklama tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in dncelikle kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren somut delillerin olmas1 ve
ikinci olarak maddenin (2) numarali fikrasinda sayilan tutuklama nedenlerinin gergeklesmesi
gerekmektedir. Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in son sart tedbirin, isin 6nemi, verilmesi beklenen
ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmast zorunludur. Baska bir ifadeyle tedbirin sorusturma veya
kovusturma konusu sug ile verilmesi muhtemel ceza veya giivenlik tedbirinin agirligiyla orantili
olmasi, baska bir koruma tedbiriyle mesru amaca ulasilmasinin miimkiin oldugu hallerde tutuklama
karar1 verilmemesi gerekir.

488. Maddenin (3) numarali fikrasindaki sayilan suglarin islendigi iddiasiyla baslatilan
sorusturma ya da yapilan yargilama kapsaminda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in birinci sartin
gerceklesmesi gerekmekte ise de maddenin (2) numarali fikrasindaki tutuklama nedenlerinin varligi
sart1 aranmamaktadir.

489. Kanun’un 101. maddesinde tutuklama tedbirini uygulayacak merci, tutuklama karari,
tutuklamanin devamina veya tahliye kararinin verilmesi usulii ve bu kararlara karsi yargisal
denetime iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

490. Anayasa'nin 19. maddesinde kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkini sinirlayan bir tedbir
olarak tutuklama kurumuna, bu kurumun uygulanma kosullarina ve sebeplerine yer verilmis, ancak
tutuklama yoniinden uygulanmasi gereken azami siire belirlenmemistir. 5271 sayili Kanun'un 102.
maddesiyle tutuklama siiresine yonelik kanun diizeyinde {ist bir sinir dngorilmiistir (AYM,
E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013).

491. Kanun’un 102. maddesinin (1) numarali fikrasinda, “Agir ceza mahkemesinin gorevine
girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri
gosterilerek altt ay daha uzatilabilir.” denilmek suretiyle agir ceza mahkemesinin gorevine
girmeyen islerde tutukluluk stiresinin en ¢ok bir yil alt1 ay olarak uygulanacagi diizenlenmistir.
Maddenin (2) numarali fikrasinda ise agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk
siiresinin en ¢ok iki y1l oldugu, bu siirenin, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilecegi,
uzatma siiresinin dava konusu kuralda belirtilen durumlar hari¢ toplam ti¢ yili gegemeyecegi
belirtilmek suretiyle agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde bu siirenin en fazla bes yil olarak
uygulanacag kuralina yer verilmistir.
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492. Dava konusu kural kapsaminda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap
Dordiincti Kisim Dordiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar ile 3713
sayil1 Kanun kapsamina giren suglarda uzatma siiresinin bes y1l uygulanacag: diizenlenmistir. Buna
gore agir cezalik suglarda bes yil olan azami tutukluluk siiresi dava konusu kuralda sayilan suglar
yoniinden yedi y1l olarak uygulanacaktir.

2. iptal Talebinin Gerekgcesi

493. Dava dilekgesinde ozetle; kuralla azami tutukluluk siiresinin yedi yila ¢ikarilmasiyla
birlikte tutuklamanin tedbir olmaktan ¢ok cezalandirmaya doniisecegi, bu durumun masumiyet
karinesini zedeleyecegi, Anayasa’nin 15. maddesi geregince masumiyet karinesinin olaganiistii
hallerde dahi askiya alinamayacak giivenceler arasinda sayildigi, kuralda ongdriilen siirenin kisi
ozgirligiine Olclisiiz bir sinirlama getirdigi, ayrica belirli suglara iligkin sorusturma ve
kovusturmalarda tedbir siirecinin uzatilmasinin bireyin hak arama hiirriyetini de sinirlandiracagi, bu
durumun ayrica Anayasa’nin insan haklarina dayali demokratik hukuk devletini diizenleyen 2.
maddesiyle de ¢elisecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 13.,15., 19., 36. ve
38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

3. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

494. Anayasamin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve ti¢lincii fikralarinda, sekil ve
sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi durumlar
siirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin kisitlanmasi ancak
Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi halinde s6z
konusu olabilir (AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013; Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

495. Maddenin igiincii fikrasinda kisilerin o6zgiirliiklerinden mahrum birakilabilecegi
durumlar arasinda, mahkeme kararina dayali olarak tutuklanma da sayilmis, boylece tutuklama
tedbirine 6zgiirliikk ve giivenlik hakkini sinirlayabilen bir istisna niteligi taninmistir. Ayni fikrada bu
tedbire hangi kosullarda ve hangi sebeplerle bagvurulabilecegi de agiklanmistir. Buna gore,
tutuklama ancak suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisinin kagmasinin veya delilleri
karartmasinin énlenmesi veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
sebeplerin gerceklesmesi halinde hakim karariyla uygulanabilecektir (AYM, E.2012/100,
K.2013/84, 4/7/2013).

496. Kural kapsaminda belirli suglar yoniinden yiiriitiilen ceza sorusturmasi ve
kovusturmasinda siipheli veya sanik hakkinda tutuklama tedbirinin azami yedi yil siireyle
uygulanmasina imkan taninmak suretiyle kisi Ozgiirligii ve gilivenligi hakkina sinirlama
getirilmektedir.

497. Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi kapsaminda
tutuklanan kisilerin makul siirede yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest
birakilmay1 isteme haklarma sahip oldugu belirtilmistir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 60; Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, § 66).

498. Anayasa'nin 19. maddesinde gilivence altina alinan serbest birakilmay: isteme hakki
uyarinca yargl organlarmin tutuklulugun her asamasinda gerek kisinin serbest birakilma talebi
tizerine gerekse resen yapilan incelemelerde tutulmanin mesru nedenlerini agiklamalart Anayasa'nin
19. maddesinin yedinci fikrasinin bir geregidir (Halas Aslan, § 67).
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499. Anilan maddede ayrica tutuklanan kisilerin makul siirede yargilanmay: isteme hakkina
sahip oldugu ifade edilmistir. Hiirriyeti kisitlanarak yargilanan kisinin yargilamanin makul siirede
bitirilmesindeki menfaati, isin dogasi geregi digerlerine gore daha fazladir. Buna goére basta
savciliklar ve mahkemeler olmak {izere tim kamu organlar, tutuklu olarak siirdiiriilen
sorusturma/kovusturma siireglerinin -adil yargilanma hakkinin sagladig: giivencelere riayet edilmek
kosuluyla- siiratli bir sekilde sonuglandirilmasi i¢in 6zenli davranmalidirlar (Halas Aslan, §§ 68-
71).

500. Ote yandan tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi konusunun genel bir ilke
cercevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir kisinin tutuklu kaldigr siirenin makul olup
olmadig1 her davanin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir (Murat Narman, § 61).

501. Dava konusu kural, tutuklama siiresinin belirli suglar yoniinden azami yedi yila
uzatilmasina imkan tanimaktadir. Kuralda yer verilen suclarin 6zellikle terdr ve orgiit faaliyetleri
kapsaminda islenen suglar oldugu dikkate alindiginda anilan suglarla miicadele etmenin zorlugu,
siiphelilerin 6rgiit baglantilarinin ¢6ziilmesinin zaman almasi, somut delillere ulasmadaki sorunlar
nedeniyle bu tiir yargilamalarin sonuglandirilmasinin daha fazla zaman alacagi agiktir.

502. Kanun koyucunun anayasal ilkelere bagli kalmak kaydiyla ceza yargilamasina iliskin
kurallart ve bu kapsamda koruma tedbirleri ile ilgili usulleri belirlemede takdir yetkisi
bulunmaktadir. Kuralda belirtilen suclar ve ozellikle terdr orgiitleri ile baglantisi oldugu
degerlendirilen kisilerle ilgili yapilan sorusturma ve kovusturmalar diger ceza yargilamalarina gore
daha zor ve karmasik 6zellik arz etmektedir. S6z konusu zorluklar karsisinda sorusturmalarin
saglikll bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in azami tutuklama stirelerinin uzatilmasi yoniinde bir ihtiyacin
ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

503. Kural siipheli ya da samigin tutuklu kalabilecegi siireye {ist sinir getirmek suretiyle
yargilama mercilerinin takdirini sinirlandirmaktadir. Anayasa’da tutuklulugun somut olayin
kosullar1 ¢ergevesinde makul olabilecek bir siireden 6nce sona erdirilmesini giivenceye baglayan
bir hiikiim bulunmadigina goére azami tutukluluk siiresinin belirlenmesinde kanun koyucunun
takdirinin genis oldugunun kabulii gerekir. Kuralda ongoriilen azami tutukluluk siiresinin
uygulanacag suglarin kapsami dikkate alindiginda anilan siirenin tutuklulugun makul siireyi
asmamas1 gerektigini ifade eden anayasal giivenceyi ortadan kaldirdig1 sdylenemez.

504. Bununla birlikte kuralla tutukluluk siiresi i¢in ongoriilen iist sinirin, makul siirenin
asilmadig istisnai durumlar i¢in gegerli oldugu agiktir. Diger bir ifadeyle kural her durumda
tutuklama tedbirinin azami siire olan yedi yila kadar uygulanmasini zorunlu kilmamaktadir. Bu
nedenle kuralda dngdriilen silirenin kategorik olarak yargi mercilerine bu siirenin sonuna kadar sug
isnad1 altindaki kisilerin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasina izin verecegi seklinde yorumlanmast
miimkiin degildir. Yukarida da ifade edildigi gibi Kanun’un 101. maddesinin (1) numaral fikrasi
geregince Yyargi mercilerince tutukluluk siiresinin uzatilmasina iligkin kararlarda mutlaka makul
gerekge gosterilmesi ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagma iliskin hukuki ve fiili
nedenlerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle mahkemeler bu siirecte
tutuklamanin son ¢are oldugunu makul ve kabul edilebilir gerekcelerle agiklamak zorundadir. Aksi
durum kuralda diizenlenen azami siirenin agilmadigi durumlarda dahi verilecek uzatma kararlarini
s0z konusu anayasal giivenceye aykir1 kilabilir.

505. Bu itibarla yukarida agiklanan giivenceler de dikkate alindiginda kuralda belirtilen
suclar yoniinden diizenlenen azami tutukluluk siiresinin kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakkini ihlal
etmedigi anlasilmaktadir.
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506. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Zihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Kenan YASAR bu goriise
katilmamuslardir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 2., 15., 36. ve 38. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

DD. Kanun’un 143. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 216. Maddesinin (3) Numaralh
Fikrasina Eklenen ikinci Ciimlenin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

507. 5271 sayili Kanun’un 216. maddenin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde
hiiklimden 6nce son so6ziin, hazir bulunan samiga verilecegi belirtilmis, dava konusu ikinci
climlesinde ise bu asamada zorunlu miidafinin hazir bulunmamasinin hitkmiin agiklanmasina engel
teskil etmeyecegi hiikiim altina alinmigtir.

508. Kanun’un 149. maddesinin (1) numarali fikrasinda, slipheli veya sanigin sorusturma ve
kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafinin yardimindan yararlanabilecegi,
kanuni temsilci varsa, onun da siipheliye veya saniga miidafi segebilecegi belirtilmis, (3) numaralt
fikrasinda ise sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin siipheli veya sanikla
goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakkinin
engellenemeyecegi ve kisitlanamayacagi hiikiim altina alinmastir.

509. Kanun koyucu miidafi yardimindan yararlanmanin 6nemine binaen sanigin ifadesinin
alinmasinda da miidafiye 6nemli bir rol vermistir. Kanun’un 148. maddesinin (4) numarali
fikrasinda miidafi hazir bulunmaksizin siiphelinin kolluk¢a alinan ifadesinin, hakim veya mahkeme
huzurunda stlipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hilkkme esas alinamayacagi belirtilmistir.

510. 5271 sayili Kanun’da sanigin miidafi yardimindan zorunlu olarak faydalanmasi esasi
benimsenmemis kural olarak siipheli veya sanigin bu konuda talepte bulunmasi sart1 aranmaistir.
Kanun’un 150. maddesinin (1) numaral fikrasinda “Siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi
se¢mesi istenir. Siipheli veya sanik, miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi
halinde bir miidafi gorevlendirilir.” denilmek suretiyle bu hususa vurgu yapilmstir.

511. Amilan maddenin (2) ve (3) numarali fikralarinda ise miidafinin zorunlu olarak
atanmasini gerektiren haller diizenlenmistir. Buna gore silipheli veya sanigin; ¢ocuk, kendisini
savunamayacak derecede malul veya sagir ya da dilsiz olmasi, sorusturma veya kovusturmaya konu
sugun yaptiriminin alt sinirinin bes yildan fazla hapis cezasini gerektirmesi halinde talep olmaksizin
miidafi gorevlendirilecektir.

512. Kanun’un 151. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinda ise miidafinin gorevini
yerine getirmediginde yapilacak islemler diizenlenmistir. (1) numarali fikrada 150. madde hiikmiine
gore gorevlendirilen miidafinin, durugsmada hazir bulunmamasi veya vakitsiz olarak durusmadan
cekilmesi ya da gorevini yerine getirmekten kaginmasi halinde hakimin veya mahkemenin derhal
bagka bir miidafi gorevlendirilmesi icin gerekli iglemleri yapacagi, bu durumda mahkemenin
oturuma ara verebilecegi veya oturumun ertelenmesine de karar verebilecegi belirtilmistir.
Maddenin (2) numarali fikrasina gore yeni miidafi savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zaman
olmadigini aciklarsa oturum ertelenecektir.

513. Kanun’un durusmada hazir bulunacaklar baslikli 188. maddesinin (1) numarali
fikrasinda, durusmada hiikme katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcist ile zabit katibinin ve

82



Esas Sayisi : 2018/95
Karar Sayisi : 2023/221

Kanun’un zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafinin hazir bulunmasmin sart oldugu
belirtilmistir.

514. 5271 sayilh Kanun’un yukarida bahsedilen ilgili hiikiimleriyle uyumlu olarak maddenin
(1) numarali fikras1 uyarinca anilan kisilerden herhangi birinin bulunmamasi halinde durusma
acilmasi ve durugmaya iligkin herhangi bir islem yapilmast miimkiin degildir. Dolayisiyla ceza usul
sistematiginde kural olarak durugsma yapilmasi i¢in zorunlu miidafinin hazir olmasi gerekmektedir.

515. Ancak maddenin (2) numarali fikrasinda bu hiikiimlere bir istisna getirilerek miidafinin
mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya durusmayi terk etmesi haline miinhasir olmak iizere
zorunlu miidafinin yoklugunda da durusmaya devam edilebilmesine imkan taninmustir.

516. Kanun’un 216. maddesinde ceza yargilamasinda delillerin tartigilmasi asamasi
diizenlenmistir. Maddenin (1) numaral fikrasinda durusmada s6z sirasinin ilk olarak katilana veya
vekiline, ardindan Cumhuriyet savcisina ve en son saniga ve miidafiine veya kanuni temsilcisine
verilecegi belirtilmistir. (2) numarali fikrada Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekilinin, samgin,
miidafinin veya kanuni temsilcisinin agiklamalarina; sanik ve miidafi ya da kanuni temsilcisinin de
Cumbhuriyet savcisinin ve katilanin veya vekilinin agiklamalarina cevap verebilecegi diizenlenmistir.

517. Maddenin (3) numarali fikrasinin; ilk ciimlesinde ise mahkemece hiikiim verilmeden
once son soziin hazir bulunan saniga verilecegi, dava konusu kurali olusturan ikinci ciimlesinde
sani@in son sozii sorulurken zorunlu miidafinin bulunmamasinin hiikiim verilmesine engel
olusturmayacagi hilkkme baglanmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgcesi

518. Dava dilekg¢esinde 6zetle; siipheli veya sanigin ceza yargilamasinda miidafi tarafindan
temsil edilmesinin kamusal menfaat agisindan olduk¢a 6nemli oldugu, kuralla miidafi olmadan
hiikmiin agiklanmasina imkan taninmasinin suga siiriiklenen ¢ocuklar, sanik olan engelliler, alt sinir1
bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolayr yargilananlarin adil yargilanma
hakkindan dogan menfaatlerini olumsuz yonde etkileyecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

519. Savunma hakki ceza muhakemesi kapsaminda su¢ isnadi altinda olan silipheli veya
sanigin sahip oldugu en 6nemli haklardan birisidir. Anayasa’nin 36. maddesinde savunma hakki
giivence altina alinmakla birlikte maddede gecen “megsru vasita ve yollardan faydalanmak” ibaresi
miidafi yardimindan yararlanmay1 da icermektedir. Siipheli veya sanigin kendisini bizzat ya da
secilen veya atanan bir miidafi yardimiyla savunabilmesi savunma hakkimin etkili bir sekilde
kullanilmasi i¢in olduk¢a dnemlidir (AYM, E.2017/49, K.2017/113, 14/6/2017, § 9).

520. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine adil yargilanma ibaresinin eklenmesine
iligkin gerekcede belirtildigi gibi anilan hakkin giivence altina alindigi tarafi oldugumuz uluslararasi
s6zlesmelerden olan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinin (3) numaral fikrasinin (c)
bendinde; siipheli veya sanigin kendisini bizzat savunmasi veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmasi, eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi imkéanlardan yoksun ise ve adaletin yerine
gelmesi igin gerekli goriildiigiinde resen atanacak bir avukatin yardimindan ficretsiz olarak
yararlanabilmesi asgari diizeyde bir hak olarak diizenlenmistir (Yusuf Karakus ve digerleri, B. No:
2014/12002, 8/12/2016, § 73).

521. Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda, miidafi yardimindan yararlanma hakkinin
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin 6zel bir goriiniimii oldugu vurgulanmis, s6z konusu hakla
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ilgili ilkeler belirlenmistir (Yusuf Karakus ve digerleri, § 72; Orhan Patarya [GK], B. No:
2019/42695, 20/5/2021, § 65).

522. Miidafi yardimindan yararlanma hakki savunma hakkimin etkili bir sekilde
kullanilmasinin yaninda kovusturmanin saglikli yiiriitiilerek maddi gercegin ortaya cikarilmasi
bakimindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Boylelikle miidafi yardimindan yararlanma hakki adil bir

yargilama sonucu verilecek hilkmiin maddi gergeklige uygun olmasina imkan tanimaktadir (AYM,
E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 71).

523. Ote yandan miidafi yardimindan yararlanma hakki gelismeli yargilama ve silahlarin
esitligi ilkelerine de islerlik kazandirmaktadir. Sanigin suglulugunun tespiti durumunda dahi
miidafinin durusmada hazir bulunmasi yargilamanin hakkaniyete uygun yiriitiildiigiiniin
gozlemlenerek gerektiginde denetim yollarimin kullanilmasina imkan saglar. Ancak miidafi
yardimindan yararlanma hakki, miidafinin her durugsmada hazir bulunmasini zorunlu kilmamaktadir
(AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 72). Bu kapsamda miidafi yardimindan yararlanma
hakki bakimindan 6nemli olan, yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda siiphelinin/sanigin miidafi
yardimindan etkili bir bigimde yararlanma imkaninin saglanmasidir (Yusuf Karakus ve digerleri, §
78).

524. Ceza yargilamasinda adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak belli durumlarda
sanigin miidafi yardimindan yararlandirilmasi hususunda devletin pozitif yikimliligi
bulunmaktadir. Bununla birlikte etkin kovusturma agisindan yargilamanin kisa siirede bitirilmesi de
onem arz etmektedir. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargimin gérevidir.” denilmek suretiyle davalarin makul
bir stire i¢inde bitirilmesi gerekliligi acikca ifade edilmistir. Bu ilke uyarinca devlet, yargilamalarin
gereksiz yere uzamasini 6nleyecek tiim tedbirleri almak zorundadir. Bu baglamda yargisal isleyisin
hizlandirilmasini saglayacak diizenlemeler ongdriilmesi yargilamalarin siiratle sonuglandirilmasi
ilkesinin bir geregidir (AYM, E.2017/49, K.2017/113, 14/6/2017, § 12).

525. Kuralin yargilamanin esasini etkileyecek nitelikteki islemlerin yapilmadigi son soz
asamasinda zorunlu miidafinin durusmada hazir olmamasi nedeniyle yargilamanin zamaninda
sonu¢landirilmasini  temin etmek amaciyla ihdas edildigi anlasilmaktadir. Nitekim kuralin
gerekgesinde bu husus agikca belirtilmistir. Yargilamanin makul siirede bitirilmesine yonelik
amacin adil ve hakkaniyete uygun yargilama yapilmasinin 6niine gegmemesi gerekmektedir. S6z
konusu menfaatler arasindaki dengenin saglanmasi kaydiyla yargilama yontemini belirlemek
hususunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

526. Dava konusu kuralin anayasallik denetiminde ceza usul hukuku sistematigi ve 5271
sayitll Kanun’un diger hiikiimlerinin o6zellikle sani@in miidafi yardimindan yararlanmasini
diizenleyen kurallarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ceza yargilamasinda kural olarak zorunlu
miidafi durusmada hazir bulunmalidir. Bagka bir ifadeyle miidafinin mazeretsiz olarak durusmaya
gelmemesi veya durugmayi terk etmesi gibi bazi istisnai durumlar disinda zorunlu miidafi olmadan
durusma ve bu kapsamdaki yargisal islemlerin yapilmasi miimkiin degildir. Ancak istisna
durumlarinda dahi yargilamanin sonucuna etkili olabilecek esasli islemlerin miidafinin yoklugunda
yapilmasi s6z konusu olamaz. Aksi durum savunma hakkini zedeleyebilecektir.

527. Anayasa Mahkemesi Kanun’un 188. maddesinin (2) numarali fikrasiyla getirilen istisna
hiikkmiine iliskin olarak acilan iptal davasinda, anilan kurali Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda
giivence altina alman samigin miidafi yardimindan yararlanma hakki cercevesinde incelemistir.
Mahkeme, kuralla istisna getirilirken 5271 sayili Kanun’da miidafi yardimindan yararlanma hakk1
yoniinden mevcut diger kurallarda herhangi bir degisiklik 6ngoriilmedigini, bu ¢ercevede kuralin
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lafz1 ve Kanun’un ilgili diger hiikiimleri dikkate alindiginda kuralin yargilamanin sonucuna etkili
olabilecek esasli her tiirlii yargilama isleminin tamamlanmasina ragmen zorunlu miidafinin herhangi
bir mazereti olmadig1 halde davayr uzatmak amaciyla durugmaya gelmemesi veya durugmay1 terk
etmesi nedeniyle yargilamalarin zamaninda bitirilememesini énlemek amaciyla 6ngoriildiigiinii,
5271 sayil1 Kanun sistematiginin yargilamadaki esasl islemlerin mutlaka sanik miidafinin huzurda
yapilmasini gerektirdigini bu konuda herhangi bir istisnaya yer verilmedigini vurgulayarak kuralda
Anayasa’nin 36. maddesini ihlal eden bir yon bulunmadigi sonucuna ulasmistir (AY M, E.2018/73,
K.2019/65, 24/7/2019, § 79).

528. Dava konusu kural zorunlu miidafi olmadan samigin son sozii sorularak hiikiim
kurulmasina imkan tanimaktadir. Yargi kararlarinda durugsmada hazir bulunan saniga taninan son
s0ziin, san1gin savunmasi alinip delillerin tartisilmasindan sonraki agsamada saniga taninan bir hak
oldugu kabul edilmektedir. Anilan kararlara gore sanigin son s6z hakkini kullanmasindan sonra
tekrar durusmaya doniilmesi ve herhangi bir yargisal islem yapilmasi miimkiin degildir. Bu
cercevede ifade ve sorgu gibi sanida taninan ve sahsi nitelikte olan son s6z hakk: yalnizca sanik

tarafindan kullanilabilir ve bu asamadan sonra mahkemece ancak hiikiim kurulabilir (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, E.2012/3-1469, K.2013/19, 22/1/2013).

529. Buna gore sanigin savunmasinin alinarak deliller ve kars1 delillere karsi tiim taraflar ile
sanik ve miidafinin beyanlarinin sorulmasindan sonra saniga son s6z hakkinin verilecegi, baska bir
ifadeyle son soz hakki esasen bir savunma faaliyeti de olsa sanigin esas hakkindaki savunmasindan
ya da delillere ve diger tarafin beyanlarina kars1 diyeceklerinden ayrilabilir nitelikte bir islem oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim kuralin gerekg¢esinde de diizenlemenin sanigin esas hakkindaki sorgusu ve
savunmasinin zorunlu miidafinin hukuki yardimindan yararlandirilarak alindigi ve biitiin usul
islemlerinin tamamlandigi dosyalarda sadece hiikiim asamasimna 0zgii olarak Ongorildiigi
belirtilmek suretiyle bu hususa vurgu yapilmistir. Dolayistyla son s6ziin saniga sorulmasindan sonra
yargilamayla ilgili esasli bir islem yapilmasi ya da sanigin yeniden savunmasinin alinmasini
gerektiren bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde s6z konusu islemler ancak zorunlu miidafi huzurunda
tesis edilebilecektir.

530. Bu itibarla kuralla sanigin son soziiniin zorunlu miidafi olmadan sorulmasina imkan
taninmasinin hakkaniyete uygun yargilanma hakki ve yargilamanin miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmasindan kaynaklanan menfaatler arasindaki makul dengeyi bozdugu sdylenemez.
Dolayisiyla ceza yargilamasi siirecinde sanigin miidafi yardimindan etkin olarak yararlanmasi
imkanim1 ortadan kaldirmadigi anlasilan kuralin Anayasa’nin 36. maddesiyle celisen bir yonii
bulunmamaktadir.

531. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

EE. Kanun’un 174. Maddesiyle 6758 Sayih Kanun’un 19. Maddesine Eklenen (8)
Numarah Fikranin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...yeni sirket kurulmasina karar verilebilir.”
Ibaresi ile Tkinci Ciimlesinde Yer Alan “...izin ve muvafakat aranmaz.” Ibaresinin ve Yedinci
Ciimlesinin, (9) Numarah Fikranin “...6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi
olunmaksizin  Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun iliskili oldugu Bakan tarafindan
kullanabilir.” Boliimiiniin incelenmesi

532. 6758 sayil1 Kanun’un 19. maddesinin dava konusu ibarelerin ve ciimlenin yer aldig (8)
numarali fikrasi ile dava konusu boliimiin yer aldig1 (9) numaral fikras1 26/5/2022 tarihli ve 7407
sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16. maddesiyle degistirilmistir.
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533. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ibarelere, ciimleye ve boliime iligkin iptal talepleri
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gereKkir.

FF. Kanun’un 190. Maddesinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

534. Dava dilekgesinde o6zetle; 6771 sayili Kanun’un 8. maddesiyle Anayasa’nin 104.
maddesinde yapilan degisiklikle yiiriitme yetkisi Cumhurbagkani’na taninmis ise de bu degisikligin
ayn1 Kanun’un 18. maddesine gore birlikte yapilacak ilk TBMM ve Cumhurbaskanligi se¢imleri
sonucunda Cumhurbaskani’nin goreve basladigi tarihte yiiriirliige girecegi, buna gore iilkenin
16/4/2017°de yapilan referandumla kabul edilen Anayasa degisikliginin yiriirliige girecegi tarihe
kadar parlamenter sistemle idare edildigi, 7078 Sayili Kanun’un 21., 24., 25., 26.,.28.,.29.,.30., 56.,
57.,59.,60.,61.,62.,64., 65, 66.,67.,68.,69.,70.,72.,73., 80. ve 127. maddelerinde, Anayasa’nin
o donemde yiriirliikte bulunan maddelerine aykir1 diizenlemeler yapildigi, s6z konusu
diizenlemelerin, yiiritme yetkisini Cumhurbaskani’na veren Anayasa’nin 104. maddesinde yapilan
degisiklikten Once yiiriirliige girmeleri nedeniyle kuralin s6z konusu maddeler yoniinden
Anayasa’nin 11. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasaya Aykirilik Sorunu

535. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, iptali istenen kural ilgisi nedeniyle,
Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

536. Kural 7078 sayili Kanun’un yayimlandigi tarihte yiiriirlige girecegini hiikme
baglamaktadir.

537. 7078 sayili Kanun’un 8/3/2018 tarihli ve 30354 sayili Resmi Gazete’nin miikerrer
sayisinda yayimlanmasiyla birlikte ayn1 zamanda dava konusu olan 21., 24., 25., 26.,.28.,.29.,.30.,
56.,57.,59., 60.,61., 62., 64., 65., 66.,67.,68.,69., 70., 72., 73., 80. ve 127. maddeleri de yiiriirliige
girmistir.

538. Dolayisiyla kuralda 7078 sayil1 Kanun’un anilan maddelerinin yiirtirliik tarihinin Resm1

Gazete’nin yayimlandigi 8/3/2018 tarihi olarak belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda olup kuralin hukuk devleti ilkesine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

539. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

540. Dava dilek¢esinde Ozetle, Anayasa’nin istiinliigline ve baglayiciligima aykirilik
olusturan dava konusu kurallarin bu haliyle uygulanmasinin telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasina sebebiyet verecegi belirtilerek kurallarin yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

1/2/2018 tarihli ve 7078 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

. A. 1. 5. maddesiyle 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili1 Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi
Icrasina Dair Kanun’un 28. maddesine eklenen {igiincii fikraya,
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2. 6. maddesiyle 1219 sayili Kanun’un 45. maddesine eklenen ii¢lincii fikraya,

3. 22. maddesiyle 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu'nun 17. maddesinin
tictincii fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “...egitim ve spor tesislerinin...” ibaresinin “....egitim,
adli hizmet ve spor tesisleri ile ceza infaz kurumlarimin...” seklinde degistirilmesinde bulunan
“...adli hizmet...” ve “...ile ceza infaz kurumlarmmn...” ibarelerine,

yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 19. maddesiyle 24/3/1950 tarihli ve 5661 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlar1 ve
Asevleri Hakkindaki Kanuna Ek Kanun’un 1. maddesine eklenen dordiincii fikranin birinci
ciimlesinde yer alan “... ve benzeri kurumlar, ortaokul,...” ibaresine,

2.21. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6136 say1l1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun’un ek 6. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...I¢cisleri Bakanligimin goriisii
alinarak  Milli  Istihbarat  Tegkilati  tarafindan  hazirlamip  Basbakanca...”  ibaresinin
“...Cumhurbagkaninca...” seklinde degistirilmesine,

3. 24. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 36.
maddesinin “ORTAK HUKUMLER  baslikl1 boliimiiniin (F) fikrasinin ikinci paragrafinda yer alan
“...Basbakana...” ibaresinin “...Cumhurbagkanina...” seklinde degistirilmesine,

4. 25. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 43. maddesinin (B) fikrasinin dérdiincii paragrafinda
yer alan “...Bagbakan...” ibaresinin “...Cumhurbaskani...” seklinde degistirilmesine,

5. 26. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 80. maddesinin tgiincii fikrasinda yer alan
“...Basbakan...” ibaresinin “...Cumhurbagkani...” seklinde degistirilmesine,

6. 28. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 152. maddesinin “//I- Ortak Hiikiimler:” kisminin
ikinci fikrasinda yer alan “..Bagbakan...” ibaresinin  “..Cumhurbaskani...” seklinde
degistirilmesine,

7. 29. maddesiyle 657 sayil1 Kanun’un 178. maddesinin (B) fikrasinin ii¢lincii paragrafinda
yer alan “...Bagbakan...” ibaresinin “...Cumhurbaskani...” seklinde degistirilmesine,

8. 30. maddesiyle 657 sayili Kanun’un ek 29. maddesinin birinci ve ti¢lincii fikralarinda yer
alan “...Bagbakan...” ibarelerinin “...Cumhurbagskani...” seklinde degistirilmelerine,

9. 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Basbakana...” ibaresinin “Cumhurbagkanina...” seklinde degistirilmesine,

10. 57. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 4. maddesinin;
a. Birinci fikrasinin;

I. (c) bendinde vyer alan “..Milli Giivenlik Kurulu ve Bagbakana...” ibaresinin
“...Cumhurbagkani, Basbakan ve Milli Giivenlik Kuruluna...” seklinde degistirilmesinde bulunan
“..Cumhurbagskans,...” ibaresine,

ii. (h) bendine “..konularda...” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen
“...Cumhurbaskaninca...” ibaresine,

)

b. Ikinci fikrasinda yer alan “..Basbakanca...” ibaresinin “..Cumhurbaskaninca...’
seklinde degistirilmesine,
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11. 59. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 6. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan
“...,Basbakanlik teftis elemanlari...” ibaresinin “..ve Devlet Denetleme Kurulu...” seklinde
degistirilmesine,

’

12. 60. maddesiyle 2937 sayili Kanunun 7. maddesinde yer alan *“..Bagbakana...’
ibaresinin  “...Cumhurbaskanina...” ve *“..Basbakammn...” ibaresinin “...Cumhurbaskaninin...”
seklinde degistirilmelerine,

13. 61. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“...Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak...” ibaresinin “...Cumhurbaskant tarafindan onaylanan...”
seklinde degistirilmesine,

_ 14. 62. maddesiyle 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilati Kanunu’nun 9. maddesinde yer alan “..Bagbakan...” ibaresinin
“...Cumhurbaskani...” seklinde degistirilmesine,

15. 64. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 12. maddesine eklenen ikinci fikranin {i¢iincii
ctimlesinde yer alan “...Cumhurbaskan... ” ibaresine,

16. 66. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un degistirilen 19. maddesinin birinci ciimlesinde yer
alan “...Cumhurbagkaninin uygun gérmesi iizerine,...” ibaresine,

17. 67. maddesiyle 2937 sayil1 Kanun’un 20. maddesinin birinci ve besinci fikralarinda yer
alan “...Basbakanlik...” ibarelerinin “...Cumhurbaskanligi...” seklinde degistirilmelerine,

18. 68. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 21. maddesinde yer alan *“...Bagbakana...”
ibaresinin “...Cumhurbagkanina...” seklinde degistirilmesine,

19. 69. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 24. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“...Basbakanmn...” ibaresinin “... Cumhurbaskaninin...” seklinde degistirilmesine,

20. 70. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 26. maddesinin;

a. Birinci fikrasinda yer alan “...Basbakan...” ibaresinin “..Cumhurbaskani veya
Basbakan...” seklinde degistirilmelerinde bulunan “... Cumhurbagskani...” ibaresine,

b. Birinci fikrasinda yer alan “...Bagbakamn...” ibaresinin “...Cumhurbaskanimn...”
seklinde degistirilmesine,

c. Degistirilen dordiincii fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...Cumhurbaskaninin...”

ibaresi ile ikinci cliimlesine,
¢. Eklenen dokuzuncu fikrasina,

21. 72. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un degistirilen 29. maddesinde yer alan
“...Cumhurbaskanmn...” ibaresine,

22. 73. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 32. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan
“...Kanunun yayimi tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde MIT Miistesarliginca hazirlanarak
Basbakan...” ibaresinin “...Cumhurbagkani...” seklinde degistirilmesine,

23. 74. maddesiyle 2937 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 5. maddenin ikinci fikrasina,
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24. 80. maddesiyle 7/11/1985 tarihli ve 3238 sayili Savunma Sanayii ile Ilgili Baz1
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...Basbakanin
Onaytyla...” ibaresinin “...Cumhurbagkaninin onayiyla...” seklinde degistirilmesine,

25. 136. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 102.
maddesinin (2) numarali fikrasina “...zi¢ yili... ” ibaresinden sonra gelmek tizere eklenen ..., 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dérdiincii, Beginci, Altinct ve Yedinci
Boliimiinde tammlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren su¢larda beg yili... " ibaresine,

26. 143. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 216. maddesinin (3) numarali fikrasina eklenen
ikinci climleye,

27.190. maddesine,

yonelik iptal talepleri 27/12/2023 tarihli ve E.2018/95, K.2023/221 sayili kararla
reddedildiginden bu maddeye, fikralara, ciimlelere, ibarelere ve degistirmelere iliskin yiirtirliiglin
durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

C. 1. 42. maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’na eklenen ek
39. maddenin birinci climlesinde yer alan *“..Tiirkive Maarif Vakfimin onerisi,...” ve iKinci
ctimlesinde yer alan “...ve Tiirkiye Maarif Vakfinn...” ibarelerine,

2. 57. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendine
“...konularda...” ibaresinden sonra gelmek lizere eklenen “...veya...” ibaresine,

3. 65. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...Milli
Giivenlik Kurulunda goriisiildiikten sonra Basbakanin inhasi ve Cumhurbaskaninin onay ile...”
ibaresinin “...Cumhurbaskaninca...” seklinde ve ikinci fikrasinda yer alan ... Basbakanin inhasi ve
Cumhurbagkaninin onay ile...” ibaresinin “...Cumhurbaskaninca...” seklinde degistirilmelerine,

4. 70. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“...Basbakan...” ibaresinin “..Cumhurbaskant veya Basbakan...” seklinde degistirilmesinde
bulunan “...veya...” ibaresine,

5. 127. maddesiyle 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu’nun 24. maddesinin dérdiincii fikrasina ... biitcesindeki... ” ibaresinden 6nce gelmek tizere
eklenen “...ile Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligi...” ibaresine,

6. 174. maddesiyle 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 19. maddesine eklenen;

a. (8) numarali fikranin;

I3

I. Birinci ciimlesinde yer alan “...yeni sirket kurulmasina karar verilebilir.” ibaresine,
ii. Ikinci climlesinde yer alan “...izin ve muvafakati aranmaz.” ibaresine,
iii. Yedinci ciimlesine,

b. (9) numaral fikranin “...6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olunmaksizin
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun iliskili oldugu Bakan tarafindan kullanilabilir.” boliimiine,
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yonelik iptal talepleri hakkinda 27/12/2023 tarihli ve E.2018/95, K.2023/221 sayili kararla
karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu ciimleye, bdlime, ibarelere ve
degistirmelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

27/12/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI. HUKUM

1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

' A. 5. maddesiyle 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati1 San’atlarinin Tarzi
Icrasina Dair Kanun’un 28. maddesine eklenen {igiincii fikranin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

B. 6. maddesiyle 1219 sayili Kanun’un 45. maddesine eklenen {i¢iincii fikranin Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

C. 19. maddesiyle 24/3/1950 tarihli ve 5661 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlar1 ve
Asevleri Hakkindaki Kanuna Ek Kanun’un 1. maddesine eklenen dordiincii fikranin birinci

climlesinde yer alan “... ve benzeri kurumlar, ortaokul,...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 21. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun’un ek 6. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “..I¢isleri Bakanliginin
goriisti alimarak Milli Istihbarat Teskilati tarafindan hazirlanip Basgbakanca...” ibaresinin

“...Cumhurbaskaninca...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 22. maddesiyle 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17. maddesinin
tigiincil fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...egitim ve spor tesislerinin...” ibaresinin “....egitim,
adli hizmet ve spor tesisleri ile ceza infaz kurumlarimin...” seklinde degistirilmesinde bulunan

“...adli hizmet...” ve “..ile ceza infaz kurumlarmn...” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri olduklarina
ve IPTALLERINE OYBIRLIGIYLE,

E. 24. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 36.
maddesinin “ORTAK HUKUMLER ” baslikl1 boliimiiniin (F) fikrasinin ikinci paragrafinda yer alan
“...Basbakana...” ibaresinin “...Cumhurbaskanina...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykir1
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

F. 25. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 43. maddesinin (B) fikrasinin dordiincii paragrafinda
yer alan “...Bagbakan...” ibaresinin “...Cumhurbaskani...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR ’1n karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

G. 26. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 80. maddesinin ii¢ilincii fikrasinda yer alan
“...Basbakan...” ibaresinin “...Cumhurbaskani...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR 1 karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
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G. 28. maddesiyle 657 sayil1 Kanun’un 152. maddesinin “I7I- Ortak Hiikiimler:” kisminin
ikinci fikrasinda yer alan “..Bagbakan...” ibaresinin  “...Cumhurbaskani...” seklinde
degistirilmesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN,
Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

H. 29. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 178. maddesinin (B) fikrasinin {igiincii paragrafinda
yer alan “...Bagbakan...” ibaresinin “...Cumhurbaskani...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

I. 30. maddesiyle 657 sayili Kanun’un ek 29. maddesinin birinci ve ii¢lincii fikralarinda yer
alan “..Basbakan...” ibarelerinin “...Cumhurbagkani...” seklinde degistirilmelerinin Anayasa’ya
aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin
KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR 1 karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

I. 42. maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’na eklenen ek 39.
maddenin birinci ciimlesinde yer alan “... Tiirkiye Maarif Vakfinin énerisi, ... ” ve ikinci ciimlesinde
yer alan “..ve Tiirkive Maarif Vakfimn...” ibarelerine iliskin iptal talepleri hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

J. 56. maddesiyle 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilat1 Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Basbakana...” ibaresinin

“Cumhurbaskanina...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

K. 57. maddesiyle 2937 sayil1 Kanun’un 4. maddesinin;
1. Birinci fikrasinin;

a. (c) bendinde yer alan “.Milli Giivenlik Kurulu ve Bagbakana...” ibaresinin
“...Cumhurbaskanm, Basbakan ve Milli Giivenlik Kuruluna...” seklinde degistirilmesinde bulunan
“...Cumhurbagskans,...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

b. (h) bendine “...konularda...” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen;

12

I. “...Cumhurbaskaninca...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin

REDDINE OYBIRLIGIYLE,

ii. “..veya..” ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci fikrasinda yer alan “..Basbakanca...” ibaresinin *“..Cumhurbaskaninca...”
seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

L. 59. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 6. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan
“...,Basbakanlik teftis elemanlari...” ibaresinin “..ve Devlet Denetleme Kurulu...” seklinde
degistirilmesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

’

M. 60. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 7. maddesinde yer alan *“..Basbakana...’
ibaresinin  “...Cumhurbaskanina...” ve “...Basbakamn...” ibaresinin “...Cumhurbaskaminin...”
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seklinde df:gistirilmelerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

N. 61. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“...Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak...” ibaresinin “..Cumhurbagkani tarafindan onaylanan...”
seklinde degistirilmesinin  Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

0. 62. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 9. maddesinde yer alan “...Basbakan...” ibaresinin
“...Cumhurbaskani...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile
Kenan YASAR’1m karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

0. 64. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 12. maddesine eklenen ikinci fikranin iigiincii
ciimlesinde yer alan “...Cumhurbaskani...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

P. 65. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...Milli
Giivenlik Kurulunda goriisiildiikten sonra Basbakanin inhasi ve Cumhurbaskaninin onay ile...”
ibaresinin “...Cumhurbaskaninca...” seklinde ve ikinci fikrasinda yer alan “... Basbakanin inhasi ve
Cumhurbagskanimin onay ile...” ibaresinin “...Cumhurbaskaninca...” seklinde degistirilmelerine
iliskin iptal talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

R. 66. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un degistirilen 19. maddesinin birinci ciimlesinde yer
alan “...Cumhurbaskaninin uygun gormesi iizerine,...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

S. 67. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 20. maddesinin birinci ve besinci fikralarinda yer
alan  “..Basbakanlik...” ibarelerinin “...Cumhurbaskaniigi...” seklinde degistirilmelerinin
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

S. 68. maddesiyle 2937 sayilh Kanun’un 21. maddesinde yer alan “..Basbakana...”
ibaresinin “...Cumhurbaskanina...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

T. 69. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 24. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“..Basbakammn...” ibaresinin “...Cumhurbaskaninin...” _seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

U. 70. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 26. maddesinin;

1. Birinci fikrasinda yer alan *“..Basbakan...” ibaresinin “...Cumhurbaskant veya
Bagsbakan...” seklinde degistirilmesinde bulunan;

2

a. “...Cumhurbaskanu...
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigmna ve iptal talebinin

b. “..veya..” ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

2. Birinci fikrasinda yer alan “..Bagbakamn...” ibaresinin “..Cumhurbaskanimn...”
seklinde degistirilmesinin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,
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3. Degistirilen dordiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...Cumhurbaskaninn...”
ibaresi ile ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

4. Eklenen dokuzuncu fikrasmin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ile Kenan YASAR 1n karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

U. 72. maddesiyle 2937 sayilh Kanun’un degistirilen 29. maddesinde yer alan
“...Cumhurbaskamnmn...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE,
Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

V. 73. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 32. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan
“...Kanunun yayumi tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde MIT Miistesarliginca hazirlanarak
Basbakan...” ibaresinin  “...Cumhurbaskani...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

Y. 74. maddesiyle 2937 sayil Kanun’a eklenen gegici 5. maddenin ikinci fikrasinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

Z. 80. maddesiyle 7/11/1985 tarihli ve 3238 sayili Savunma Sanayii ile Ilgili Baz
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan *“...Bagbakanin
onaywyla...” ibaresinin “...Cumhurbaskaninin onaywyla...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

AA. 127. maddesiyle 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu’nun 24. maddesinin dordiincii fikrasina “...biit¢esindeki... ” ibaresinden 6nce gelmek lizere
eklenen “...ile Milli Istihbarat Tegkilati Miistesarligi...” ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

BB. 136. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 102.
maddesinin (2) numarali fikrasina “...ii¢ yili... ” ibaresinden sonra gelmek tizere eklenen “..., 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci
Boliimiinde tammlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglarda bes yili...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Kenan YASAR ’1n karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

CC. 143. maddesiyle 5271 sayil1 Kanun’un 216. maddesinin (3) numaral: fikrasina eklenen
ikinci ciimlenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

CC. 174. maddesiyle 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 19. maddesine eklenen;

1. (8) numarali fikranin;
a. Birinci climlesinde yer alan “...yeni sirket kurulmasina karar verilebilir.” ibaresine,
b. Ikinci ciimlesinde yer alan “...izin ve muvafakati aranmaz.” ibaresine,

C. Yedinci cimlesine,
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2. (9) numaral fikranin “...6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olunmaksizin
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun iliskili oldugu Bakan tarafindan kullanilabilir.” boliimiine,

iliskin iptal talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA

OYBIRLIGIYLE,

DD. 190. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE

OYBIRLIGIYLE,
27/12/2023 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili
Zuhtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL
Uye Uye
Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI

Uye
Kenan YASAR

Bagkanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
[rfan FIDAN

Uye

Muhterem INCE
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KARSIOY GEREKCESI

1. 7078 sayili Kanun’un (a) muhtelif maddeleriyle (24-26, 28-30, 62) degistirilen 657 sayili
Kanun’un 36. maddesinin “ORTAK HUKUMLER” baslikli béliimiiniin (F) fikrasinin ikinci
paragrafinda yer alan “Cumhurbaskanina” ibaresi ile ayn1 Kanun’un 43. maddesinin (B) fikrasinin
dordiincii paragrafinda, 80. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, 152. maddesinin “III-Ortak Hiikiimler”
kisminin ikinci fikrasinda, 178. maddesinin (B) fikrasinin {igiincii paragrafinda, ek 29. maddesinin
birinci ve ti¢lincii fikralarinda, 2937 sayili Kanun’un 9. maddesinde yer alan “Cumhurbaskani”
ibarelerinin; (b) 70. maddesiyle 2937 sayil1 Kanun’un 26. maddesine eklenen dokuzuncu fikranin;
(c) 72. maddesiyle 2937 sayil1 Kanun’un degistirilen 29. maddesinde yer alan “Cumhurbaskaninin”
ibaresinin ve (d) 136. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 102. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
boliimiin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar verilmistir.

A. “Cumhurbaskamina” ve “Cumhurbaskant” Ibareleri

2.Dava konusu ibarelerin icinde bulundugu kurallarda Milli Istihbarat Teskilati
(Teskilat/MIT) mensuplariin atama, derece yiikselmesi ve kademe ilerlemesi ve disiplin hiikiimleri
ile ilgili yetkilerin kullanilmasinin “Cumhurbaskaninca” diizenlenmesi (m.24); bu personele
“Cumhurbaskani” tarafindan tespit edilecek ek gosterge rakamlarinin uygulanmasi (m.25) ve
bunlarin bilgilerini artirmak amaciyla dis memleketlere gonderilmesine iliskin esaslarin
“Cumhurbaskani” tarafindan onaylanacak bir talimatla belirlenmesi (m.26); Teskilatin fiili
kadrosuna dahil bulunanlara 6denecek is giicliigl, is riski, temininde gii¢likk ve mali sorumluluk
zamminin miktarlar1 ile 6zel hizmet tazminat oranlarinin, bunlarin 6deme usul ve esaslarinin
“Cumhurbagskan:i” tarafindan belirlenmesi (m.28); MIT personeline ddenecek fazla calisma iicretleri
ve diger hususlarin “Cumhurbaskani” taratindan onaylanacak bir talimatla tespit edilmesi (m.29);
Cumhurbaskani tarafindan belirlenecek uzmanlig1 gerektiren alanlarda, “Cumhurbaskani” onayi ile
Teskilatta sozlesmeli personel calistirilmast ve bu suretle calistirilacaklarin sézlesme usul ve
esaslari, licret miktari ve her ¢esit ddemeleri ile diger haklarinin “Cumhurbaskan:” tarafindan tespit
edilmesi (m. 30) ve son olarak Teskilatin her yil tespit olunan fiili kadrosunun “Cumhurbaskant”
tarafindan onaylanmasi (m. 62) ongoriilmektedir.

3. Dava konusu kurallarin genel olarak MIT’te gdrev yapan/yapacak personelin istihdam,
disiplin, kadro, iicret, ek 0deme gibi mali ve Ozlik haklarina iligkin diizenlemeler icerdigi
anlagilmaktadir. Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikkleri, aylik ve ddenekleri ve diger
ozlik isleri kanunla diizenlenir.

4. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi {izere bir konunun kanunla diizenlenmesi ve
kanuni belirliligin saglanmas1 “diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak soz
edilmesini degil bunlarin kanun metninde kurallagtirilmasini gerekli kilar”. Bir konunun
kurallagtirilmasi ise diizenleme yapilan alanda ¢er¢evenin ¢izilmis olmasini, temel ilke ve esaslarin
belirlenmesini ifade eder (AYM, E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023, § 88).

5. Kanuni belirliligin saglanmasi anlaminda kurallastirma gorevi yasama organina aittir.
Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca yasama Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait devredilemez bir
yetkidir. Yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi kanun koyucunun bir konuya iliskin genel
cerceveyi, ilkeleri ve esaslar1 belirlemeden konunun diizenlenmesini yiiriitmeye birakmasina izin
vermez. Bununla birlikte bir konuda temel esaslar kanunla belirlendikten sonra uygulamaya ve idare
teknigine iliskin hususlarin yiiriitmeye birakilmasi yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

6. Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin uzun siiredir benimsedigi igtihat uyarinca
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda kanun koyucunun konuya iligkin temel ilke
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ve esaslar1 daha kapsamli bir sekilde diizenleme yiikiimliiliigii bulunmaktadir (AYM, E.2011/42, K.
2013/60, 9/5/2013; AYM, E.2020/80, K. 2021/34, 29/4/2021, §§ 14, 15).

7. Bu agiklamalar 15181inda dava konusu kurallara bakildiginda Anayasa’nin 128. maddesi
geregince kanunla diizenlenmesi gereken hususlarin yiirlitmeye birakildigi goriilmektedir. Konuya
iliskin genel cerceve, temel ilke ve esaslar, sinirlar ve sartlar belirlenmeden kamu gorevlilerinin
atama ve disiplin islemlerinden fiili kadrolarin onayina, yurtdisina gonderilmelerine iliskin usul ve
esaslarin belirlenmesinden 6denecek fazla ¢aligsma ticretlerine, calistirilacak sdzlesmeli personelin
her tiirlii mali haklarina kadar birgok hususun “Cumhurbaskani” tarafindan diizenlenmesine imkan
taninmaktadir.

8. Kuskusuz MiT’in ifa ettigi gorevin dzellikleri bu kurumda gorev yapan personel hakkinda
diger memur ve kamu gorevlilerinden farkli baz1 diizenlemeler yapilmasini gerektirebilir. Bununla
birlikte Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda kamu gorevlileri olduklarinda tereddiit bulunmayan
Teskilat mensuplarinin mali ve diger 6zliik haklarina yonelik bu diizenlemelerin -yerindeliginden
bagimsiz olarak- temel ilke ve esaslarinin da kanunla diizenlenmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu
sart1 yerine getirmeyen dava konusu ibareleri Anayasa’nin 7. ve 128. maddeleriyle bagdastirmak
muimkiin olmamustir.

B. 2937 Sayili Kanun’un 26. Maddesine Eklenen Dokuzuncu Fikra

9. Dava konusu fikra uyarinca “Tiirk vatandaslar: hari¢ olmak tizere tutuklu veya hiikiimlii
bulunanlar, ki, etnik kékeni, dini, vatandasligr nedeniyle cezalandiriimayacagi, onur kirict ceza
veya muameleye tabi tutulmayacagi ya da iskence ve kotii muameleye maruz kalmayacagina iliskin
giivenceler bulunmasi kaydiyla, milli giivenligin veya iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde
Dusisleri Bakanmnin talebi iizerine Adalet Bakaninin teklifi ve Cumhurbaskaninin onayr ile baska bir
tilkeye iade edilebilir veya baska bir iilkede tutuklu ya da hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilir”.

10. Kuralin ayn1 konuyu diizenleyen benzer mahiyetteki diizenlemenin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi {izerine ihdas edildigi anlasilmaktadir. Iptal edilen diizenleme su sekildedir:
“Tiirk vatandaslar: hari¢ olmak iizere, tutuklu veya hiikiimlii bulunanlar, milli giivenligin veya iilke
menfaatlerinin gerektirdigi hdllerde Disisleri Bakaninin talebi iizerine, Adalet Bakaninin teklifi ve
Bagsbakanin onayr ile baska bir iilkeye iade edilebilir veya baska bir iilkede tutuklu ve hiikiimlii
bulunanlar ile takas edilebilir."

11. Mahkememiz 2014/122 esas say1li kararinda bu kuralin iki gerekgeyle Anayasa’ya aykiri
oldugu sonucuna ulagmigtir. Anilan kararda ilk olarak kuralda iskenceye, insanlik dis1 ya da onur
kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagina
dair kuvvetli sliphe bulunan kisilerin iade veya takas edilemeyecegi yoniinde herhangi bir
giivenceye yer verilmedigi, bunun da Anayasa'da giivence altina alinan yasam hakki basta olmak
tizere diisiince, kanaat ve din 6zgiirliigi ile ayrimcilik, kotii muamele ve iskence yasag: haklarini
ihlal edebilecegi belirtilmistir (AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, § 144). Dava konusu
diizenlemede bu iptal gerek¢esinin karsilandig1, bu konuda giivence arandigi goriilmektedir.

12. Bununla birlikte, anilan iptal kararinda Anayasa Mahkemesi, tutuklu ve hiikiimliilerin
iadesi ve takasma yonelik islemlere karsi ilgili kisilerin yargi yollarini etkili bir sekilde
kullanabilmelerini saglayacak giivencelerin de bulunmasi gerektigini, nitekim sinir dist ve
suclularin iadesi islemlerine iliskin yapilan tedbir talepli bireysel basvurularda, etkili yargisal
giivenceyi saglamak amaciyla s6z konusu islemlerin yiiriirliigliniin durduruldugunu, ancak kuralda
bu yonde bir giivenceye yer verilmedigini belirtmistir (AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015,
§§ 145, 146).
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13. Dava konusu kural bu ikinci iptal gerekgesini karsilamaya yonelik herhangi bir
diizenleme getirmemistir. Dolayisiyla kural Anayasa’nin 36. maddesine aykiridir.

C. 2937 sayili Kanun’un 29. Maddesinde Yer Alan “Cumhurbaskaninin” Ibaresi

14. Dava konusu kural, devletin ¢ikarlarinin veya gorevin gizliliginin zorunlu kildig
durumlarda MIT Bagkaninin tanikligini “Cumhurbaskaninin” iznine baglamaktadir.

15. Anayasa Mahkemesinin, yukarida “B” bashigi altinda bahsedilen kararinda “MIT
mensuplart ile MIT'te gérev yapmis olanlar, MIT'in gérev ve faaliyetlerine iliskin hususlarda
taniklik yapamaz. ” seklindeki kural da denetlenmis ve iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesine gore
aciklanmasinda devletin yiiriittiigli goéreve zarar vermeyecek, fakat bireylerin haklarinin tespit
edilerek korunabilmesine katki saglayacak konularda da taniklik yapilmasinin yasaklanmasi
sonucunu doguran bu kural, tanik deliline basvurma hakkina Ol¢iilii olmayan bir smirlama
getirilmesi sonucunu dogurmakta ve maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasini 6nleyerek hak arama
ozgirliigl, adil yargilanma hakki ve hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine yol agmaktadir (AYM,
E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, § 197).

16. Dava konusu kural, iptal edilen diizenlemeden farkli olarak, istisnai olarak devletin
cikarlarinin ve gorevin gizliliginin zorunlu kildig1 hallerde Teskilat Bagkaninin tanikliginin
Cumbhurbagkaninin izniyle miimkiin olabilecegini diizenlemektedir. Esasen daha dnce iptal edilen
hiikmiin i¢inde bulundugu fikrada da dava konusu edilmeyen “Devletin ¢ikarlarinin zorunlu kildig
hallerde... MIT Miistesarinin tanikligi ise Basbakann iznine baglidir.” seklinde bir istisna hiikmii
yer almaktaydi.

17. Elbette yiiriittiikleri gorev nedeniyle MIT mensuplarmin ve Baskanmin tanikliklarina
iliskin 6zel diizenlemeler yapilabilir. Ancak bu diizenlemelerin yargilamada maddi ger¢egin ortaya
cikartilmasini 6nleyecek mahiyette olmamasi, bu baglamda adil yargilanma hakkini1 ve hak arama
hiirriyetini islevsiz hale getirmemesi gerekmektedir.

18. Bu haliyle kural, devletin c¢ikarlarimin veya gorevin gizliliginin zorunlu kildig
durumlarda Tegskilat Bagkaninin tanikligini Cumhurbaskaninin iznine baglamakta, bunun digindaki
durumlarda ise boyle bir tanikligi kategorik olarak yasaklamaktadir. Bu durumun yargilamada
maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasini engelleyebilecegi izahtan varestedir. Dava konusu kural bilhassa
anilan kiginin bir davada tek tanik olmasi durumunda tanik dinletme hakkinin 6ziini
zedeleyebilecek ve adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep olabilecektir. Bu sebeple kural
Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir.

D. 5271 sayili Kanun’un 102. Maddesinin Ikinci Fikrasina Eklenen Boliim

19. Dava konusu kuralin da i¢cinde bulundugu 5271 sayili Kanun’un “Tutuklulukta gegcecek
stire” baglikli 102. maddesinin (2) numarali fikrasi su sekildedir: “Agwr ceza mahkemesinin gorevine
giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek
uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yili, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii
Kisim Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayul Terérle Miicadele Kanunu kapsamina given suglarda bes yili gecemez.” Buna gore agir
cezalik suglarda bes yil olan azami tutukluluk siiresi, dava konusu kuralda sayilan suglar yoniinden
yedi y1l olarak uygulanacaktir.

20. Anayasa Mahkemesi 2012/100 esas sayil1 kararinda belli suglar i¢in tutukluluk siiresini
azami on yil olarak ongoren kurali “diizenlenen azami tutukluluk siiresinin demokratik bir hukuk
devletinde kabul edilemeyecek kadar uzun oldugu, bu yoniiyle kuralda tutuklamanin adeta bir ceza

97



Esas Sayisi : 2018/95
Karar Sayisi : 2023/221

olarak uygulanabilmesine imkan tanminarak, tutuklama tedbiriyle ulagilmak istenen hukuki yarar ile
kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki arasindaki makul dengenin kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki
aleyhine bozuldugu” gerekgesiyle iptal etmistir (AYM, E.2012/100, K.2013/84, 04/07/2013).

21. Bu gerekgeler, tutuklama siiresini azami yedi yil olarak diizenleyen dava konusu kural
icin de gecerlidir. Bu sebeple kural Anayasa’nin 2., 13. ve 19. maddelerine aykiridir.

22. Yukarida (A), (B), (C) ve (D) basliklar1 altinda agiklanan gerekgelerle dava konusu
kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugunu diisiindiiglimden ¢ogunlugun red yoniindeki kararlarina
katilmiyorum.

Bagkan
Ziihti ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Kanunun 70. maddesiyle 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri Ve Milli Istihbarat
Teskilat1 Kanununun 26. maddesine eklenen 9. fikra ile vatandas olmayan tutuklu veya
hiikiimliilerin maddede belirtilen kosullarda bagka bir {ilkeye iade edilebilecegi veya bagska bir
iilkede bulunan tutuklu ya da hiikiimlii ile takas edilebilecegi belirtilmektedir. Diisiincemize gore
kural asagida deginilecek nedenlerle Anayasa’ya aykiridir.

2. Ulke disinda sug isleyen yabancilarin isledikleri suglarin cezasiz kalmasini énleme amac1
suclularin iadesi kurumunu ortaya ¢ikarmistir. Uluslararasi andlagsmalar ¢ercevesinde yargisal ve
insani gerekgelerle infaz asamasinda iade kurumu da buna dahil edilmistir. Suglularin iadesiyle ilgili
olarak Tiirkiye nin tarafi oldugu Suglularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi (SIDAS) kurallari ile
6706 sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Isbirligi Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir.
Bununla birlikte iptali istenen kuralda bu konuda 6zel bir diizenleme yapilmistir. Baska deyisle ilgili
mevzuattaki hiikiimler yerine dogrudan bu 6zel diizenleme uygulanacaktir. Bu diizenlemeye gore
sug tiirliyle ve yaptirimin niteligi ve niceligiyle ilgili bir ayrim yapilmadan her tiir mahkumiyet
karar1 bakimindan, yine her tiir sugtan tutukluluk halinde iade olanag taninmaktadir. Ote yandan
kuralda ceza ve yargilama hukuku gerekleriyle bagdasmayan takas kurumu da diizenlenmistir.

3. 6706 sayili Kanunda iade talebi hakkinda kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi
tarafindan yasal kosullar denetlenerek karar verilmekteyken, incelemeye konu 26/9. maddedeki
kosullarda iade i¢in Bakanin teklifi ve Cumhurbaskaninin onayi ile iade karar verilebilmektedir.
Iadenin idari islemle karara baglanmasi karsisinda genel hiikiimler uyarinca idari yargi denetimine
tabi tutulmasi s6z konusu olabilecektir. Bununla birlikte kuralda iade siireci icerisinde etkili bir
yargisal denetime dair 6zel bir diizenleme yapilmadigindan, genel yarg: yolunun etkili bir giivence
saglayip saglamayacaginin incelenmesi gerekir.

4. Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca anayasal hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkesin
yetkili makama gecikmeden basvurma ve zararinin giderilmesini isteme hakki bulunmaktadir. AYM
cok sayidaki kararinda anilan maddede belirtilen etkili bagvuru hakkinin; ihlalin ger¢eklesmesini
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veya slirmesini engellemeye ya da sonuclarini ortadan kaldirmaya elverisli, makul, erisilebilir idari
ya da yargisal bir yol olmasi gerektigini ifade etmistir (AYM Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B.
No: 2016/5604, 24.5.2018, par. 60, 61; Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18.9.2013, par. 26; Filiz Aka,
B. No: 2013/8365, 10.6.2015, par. 39).

5. Ote yandan Anayasa Mahkemesi daha nce benzer bir diizenlemeyi incelemis ve iptal
karar1 vermistir. 2937 sayili Kanun’un ek 8. maddesindeki kural; “Tiirk vatandaslar: hari¢ olmak
iizere, tutuklu veya hiikiimlii bulunanlar, milli giivenligin veya iilke menfaatlerinin gerektirdigi
hallerde Disisleri Bakaninin talebi iizerine, Adalet Bakaninmin teklifi ve Bagbakanin onayt ile baska
bir iilkeye iade edilebilir veya baska bir iilkede tutuklu ve hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilir."
seklindeydi. AYM iptal gerekgesinde; kuralda kisilerin talep eden devlete geri verilmesi halinde
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya
hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagina dair kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde iade
edilemeyecegi yoniinde gilivenceye yer verilmedigini, bu durumun kisilerin Anayasa'da giivence
altina alinan yagam hakki basta olmak {izere diisiince, kanaat ve din 6zgiirliigii ile ayrimcilik, koti
muamele ve igkence yasagi haklarini ihlal edebilecegini, ayn1 hak ihlallerinin takas yoluyla
yapilacak iadelerde de gerceklesmesinin miimkiin oldugunu vurgulamistir. Gerekcede ayrica
tutuklu ve hiikiimliilerin iade ve takas islemlerine kars1 yargi yollarini kullanabilme yoniinden etkili
bir bagvuru yolu olusturulmaksizin s6z konusu istisnai usuliin benimsendigini, iade edilen kisilerin
temel haklariyla ilgili giivenceler ve benzeri teminatlar ongoriilmeden kosullar1 ve sinirlar belirsiz
bir yetki Ongériildiiglinii, bu nedenle kuralin kisilerin hukuki giivenlikleri ile hak arama
hiirriyetlerini zedeledigini belirterek Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna
ulagmistir (AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, § § 137-151).

6. incelenen kuralda ayrimcilik ve kétii muamele yasagina iliskin giivencenin var olmasi
sartina yer verilerek iptal gerekgesi karsilanmaya ¢alisilmis ise de bu glivencenin gercekte var olup
olmadigina ydnelik etkili bir denetim yolu 6ngoriilmemistir. lade veya takas islemine karst
ongoriilen veya var olan yolun etkili olabilmesi i¢in kisilerin bu amacla sinirdis1 edilmelerinden
once iade veya takas kosullarini anayasal haklar baglaminda denetleyip gerektiginde idari siirece
miidahale ederek hak ihlalini 5nleme imkaninin bulunmasi gerekir. Idari islemlere kars1 acik olan
genel idari yargi yolunun ise kuralda Ongoriilen siire¢ bakimindan etkili islemesi miimkiin
goriinmemektedir. Hatta iade ve takasa iligkin 6zel idari siiregte muhatabin bilgi sahibi olmasini ve
yargisal yola bagvurmasini saglayacak bir giivence ongdriilmemesi nedeniyle genel idari yargi
yolunda gegerli olan yiiriitmeyi durdurma kurumunun (AY m. 125 baglaminda bu kurumun 6nemi
hakkinda bkz.; AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, par. 256-263) etkili bir basar1 sansi
sunabilecegi de sOylenememektedir. Dolayisiyla yetkinin anayasal haklar1 ihlal eder bi¢imde
kullanilmasi riskine karst etkili bagvuru hakkini saglayabilecek giivencelere yer verilmemesi
nedeniyle kuralin Anayasa’nin 40. maddesine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diistintilmelidir.

7. Diger taraftan Anayasa’nin 15. ve 17. maddelerinde yasam ve maddi ve manevi varliginin
biitiinliigli hakki ile milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikkler kapsamindaki haklar (ki bunlar
en basta ATHS m. 2, 3, 7°de giivence altina alinan -savas haline mahsus istisna haric- yasam hakki,
iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye maruz kalmama hakk: ve kanunsuz ceza
olmaz ilkesi) mutlak nitelikte koruma altina alinmistir. AYM nin bireysel basvuru kararlarinda da
yasam hakki ile iskence ve insan haysiyetiyle bagdasmayan muameleye tabi tutulmama hakki
yoniinden anilan haklar1 koruyucu idari ve hukuki sistemin olusturulmasi ile etkili cezai takip
yolunun Kurulup isletilmesinin devletin pozitif yiikiimliliikleri kapsaminda oldugu kabul
edilmektedir (6rn. bkz.; AYM Cemil Danisman, B. No: 2013/6319, 16.7.2014, par. 97; AYM Serpil
Kerimoglu ve Digerleri, B. No: 2012/752, 17.09.2013, par. 56; AYM Ayse Kazanhan ve Mehmet
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Emin Kazanhan, B. No: 2019/33136, 255.2022, par. 78). AIHS baglaminda amlan haklar ydniinden
benzer bir yaklasimin ATHM kararlarinda da tekrarlandig: hatirlanmalidir.

8. Anayasa Mahkemesi anilan anayasal haklara dair etkili sorusturma/kovusturmayi
kapsayan pozitif yiikiimliiligiin kaynagin1i Anayasa’nin 5. maddesi ile birlikte 17. maddesinde
gormektedir. Dolayisiyla 6zellikle belirtilen anayasal haklar1 ihlal eden suglar yoniinden iade edilen
devlette yargilama ve suclu bulunursa cezalandirma ya da infazin yapilmasi konusunda gerekli
giivenceler aranmaksizin devletin yargi yetkisini ortadan kaldiran takas veya iade gibi kurumlarin
isletilmesi, dayanak Anayasa hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.

9. Karsioy konusu ikinci kural olan Kanunun 72. maddesiyle 2937 sayili Kanunun
degistirilen 29. maddesindeki “Cumhurbaskaninin” ibaresi yoniinden; kural ile MIT te gorev
yapanlarin veya MIT mensuplarinin adli olaylara iliskin tamklik yapmalari, devlet ¢ikarlarinin veya
gorevin gizliliginin zorunlu kildig1 hallere miinhasir olarak Cumhurbaskaninin iznine tabi
kilinmaktadir.

10. Tanik delili yargi mercileri oniinde iddia edilen olayin ispat edilebilmesi i¢in bagvurulan
delil araclarindan biridir. lgili kurumdan yazili olarak istenebilecek bilgilerin tanik anlatimi yerine
gececedi gorlisli de ¢cogunluk gerekcesinde sdylenenin aksine hukuk ve ceza yargilamasi kurallar
acisindan kabul edilebilir nitelikte gérinmemektedir. Adaletin tecellisi i¢in gdrgii ve bilgisine
ihtiya¢ duyulan konularda adli merciler ve mahkemelerce zorunlu goriilen tanigin dinlenmesine
mutlak yasak getirilmesi Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkini
zedeler. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma
hakkinin geregi olarak devletin, mahkemeleri adil yargilanma hakk: glivencelerine uygun yargilama
yapabilmeleri i¢in hukuki ve fiili yetkilerle donatmasi zorunludur. Bagka deyisle bu zorunluluk
devlet i¢in anayasal pozitif yiikiimliiliikleri kapsamindadir. Mahkemelerin hakkaniyete uygun
yargilama yapabilmelerini 6nleyen her tiirlii engelin ortadan kaldirilmasi da bu yiikiimliiliikler
icerisindedir.

11. Diger taraftan tanik deliline bagsvurmay1 6nleyen bir kural, adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olan silahlarin esitligi ilkesini ihlal edebilecektir. Yargilamanin hakkaniyetini zedeleyen bu
durum kisilerin magduriyetine yol agacagi gibi yargilamalarin adil yiiriitiilmesine yonelik kamusal
yararin gergeklestirilmesini de onler. Ornegin ceza yargilamasinda tamikliga izin verilmedigi
durumda kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina veya agir yaptirimlara maruz kalmasina neden
olunabilecek ve adaletin tesis edilmesiyle ilgili kamusal yarar da ger¢eklesmemis olacaktir. Bununla
birlikte istihbari gérevlerin ve faaliyetlerin gizliliginin korunmasinda kamu yarar1 bulundugu da bir
gercektir. Bu durumda her iki ydndeki kamusal yararin korunabilmesi i¢in bir dengeleme
yapilmasina ve telafi edici giivence getirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Ornegin kuralda gizliligin
korunmasina yonelik tedbirler alinarak tanikligin icra edilmesinin saglanmasi, kamusal yararlarin
dengelenmesini saglayabilecektir.

12. Belirtilen nedenlerle karsioy gerek¢emde belirtilen kurallarin iptal edilmesi gerektigi
goriisiinde oldugumdan ¢ogunluk gerekgesine ve ulastigi sonuca katilmamaktayim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin
GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

7078 sayili Kanunla baz1 kanunlarda yapilan degisikliklerden agagida belirtilenlerin iptali
taleplerinin reddine iliskin goriislere su sebeplerle katilamadim:

1. Anilan Kanunun sirasiyla 24., 25., 26., 28., 29., 30., ve 62. maddeleriyle degistirilen 657
say1l1 Kanunun 36. maddesinin “ORTAK HUKUMLER” baslikli béliimiiniin (F) fikrasinin ikinci
paragrafinda, 43. maddesinin (B) fikrasinin dordiincii paragrafinda, 80. maddesinin {i¢iincii
fikrasinda, 152. maddesinin “III- Ortak Hiikiimler” kisminin ikinci fikrasinda, 178. maddesinin (B)
fikrasinin tigiincli paragrafinda, ek 29. maddesinin birinci fikrasinda ve 2937 sayili Kanunun 9.
maddesinin birinci fikrasinda gegen dava konusu ibarelerin Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal
taleplerinin reddine karar verilmistir.

657 ve 2937 sayil1 Kanunlarin mezkr hiikiimlerinde, Kurum personelinin atama, yiikselme
ve disiplin hiikiimlerinin, aylik, ddenek ve her tiirlii mali haklari ile diger 6zliik haklarinin ve fiili
kadrolarinin Cumhurbagkan tarafindan belirlenecegi hiikme baglanmstir.

Bilindigi gibi Anayasanin 128. maddesinde; devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi
belirtilerek, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenmesi
ongorilmiistir.

Anayasanin 128. maddesi kapsaminda olduklarinda tereddiit bulunmayan Teskilat
personelinin, gorevlerinin niteligi geregi, diger kamu kurum ve kuruluslarindaki memurlar ve kamu
gorevlilerinden farkli diizenlemelere tabi tutulmasi miimkiin olmakla birlikte, anilan madde
uyarinca kanunla diizenlenmesi gereken atama, yiikselme ve disiplin hiikiimlerinin, ayrica bunlarin
aylik, 6denek ve her tiirlii mali haklari ile diger 6zliik haklarinin ve fiili kadrolarinin -kanunla higbir
esas diizenlenmeden- dogrudan Cumhurbaskani tarafindan belirlenmesini 6ngéren mezkir
kurallarin, hukuk devleti ilkesinin geregi olan belirlilik ilkesi ile yasama yetkisinin devredilmezligi
ve kanunla diizenleme ilkelerine aykir1 oldugu agiktir (anilan ilkelerle ilgili genis agiklama i¢in bkz.
3/6/2021 tarihli ve E.2020/9, K.2021/37 sayil1 karara iliskin karsioy gerekcem).

Bu sebeplerle, incelenen kurallarin Anayasanin 2., 7. ve 128. maddelerine aykiri oldugu ve
iptal edilmeleri gerektigi diistincesiyle cogunlugun red kararlarina karsryim.

2. Kanunun 70. maddesiyle 2937 sayili Kanunun 26. maddesine eklenen dokuzuncu fikranin
iptali talebinin reddine iliskin cogunluk gerek¢esinde; anilan fikrada verilen yetkinin sinirlariin ve
sartlarinin  belirlendigi ve bu kapsamda verilecek kararlara yonelik etkili bir denetim
mekanizmasinin  getirildigi, bu nedenle hukuk devleti ilkesine bir aykirihik bulunmadig:
belirtilmistir.

Dava konusu kuralda, 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanununda
ustl ve esaslar1 belirlenen suglularin iadesi miiessesesinden farkli olarak, yurticinde sug isleyenler
de dahil olmak flizere yabanci tutuklu ve hiikiimliilerin maddede belirtilen sartlarda Daisisleri
Bakaninin talebi, Adalet Bakaninin teklifi ve Cumhurbaskaninin onayi ile baska bir iilkeye iade
veya baska tllkelerdeki tutuklu ve hiikiimliilerle takas edilebilmesi 6ngoriilmiistiir.
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6706 say1l1 Kanundan farkli olarak hakim karar1 olmadan ve bu kisilerin yargilanmalar1 veya
cezalarinin infaz edilmesi sart1 aranmadan iade imkani tantyan dava konusu kuralin -6nceki halinin
iptaline iliskin kararimizda da belirtildigi lizere- ilgililerin bu karara kars iptal davasi agmasiyla
islemin yiiriitmesinin kendiliginden durmasi gibi acil ¢oziim iretecek ilave giivenceler
saglanmamasi sebebiyle hukuk devleti ilkesi ile hak arama hiirriyeti ve devletin kisilerin maddi ve
manevi varligina yonelik miidahalelere karsi etkili bir mekanizma saglama ylkimliligi ile
bagdastig1 sdylenemez.

Bu nedenle, incelenen kural da Anayasanin 2., 36. ve 40. maddelerine aykiridir (ayn1 yonde
genis acgiklama i¢in bkz. 30/12/2015 tarihli ve E.2014/122, K.2015/123 sayili kararimiz §§ 138-
150).

3. 2937 sayili Kanunun 7078 sayili Kanunun 72. maddesiyle degisik 29. maddesindeki
kuralla adil yargilama hakkina getirilen sinirlamada Anayasaya aykirilik olmadigi belirtilmistir.

Anilan maddede, zorunlu hallerde Teskilat Bagkaninin tanikliginin Cumhurbagkaninin
iznine bagl oldugu hiikkme baglanmistir. Ayni hiikmiin, Teskilat mensuplarinin veya daha once
gorev yapmis olanlarin taniklik yapmasini Tegkilat Bagkaninin iznine baglayan kisminin Anayasaya
aykirihigr iddia edilmemisse de, silahlarin esitligi ilkesi ¢er¢evesinde yapilan incelemede yargilama
stirecindeki noksanliklardan dolayr maruz kalinan zorluklarin yargilamada telafi edilip
edilmediginin degerlendirilmesi gerektiginden ve maddenin tamami esas itibariyle tanik dinletme
hakkina iligkin olarak telafi edici bir giivence dngdrmediginden, kural adil yargilanma hakki
kapsaminda silahlarin esitligi ilkesine ve hak arama hiirriyetine aykiridir.

4. Kanunun 136. maddesiyle 5271 sayili Kanunun 102. maddesinin (2) numarali fikrasina
eklenen kuralla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina getirilen sinirlamada amilan hakkin ihlal
edilmedigi belirtilmistir.

5271 sayili Kanunun 102. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen ibare ile agir cezalik
suclarda bes y1l olan azami tutukluluk stiresi bazi suglar i¢in yedi yila ¢ikarilmistir.

Kararda atif yapilan konuya iligkin 6nceki kararimizda belirtildigi {izere, yasama organinin
ceza yargilamasina iligkin kurallar1 ve bu kapsamda sug tiirlerine gore azami tutukluluk siirelerini
belirleme konusunda anayasal ilkelere bagli kalmak kaydiyla takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak
ilk derece mahkemesince mahklmiyet karari verilmesinden sonraki siirecin tutukluluk olarak
degerlendirilmedigi de dikkate alindiginda, incelenen kuralda Ongodriilen yedi yillik azami
tutukluluk siiresi, mezkr siireyi on yil olarak belirleyen kuralin Anayasaya aykir1 bulunarak iptal
edilmesine iliskin kararimizda belirtilen gerekgelerle demokratik bir hukuk devletinde kabul
edilemeyecek 6l¢iide uzun ve bu nedenle tutuklamanin bir ceza gibi uygulanmasina imkan tantyacak
nitelikte oldugundan ve bu yonleriyle kural tedbirle ulasilmak istenen hukuki yarar ile kisi hiirriyeti
ve glivenligi hakki arasindaki dengenin bozulmasina sebep olacagindan, incelenen hiikiim de
Anayasanin 2., 13., ve 19. maddelerine aykiridir (genis agiklama i¢in bkz. 4/7/2013 tarihli ve
E.2012/100, K.2013/84 sayil1 kararimiz).

Yukarida dort maddede agiklanan sebeplerle, dava konusu kurallarin Anayasaya aykir
oldugu ve iptal edilmeleri gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun aksi yondeki kararlarina karsryim.

Uye
M. Emin KUZ
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun ile ilgili gerceklestirilen Anayasa’ya uygunluk denetiminde ulastigi
sonuglara asagida belirttigim kurallarda, agiklayacagim gerekcelerle katilmamaktayim:

A. Kanun’un 25. maddesiyle 657 sayih Kanun’un 43. maddesinin (B) fikrasinin
dordiincii paragrafindaki; 26. maddesiyle 657 sayih Kanun’un 80. maddesinin iiciincii
fikrasindaki; 28. maddesiyle 657 sayilh Kanun’un 152. maddesinin “III- Ortak Hiikiimler:”
kismimin ikinci fikrasindaki; 29. maddesiyle 657 sayih Kanun’un 178. maddesinin (B)
fikrasinin iiciincii paragrafindaki ve 30. maddesiyle 657 sayih Kanun’un ek 29. maddesinin
birinci ve iiciincii fikrasindaki degistirilen “...Cumhurbaskani...” ibareleri ile 24. maddesiyle
14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu’nun 36. maddesinin “ORTAK
HUKUMLER”  bashkh  boliimiiniin ~ (F)  fikrasimn  ikinci  paragrafindaki
“...Cumhurbaskanina...” ibaresi:

2. Mahkememiz ¢ogunlugu bu ibarelerin Anayasa’ya uygun olduklar1 gerekgesiyle iptal
istemlerinin reddine karar vermistir.

3. Dava konusu kurallardaki konular Milli istihbarat Teskilat1 (MIT) hizmetleri sinifina
mensup olanlarin atama, derece yiikselmesi ve kademe ilerlemesi ve disiplin hiikiimleri ile ilgili
yetkilerin kullanilmasi, bu kisilerin ek gostergeden faydalanmalari, MIT mensuplarindan yurt disina
gonderileceklerin ayirma ve secilme usul ve sartlarinin belirlenmesi, MIT kadrosuna dahil
bulunanlara 6denecek is gli¢liigi, is riski, temininde gii¢liik ve mali sorumluluk zamminin miktarlari
ile 6zel hizmet tazminati oranlari ve bunlarin 6deme usul ve esaslarinin belirlenmesi, MIT
mensuplarina ddenecek fazla calisma iicretlerinin tespiti ve MIT biinyesinde sdzlesmeli personel
calistirilmasina iliskin usul ve esaslar ile bu kisilerin iicret ve ¢esitli 6demelerinin belirlenmesi
hususlar ile ilgilidir.

4. Iptali istenen ibarelerin yer aldigi kurallarda dngoriildiigii iizere yukarida zikredilen
konularin Cumhurbagkani tarafindan belirlenmesi hiikiim altina alinmaktadir. Dolayisiyla dava
konusu ibarelerle Cumhurbaskani MIT mensuplarinin atama, yiikseltme, disiplin, yurt disinda
calistirma, iicret ve sair 6demelerinde dava konusu ibarelerin yer aldigi maddeler kapsaminda
diizenleme yapma yetkisine sahip olmaktadir.

5. Burada dava konusu ibarelerin yer aldigi maddelerde veya baska kanunlarda
Cumbhurbaskanina verilen diizenleme yetkisi baglamindaki konularin ana hatlartyla diizenlenmesi
Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6nem arz etmektedir.

6. Zira Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadinda ifade edildigi izere Anayasa’nin agikca
kanunla diizenlenmesini 6ngérmedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak
ayrintinin yiiriitmeye birakilmasi miimkiindiir. Bununla birlikte Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenleme yapilmasi Ongoriilmeyen konularda da yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanlig
kararnameleri haricinde gegerli olan yiirlitmenin tlirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna
dayanmasi zorunlulugu s6z konusudur. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken ¢ergeve,
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Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini 6ngdrdiigii durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir.
(AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/02/2020, § 110).

7. Dolayisiyla tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan kural olarak kanun
koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma
yetkisi verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu
nedenle Anayasa’da temel hak ve Ozgirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin konmasi1 ve memurlarin atanmasi, 6zlilk haklar1 gibi miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢erceveyi belirlemis olmasi
gerekmektedir. Anayasa koyucunun agikca kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda yasama
organinin temel kurallar1 belirledikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari
yiirlitmenin tlirevsel nitelikteki islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamaz. (AYM, E.2019/36, K.2021/15, 04/03/2021, § 57)

8. Bu baglamda c¢ok genis yorumlandiginda yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi
kanunla diizenlenmesi gereken konularin yiiriitmeye birakilmasini da yasaklamaktadir. Bu noktada
Anayasa geregince kanunla diizenlenmesi gereken hususlarla digerleri arasinda bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Anayasa temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi (m.13), vergi ve benzeri mali
yiikiimliilikklerin konmasi1 (m.73) ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar1 vb. (m.128) gibi bazi
konularda diizenlemenin miinhasiran kanunla yapilmasini 6ngormektedir. Bu konularda kanunun
temel esaslari, ilkeleri ve ¢erceveyi belirlemeden diizenleme yetkisini yiiriitmeye birakmasi yasama
yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykirilik teskil edebilmektedir (AYM, E.2011/42, K.2013/60,
09/05/2013).

9. Ortaya konulmaya calisilan bu hukuki ¢ercevede dava konusu ibarelere bakildiginda
ibarelerin yer aldig1 maddelerde veya baska kanuni diizenlemelerde bu konulara iliskin temel ilke
ve esaslar tespit edilmeden bu konularin diizenleyici islemlerle belirlenmek {izere yiiriitme organina
birakilmakta oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu yonii ile ana ¢ercevesi kanunda diizenlenmesi
gereken hususlarin ilk elden yiirtitmeye birakilmasi durumu séz konusudur.

10. Bu yonii ile degerlendirildiginde dava konusu ibarelerin yer aldigi kurallarda diizenlenen
hususlarin Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi bi¢imde memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zliik isleri ile ilgili oldugu agiktir. Dolayisiyla bu konulardaki ana ¢ergevenin,
temel ilke ve esaslarin belirlenmeksizin bu konunun yliriitmeye birakilmasi Anayasa’nin 7.
maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile bagdagsmamaktadir.

11. Yukarida siralanan gerekgelerle dava konusu ibarelerin Anayasa’nin 7. ve 128.
maddelerine aykiri oldugu icin iptali gerektigi gerekcesiyle ¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmamaktayim.

B. Kanun’un 62. maddesiyle 2937 sayilh Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasindaki
degistirilen “...Cumhurbagkani...” ibaresi:

12. Dava konusu ibarenin yer aldig1 9. maddenin ilk fikrasinda Milli Istihbarat Teskilatinin
fiili kadrosunun her yil tarafindan tespit olunacagi ve Cumhurbagkani tarafindan onaylanacagi
ongorilmektedir.

13. Goriildiigii iizere kural, MIT’in fiili kadrosunu belirleme konusunda kanunla higbir
belirleme yapmaksizin Cumhurbaskanina dogrudan yetki vermektedir.Dava konusu kural geregi
Cumhurbaskant MIT’te gorev alan memur, sozlesmeli personel, MIT te gorevlendirilen TSK
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mensubu ve diger kamu gorevlileri seklinde bir kapsama sahip olan fiili kadroyu idari islemle tespit
edip onaylayacaktir.

14. Bilindigi iizere MIT Cumhurbaskanligina bagl bir kurulus olarak merkezi idare teskilat:
icerisinde yer almakta olup ayr1 bir kamu tiizelkisiligi bulunmamaktadir. Bir 6nceki baglik altindaki
aciklamalarda da ifade edildigi iizere MIT biinyesinde calisan personelin Anayasa’nin 128. maddesi
kapsaminda kamu gorevlisi oldugu agiktir. Bu itibarla Mahkememiz i¢tihadinda da benimsendigi
iizere Anayasa'nin 128. maddesi kapsamindaki kamu gorevlilerinin kadro ihdas1 ve iptaline iligkin
kurallarin da Anayasa'nin 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. (AYM,
E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, § 139).

15. Esasinda kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde o hizmeti yliriitecek kisilerde aranan
ozellikleri ve bu kisilerin sayisini, sahip olduklar1 haklari, kullanacaklar1 yetkileri, aylik ve
Odenekleri ile diger 6zliik haklarini diizenleyen bir yonii oldugu dikkate alindiginda kadro ihdasi ile
ilgili diizenlemelerin ayn1 zamanda biitce hakk: ile de ilgili olmasi nedeniyle yasama organi
tarafindan diizenlenmesi Anayasal bir zorunluluktur.

16. Bu yonii ile bakildiginda kadro ile ilgili olarak Cumhurbagkanina yetki verilen MiT’in
fiili kadrosu ile ilgili temel ilke ve esaslarin dava konusu kuralda hicbir sekilde tespit edilmedigi
gdze carpmaktadir. MIT’in fiili kadrosu ile ilgili olarak kanunla diizenlenmesi gereken konuda
higbir temel ¢ergeve ¢izilmeden Cumhurbaskanina bunu ilk elden diizenleyici islemle belirleme ve
onaylama yetkisi veren kuralin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle celistigi agiktir.

17. Yukarida siralanan gerekgelerle dava konusu ibarenin Anayasa’nin 7. ve 128.
maddelerine aykir1 oldugu igin iptali gerektigi gerekgesiyle ¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmamaktayim.

C. Kanun’un 70. maddesiyle 2937 sayilh Kanun’un 26. maddesine eklenen dokuzuncu
fikra:

18. Dava konusu fikrada Tiirk vatandaslari hari¢ olmak iizere tutuklu veya hiikiimli
bulunanlarin milli giivenligin veya iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Disisleri Bakaninin
talebi lizerine Adalet Bakaninin teklifi ve Cumhurbagkaninin onayi ile bagka bir {ilkeye iade
edilebilecegi veya baska bir iilkede tutuklu ya da hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilecegi
ongoriilmektedir. Bununla birlikte kuralda bir sart olarak da bu konu ile ilgili olarak “irki, etnik
kékeni, dini, vatandashg nedeniyle cezalandiriimayacagi, onur kirici ceza veya muameleye tabi
tutulmayacagr ya da iskence ve kotii muameleye maruz kalmayacagina iliskin giivenceler
bulunmasi’na yer verilmektedir.

19. Yabanci tutuklu ve hiikiimliilerin dava konusu kuralda belirtilen usul takip edilerek baska
bir iilkeye iade veya baska bir iilkede tutuklu veya hiikiimlii ile takas edilebilmesine imkan saglayan
bu kuralin benzeri bir kuralla ilgili Anayasa Mahkemesine acilan iptal davasi lizerine Mahkeme,
dava konusu kurali basta kotii muamele ve iskence baglaminda yeterli giivenceler ve konuya iliskin
teminatlar ongoriilmeden kosullar1 ve sinirlar1 belirsiz bir yetki diizenlemesi nedeniyle bu kisilerin
hukuki giivenliklerini ve hak arama 6zgiirliiklerini ihlal ettigini belirterek kurali iptal etmistir. (Bkz.:
(AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, §§ 138-150).

20. Dava konusu kural bir yonii ile dnceki iptal kararindaki bazi hususlar karsilayacak
bigimde iade ve takasa tabi olabilecek olan yabanci tutuklu ve hiikiimliilerin onur kirici ceza veya
muameleye tabi tutulmayacagi ya da iskence ve kotli muameleye maruz kalmayacagina iliskin
giivencelere yer vermektedir.
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21. Bununla birlikte dava konusu kuralda Anayasa’nin 40. maddesinde diizenlenen hak
arama Ozgiirliigli baglaminda halen yeterli giivencelerin bulunmadig1 goériilmektedir. Zira halen
kuralda iade ve takas islemine tabi olan hiikiimlii ve tutuklularin bu islemlere kars1 basvurabilecegi
ve siir dist edilmeden dnce sonug alabilecekleri etkili yargisal mekanizmalarin bulunmadigi
goriilmektedir.

22. Mahkememiz ic¢tihadinda da vurgulandigi tizere etkili bagvuru hakki; anayasal bir
hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarim
inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da
sonuglarimi ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglamaya) elverisli idari ve yargisal yollara
basvuruda bulunabilme imkani saglanmasi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edildigine iliskin iddialarin ileri siiriilebilecegi bir basvuru yolunun mevzuatta
ongoriilmesi yeterli degildir. S6z konusu basvuru yolunun ayni zamanda uygulamada da etkili
olmasi (basar1 sans1 sunmasi) gerekir. Bununla birlikte bir bagvuru yolunun gerek hukuken gerekse
uygulamada genel anlamda etkili olmasi, somut olay bakimindan etkili basvuru hakkina iligkin bir
miidahale bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesine engel degildir (Bkz.: Yusuf Ahmed
Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604, 24/5/2018, §§ 60-61).

23. Bu yonii ile bakildiginda dava konusu kuralla iade ve takas islemlerine tabi tutulan
kisilerin Anayasa’nin 40. maddesi baglaminda etkili basvuru yollarinin olusturulmasi
gerekmektedir.

24. Bu baglamda bu kisilerin bahse konu iade ve takas islemlerine kars1 genel olarak idari
yargl yoluna bagvurmalar1 miimkiin olmakla birlikte iade ve takas gibi hemen uygulanmakta olan
bu nitelikteki islemlere kars1 idari yargi yolunda agilan davalardan ivedi bir sekilde sonug elde etme
imkaninin bulundugunu kabul edebilmek miimkiin degildir.

25. Burada iade ve takas islemine karsi kisiler bu islemi hentiiz iade ve takas gerceklesmeden
once hukuka uygunluk denetiminden gecirebilecek, dolayisiyla bu konuda hizli bir sekilde karar
alabilecek ve bu sayede hukuka aykiri bulunmasi durumunda etkili bir sonu¢ alinarak islemi
yirtirliikten kaldirarak kisilerin sinir digina ¢ikarilmasini durdurabilecek gilivenceli bir yolun tesisi
gerekli goriilmektedir. Aksi durumda bu kisiler agisindan yurt disina ¢ikarilmayla birlikte yagam
hakk1 ve iskence ve kotii muamele yasag ile ilgili Anayasal giivenceler anlamsiz hale gelebilecektir.

26. Yukarida acgiklanan nedenlerle kamu makamlarinin hukuka aykir1 iade ve takas karari
nedeniyle zarara ugradigini iddia eden kisilere acil ve ivedi ¢oziim iireten, basar1 sansi olan, etkili
yargisal giivenceler icermemesi nedeniyle dava konusu kuralin Anayasa’nin 40. maddesine aykirilik
gerekgesiyle iptali gerekir.

D. Kanun’un 72. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un degistirilen 29. maddesinde yer alan
“...Cumhurbaskanimn...” ibaresi:

27. Dava konusu ibarenin yer aldig1 kuralda Devletin ¢ikarlarinin veya gorevin gizliliginin
zorunlu kildigi hallerde MIT Teskilat Bagkanmin tanikliginin Cumhurbaskanmnin iznine bagl
oldugu 6ngoriilmektedir.

28. Kuralda MIT Teskilat Baskaniin tanikliginin Cumhurbaskaninin iznine bagli kilinmasi
hukuk ve ceza yargilamalarinda davanin taraflart ve 6zellikle de ceza yargilamalarinda sanigin
haklar1 boyutuyla giindeme gelebilir. Bu yoni ile kural kisilerin adil yargilanma hakkina bir
miidahalede bulunmaktadir.
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29. MIT’in Cumhurbaskanina bagli bir kurum olmasi ve milli istihbarat boyutu ile devletin
giivenligi baglamindaki hassas konumu da gozetildiginde MIT Teskilat Baskanligiin Devletin
c¢ikarlarinin veya gorevin gizliliginin zorunlu kildig:1 hallerde tanikliginin Cumhurbaskaninin iznine
bagli kilinmasi kuralin mesru amaci baglaminda kabul edilebilir bir nitelik arz etmektedir.

30. Yine kuralin 8l¢iiliiliigii baglaminda yapilan incelemede MIT Teskilat Bagkaninin hassas
gorevi geregi MIT Teskilat Bagkaninin tanikliginin Cumhurbaskaninin iznine baglh kilinmasinin
elverisli ve gerekli oldugu da kabul edilebilir. Bununla birlikte 6zellikle Cumhurbaskaninca izin
verilmemesi durumunda goriilmekte olan dava siirecinde MIT Teskilat Baskaninin tanikliginin
gerceklesmemesi kisilerin adil yargilama hakkini 6nemli 6l¢iide engelleyebilir veya tamamen
ortadan kaldirabilir. Kuskusuz buradaki etkileme MIT Baskaninin tanikliginin belirleyici veya tek
tanik olup olmamasina gore de degisebilmektedir.

31. Bu yoni ile dava konusu kuraldaki temel sorun konuya iliskin telafi edici
mekanizmalarin kanunlarda ongoriilmemesi nedeniyle ortaya g¢ikmaktadir. Bu baglamda izin
verilmeme kararina karsi etkili sonu¢ almabilecek bir yargisal denetim mekanizmasinin varligi
onemli bir telafi edici yoldur. Bunun gibi taniklik yapilamamasi durumunda bunun sanigin lehine
yorumlanmasi seklindeki telafi edici mekanizma da adil yargilanma hakki baglamindaki
miidahaleyi dlg¢iilii kilabilir.

32. Bununla birlikte tanik dinletme hakki ile ilgili olarak dava konusu kuralda bu bi¢cimdeki
telafi edici mekanizmalarin bulunmamasi kurali adil yargilama hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama haline
getirmektedir.

33. Yukarida siralanan gerekceyle Anayasa’nin 13. ve 36. maddesine aykirt oldugu icin
kuralin iptali gerekmektedir.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ

KARSI OY GEREKCESI

Mahkememiz ¢cogunlugu 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un; 24., 25., 26., 28., 29., 30., 62., 70. ve 136. maddeleri ile yapilan
diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir. Asagida acgiklanan nedenlerle bu
karara katilma imkani olmamastir.

A. 24. Maddesiyle 657 Sayih Kanun’un 36. Maddesinin “ORTAK HUKUMLER”
Bashkh Boliimiiniin (F) Fikrasinin Ikinci Paragrafinda Yer Alan “...Cumhurbagkanina...”
Ibaresinin incelenmesi
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1. Kural MIT emrinde calisan MIT mensuplarinin atama, derece yiikselmesi ve kademe
ilerlemesi ile disiplin hiikiimlerine yonelik yetkilerin kullanilmasinin diizenlenmesi hususunda
Cumbhurbagkanina diizenleyici islem yapma yetkisi vermektedir.

2. 2937 sayili Kanun’da MIT personeliyle ilgili belli konularda 657 sayili Kanun’a atif
yapilmis ancak 6zel diizenlemelere de yer verilmistir.

3. Kuralda gegen MIT mensuplari ifadesinin MIT te istihdam edilen daimi personelin kamu
gdrevlisi oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. MIT te gegici gorev alan personel
acisindan ise Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen asli ve siirekli gérev nitelemesinde ilgililerin
yaptig1 gorevin niteligine bakilarak degerlendirme yapilmasi gerekir. Yurt i¢i ve yurt dist milli
giivenligin saglanmasina yonelik faaliyetin siirekli gorev oldugu dikkate alindiginda kisilerin gegici
calismasi anayasal anlamda siirekli gorev olgusunu ortadan kaldirmaz. Kaldi ki MIT’in gérev
alanina giren faaliyetlerde yer alan diger gorevlilerin faaliyetlerini siirekli olarak icra etmeleri de
s06z konusu olabilir. Bu agidan 2937 sayili Kanun’un 2. maddesinde gecen diger gorevlilerin
Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda yer alan diger kamu gorevlileri oldugu hususunda
tereddiit bulunmadig1 degerlendirilmektedir.

4. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger
ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu sozlesme hiikiimleri
saklidir” denilmek suretiyle memurlar ve diger kamu gorevlileri 6zliik haklar1 bakimindan yasal
giivenceye kavusturulmustur.

5. Kural esasen 657 ve 2937 sayili Kanunlarda 6ngoriilen istisnalar nedeniyle kanunda temel
ilke ve esaslar tespit edilmeksizin tiirevsel nitelikte diizenleyici islemlerle MIT emrinde ¢alisan MIT
mensuplarinin atama, derece yiikselmesi ve kademe ilerlemesi ile disiplin hiikiimlerine yonelik
belirlenen yetkinin kullanilmasiyla ilgili Cumhurbagkanina diizenleme yetkisi vermektedir.

6. Dolayisiyla Anayasa’da kanunla diizenlenmesi gereken konularda kanunda temel ilke ve
esaslar belirlenmeksizin yiiriitme organina ilk elden diizenleme yapma yetkisi verilmesinin kanunla
diizenleme ilkesi ve yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesiyle bagdasan bir yoni
bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykiridir.

B. 25. Maddesiyle 657 Sayih Kanun’un 43. Maddesinin (B) Fikrasimn Dordiincii
Paragrafinda Yer Alan “...Cumhurbagskani...” Ibaresinin Incelenmesi

7. Kural kadrolar1 Milli Istihbarat Hizmetleri Smifina dahil olanlarin ek gdsterge rakamlarimni
belirlemede Cumhurbaskanma diizenleyici islem yapma yetkisi vermektedir. MIT te istihdam
edilen personel ve diger gérevlilerin yaptigi isin niteligi dikkate alindiginda bunlarin kamu gorevlisi
sifatin1 tasidigi agiktir. MIT mensuplarmin mali haklarini etkileyen hususlarla ilgili diizenleme
yetkisi veren kuralin Anayasa’min 7. ve 128. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

8. Anayasa’da agik¢a kanunla diizenleme yapilmasi gereken memur ve diger kamu
gorevlilerinin mali haklaryla ilgili konularda yiiriitme ancak kanunlarin kurallagtirma yapmak
suretiyle belirgin olarak ¢izdigi c¢er¢eve i¢inde diizenleyici islem yapabilir. Kuralda
Cumbhurbagkanina taninan yetkinin iki yonii bulunmaktadir. Birincisi emsal alinacak ek gosterge
rakamlarina iliskin kriterler, digeri ise MIT mensuplarmim 657 sayili Kanun’da tespit edilen
emsallere uygunlugunu ortaya koyan ol¢iitlerdir.
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9. Kuralda Cumhurbaskanina diizenleme yetkisi verilen ek gostergelerin ol¢li alinacagi
emsaller 657 sayili Kanun’un 43. maddesi ve bu Kanun’a ekli I ve Il sayili cetvellerde belirlenmistir.
Ancak MIT’in kadrolarinda farkli nitelikte gérev alabilecek kisilerden &zellikle MiT’te
calistirilacak sozlesmeli personel ile diger gorevlilerin 657 sayili Kanun’un 43. maddesinde yer alan
emsallere uygunlugunu belirleyecek Olciitlerle ilgili olarak kuralda herhangi bir belirlilik
bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle kuralda Cumhurbaskani’min MIiT mensuplarinin ek gosterge
rakamlarini belirlerken bu kisilerin 657 sayili Kanun’da yer alan emsallerle karsilastirilmasina esas
yapilabilecek objektif dl¢iitlerin tespit edilmedigi goriilmektedir.

10. Bununla birlikte kuralda Cumhurbaskaninin ek gosterge rakamlarini diizenlerken 657
sayili Kanun’un 43. maddesi ve bu Kanun’a ekli I ve II sayili cetvellerde gosterilen emsaller {ist
sinir olarak ongdriilmiisse de s6z konusu yetkinin kullaniminda ek gostergelerinin alt siniriyla ilgili
herhangi bir belirleme de yapilmamustir.

11. Dolayisiyla kural kapsaminda Cumhurbagkanina taninan yetkinin kullanimryla ilgili
olarak genel bir cercevenin ¢izilmedigi, temel esaslar ve ilkelerin tespit edilmedigi, bu konuda
Cumhurbagkanina ¢ok genis bir takdir alaninin birakildigi anlagilmaktadir.

12. Bu itibarla, MIT mensuplarinin ek gdstergelerinin belirlenmesine iliskin temel ilke ve
esaslar kanunda diizenlenmeksizin bu konudaki yetkinin dogrudan Cumhurbaskanina birakilmasi,
kamu gorevlilerinin  6zliik haklarmin kanunla diizenlenmesine ve yasama yetkisinin
devredilmezligine iliskin anayasal ilkelerle bagdasmamaktadir. Agiklanan nedenlerle kural
Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykiridir.

C. 26. Maddesiyle 657 Sayih Kanun’un 80. Maddesinin Uciincii Fikrasinda Yer Alan
“...Cumhurbaskani...” Ibaresinin Incelenmesi

13. Kural Cumhurbaskanina MiT mensuplarindan yurt disina gonderileceklerin ayirma ve
secilme wusul ve sartlari, caligmalarinin nasil izlenip denetlenecegi, haklarindaki disiplin
kovusturmasinin ne suretle yapilacagi ve geri cagrilmalarini gerektirecek hallerle ilgili diizenleyici
islem niteliginde olan talimati onaylama yetkisi vermektedir.

14. Kural kapsaminda talimatin onaylanmamasi halinde hukuk aleminde diizenleyici bir
islem olarak varlik kazanamayacag agiktir. Dolayisiyla onaylamanin talimatin ihdasinda kurucu bir
unsur oldugu ve idari islemin diizenlenmesiyle ayni sonucu dogurdugu anlasilmaktadir.

15. Kuralda Cumhurbaskanma diizenleme yetkisi verilen yurt disina gonderilecek MIT
mensuplarinin ayirma ve secilme usul ve sartlar1 657 sayili Kanun’un 78. ve 79. maddelerinde
belirlenmistir. Yine miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi gerckmeyen ve genel ifadelerle
diizenleme yapilarak ayrintilarin yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemlerine konu
edilmesi miimkiin olan yurt disindaki MIT mensuplarimn ¢alismalarinin nasil izleyip denetlenecegi
hususunda idarenin diizenleyici islem yapabilecegi agiktir. Ancak yurt disina gonderilen MiT’in
mensuplarinin - geri  ¢agrilmalarin  gerektirecek haller ile bu kisiler hakkinda disiplin
kovusturmasinin ne suretle yapilacagim ortaya koyan olgiitlerle ilgili olarak kuralda herhangi bir

belirlilik bulunmamaktadir.

16. Yurt disina génderilen memurlarla ilgili olarak Kanun’un 80. maddesinin ikinci fikrasina
dayanilarak hazirlanan Yetistirilmek Amaciyla Yurt Disina Gonderilecek Devilet Memurlari
Hakkinda Yonetmelik’in disiplin kovusturmasi baglikli 22. maddesinde, dis memleketlerde bulunan
devlet memurlarindan c¢alisma programlarinin gerektirdigi odevleri veya uymakla yiikiimli
bulunduklar1 hususlar1 yerine getirmedikleri veya yasaklanan isleri yaptiklari, kurumlarinca
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dogrudan dogruya 6grenilen veya ilgili makamlarca verilen bilgilerden anlasilanlar hakkinda, 657
sayil1 Kanun’un disiplin hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

17. Ancak MIT mensuplarinin Teskilattan ilisiklerinin kesilmesi ile ilgili hususlarm 2937
sayil1 Kanun’un 12. maddesi geregince yonetmelikle diizenlenecegi hiikkme baglanmistir. Bu agidan
kuralda yurt disinda bulunan memur ve diger kamu gorevlileri ile ilgili disiplin sorusturma usuliine
yonelik hiikiimlerin kanuni bir dayanagi bulunmamaktadir.

18. Dolayisiyla kural kapsaminda Cumhurbagkanina taninan yetkinin kullanimryla ilgili
olarak belirtilen hususlarda kanunda belirgin bir ¢cergevesinin ¢izilmedigi, temel esaslar ve ilkelerin
tespit edilmedigi, bu konuda Cumhurbaskanina ¢ok genis bir takdir alanimnin birakildig
anlasilmaktadir.

19. Bu itibarla, yurt disina génderilen MIT mensuplarinin geri ¢agrilmalarin gerektirecek
haller ile bu kisiler hakkinda disiplin kovusturmasinin ne suretle yapilacagina iliskin temel ilke ve
esaslarin kanunda diizenlenmeksizin bu konudaki yetkinin dogrudan Cumhurbaskanina
birakilmasinin kanunla diizenleme ilkesi ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle bagdasan
bir yonii bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine
aykiridir.

D. 28. Maddesiyle 657 Sayih Kanun’un 152. Maddesinin “III- Ortak Hiikiimler:”
Kisminin Ikinci Fikrasinda Yer Alan “...Cumhurbaskanai...” Ibaresinin Incelenmesi

20. Kural MIT mensuplarimin mali haklarimi etkileyen hususlarla ilgili olarak
Cumbhurbagkanina diizenleme yetkisi vermektedir. Memur ve kamu gorevlilerinin aylik ve
Odenekleriyle ilgili hiikiimler igeren kuralin Anayasa’nin 7. ve 128. maddeleri kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

21. Kanun’un 25. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 43. maddesinin (B) fikrasinin dordiincii
paragrafinda yer alan ... Cumhurbagkani...” ibaresine yonelik agiklanan gerekgeler uygun oldugu
oOl¢iide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

22. Bu itibarla, MIT mensuplarinin zam ve tazminat miktar1 ve oranlart ile bunlarin
ddenmesine iliskin temel ilke ve esaslar kanunda diizenlenmeksizin bu konudaki yetkinin dogrudan
Cumbhurbagskanina birakilmasi, kanunla diizenleme ilkesi ve yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesiyle bagdagmamaktadir. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine
aykiridir.

E. 29. Maddesiyle 657 Sayih Kanun’qn 178. Mgddesinin (B) Fikrasimn Uciincii
Paragrafinda Yer Alan “...Cumhurbaskani...” Ibaresinin Incelenmesi

23. Kural MIT mensuplarmin mali haklarmi etkileyen hususlarla ilgili olarak
Cumhurbaskanina diizenleme yetkisi vermektedir.

24. Kanun’un 25. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 43. maddesinin (B) fikrasinin dordiincii
paragrafinda yer alan “...Cumhurbaskant...” ibaresine yonelik agiklanan gerekgeler uygun oldugu
Ol¢iide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

25. MIT mensuplarinin fazla galisma iicreti ve bunun sartlarina iliskin temel ilke ve esaslar
kanunda diizenlenmeksizin bu konudaki yetkinin dogrudan Cumhurbagkanina birakilmasi, kanunla
diizenleme ilkesi ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Kanun’un 178.
maddesi kapsaminda belirtilen hallere mahsus olmak {izere verilen fazla ¢alisma {icretinin miktari,
alt ve st sinir1 gibi temel esas ve ilkeler belirlenmeden ayn1 zamanda bunlarla ilgili olarak Merkezi
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Biitce Kanunu ya da herhangi bir Kanun’a atif yapilmadan Cumhurbagkaninin ilk elden diizenleme
yapmas1 miimkiindiir.

26. Bu itibarla MIiT mensuplarinin fazla ¢alisma iicreti ve bunun sartlarina iliskin temel ilke
ve esaslar kanunda diizenlenmeksizin bu konudaki yetkinin dogrudan Cumhurbagkanina
birakilmasi, kanunla diizenleme ilkesi ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle
bagdagmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykiridir.

F. 30. Maddesiyle 657 Sayih Kanun’un Ek 29. Maddesinin Birinci ve Uciincii
Fikralarinda Yer Alan “...Cumhurbaskanai...” Ibarelerinin Incelenmesi

27. Kurallar MiT’te kadro karsiligi sdzlesmeli personel istihdami ile buna iliskin
sozlesmenin usul ve esaslari, bunlarin iicret miktar1 ve her c¢esit 6demeleri ile diger haklarini
belirlemede Cumhurbaskanina yetki vermektedir.

28. Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarina gére kamu kurumlarinda yiiriitiilen hizmetin
niteligi itibariyle diizenlilik i¢inde sunulmasi gereken, kisilerin ve toplumun varli§i ve huzuru
yoniinden vazgecilemez, ertelenemez ve ikame edilemez hizmetlerden olmasi halinde bu faaliyetleri
yerine getiren sozlesmeli personelin Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda ifade edilen
diger kamu gorevlileri kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir (AYM, E.2017/21, K.2020/77,
24/12/2020, § 221; E.2012/103, K.2013/105, 03/10/2013; E.2008/54, K.2011/45, 10/3/2011;
E.2005/143, K.2005/99, 19/12/2005; E.2004/16, K.2011/63, 14/04/2011).

29. Sozlesmeli personelin MIT’in milli giivenlik istihbarat faaliyetleri kapsaminda yapacagi
hizmetlerinin devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler oldugu ve bu gorevleri yerine getiren sézlesmeli personelin
Anayasa'nin 128. maddesinde yer alan diger kamu gérevlisi kapsaminda kaldigr agiktir. Dolayisiyla
MIT’te ¢alisacak s6zlesmeli personelin atanma, hak ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger
ozlik isleriyle ilgili hiikiimler i¢eren kurallarin Anayasa’nin 7. ve 128. maddeleri kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

30. Kurallar herhangi bir kanun hiikmiine bagli olmadan MIiT’te sdzlesmeli personel
istihdami ile buna iligkin s6zlesmelerin usul ve esaslari, ticret, her ¢esit ddemeler ve diger haklar
belirleme hususunda Cumhurbaskanma dogrudan yetki tanimaktadir. MIT’in kurulus, gorev ve
faaliyetlerine ait esas ve usulleri diizenleyen 2937 sayili Kanun’un 9. maddesinde MiT’in fiili
kadrosunun Cumhurbagkani tarafindan tespit edilecegi, 10. maddesinde ise MIT'te istihdam edilen
sO0zlesmeli personelin istihdam sekli, s6zlesme esaslari, alacaklar licretlerin taban ve tavani ile
saglik islerine ait esaslarin, 657 sayili Kanun’un 4. maddesindeki s6zlesmeli personel istthdamina
iligkin sartlar aranmaksizin yonetmelikle diizenlenecegi hitkme baglanmistir. Dolayisiyla kurallar
kapsamida MIT’te ¢ahstirilacak sdzlesmeli personelle ilgili Cumhurbaskanma yetki verilen
konularda temel ilke ve esaslarin kanunla tespit edilmedigi, Cumhurbaskanina ¢ok genis bir takdir
alaninin birakildig anlasilmaktadir.

31. Bu itibarla kanunla diizenlenmesi gereken konularda Cumhurbaskanin ilk elden
diizenleyici islem yapma yetkisi veren kurallarin kanunla diizenleme ilkesi ve yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesiyle bagdasan bir yonii bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle kurallar
Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykiridir.

G. Kanun’un 62. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’un 9. Maddesinin Degistirilen
“...Cumhurbaskani...” Ibaresinin Incelenmesi
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32. Kural MIT’in fiili kadrosunu belirlemede Cumhurbaskanina dogrudan diizenleyici islem
yapma yetkisi vermektedir. Maddede gegen fiili kadro ibaresinin MiT’te gorev alan memur,
sOzlesmeli personel, MIT te gorevlendirilen TSK mensubu ve diger kamu gorevlilerini ifade ettigi
aciktir.

33. MiT Anayasa’nin 123. maddesinde ifade edildigi iizere merkezi idare teskilati iginde yer
almaktadir. Bu kurumda genel idare esaslarina gore yiiriitilmekte olan kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden personel Anayasanin 128. maddesi kapsaminda
oldugundan bunlarin fiili kadrolarinin belirlenmesi (ihdasi), iptali ya da bu kadrolarda degisiklik
yapilmasina iligkin kurallarin da Anayasa'nin 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, § 139). Zira kadro ile ilgili yapilan
islemler, kamu kurumunda gorev alan personelin gorevleri ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri
ile aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik haklari iizerinde dogrudan bir etki olusturmaktadir.

34. Kuralda Cumhurbaskanina yetki verilen MiT’in fiili kadrosu ile ilgili temel ilke ve
esaslarin kanunla tespit edilmedigi, bu hususta 657 sayil1 Kanun veya farkli bir kanunda da herhangi
bir diizenleme yapilmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim 657 sayilh Kanun’un Atama yapilacak bog
kadrolarin bildirilmesi baglikl1 46. maddesinde MIT hari¢ olmak iizere Bakanliklar ile diger kamu
kurum ve kuruluslarinin personel atamasina liizum gordiikleri bos kadrolarin sayilarini, sinif ve
derecelerini Devlet Personel Baskanlifma bildirecekleri belirtilerek bu konuda MIT’in istisna
kapsamina alindig1 anlagilmaktadir.

35. Bu itibarla kanunla diizenlenmesi gereken konuda yasal c¢erceve c¢izilmeden
Cumhurbaskania MIT’in fiili kadrosunu belirleme hususunda ilk elden diizenleyici islem yapma
yetkisi veren kuralin kanunla diizenleme ilkesi ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle
bagdasan bir yonii bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7. ve 128.
maddelerine aykiridir.

H. Kanun’un 70. Maddesiyle 2937 Sayilh Kanun’un 26. maddesine Eklenen Dokuzuncu
Fikrasimin incelenmesi

36. Kuralda diizenlenen konuyla benzer nitelikte olan sug¢lularin iadesi miiessesesi ile usul
ve sartlar1 23/4/2016 tarihli ve 6706 sayil1 Cezai Konularda Uluslararas1 Adli {s Birligi Kanunu’nda
diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 10. maddesinde belirtildigi {izere kural olarak yabanci iilkede
islenen bir su¢ nedeniyle hakkinda adli merciler tarafindan ceza sorusturmasi veya kovusturmast
baslatilan ya da mahkimiyet karari verilen bir yabanci hakkinda iade karar verilebilecektir. Ayrica
iade karari ancak talep lizerine, sorusturma veya kovusturmanin sonuglandirilabilmesi ya da
hiikmedilen cezanin infazi amaciyla talep eden devlete gergeklestirilebilecektir. Anilan Kanun’un
11. maddesinde ise iadenin kabul edilmeyecegi haller diizenlenmistir.

37. Dava konusu kuralda ise 6706 sayili Kanun hiikiimlerinden farkli bir usule yer
verilmektedir. Zira kuralda diizenlenen iade usuliinde, bir yabancinin yurt disinda sug¢ islemesi
gerekmemekte, yurt i¢inde sug islemis olsa bile iade edilmesine imkan taninmaktadir. Ayrica kisinin
sadece yargilanmasi veya cezasinin infaz edilmesi amagclariyla iadesi sart1 aranmamakta, takas gibi
farkli amaclarla da iadesi s6z konusu olabilmektedir. Kurala gore iade i¢in kisinin Tiirk vatandasi
olmamasi ve Tiirkiye'de tutuklu veya hiikiimli olmasi, milli giivenlik veya lilke menfaatleri
yoniinden gereklilik bulunmasi, ayrica 1rki, etnik kokeni, dini, vatandashigi nedeniyle
cezalandirilmayacagi, onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulmayacag: ya da iskence ve kotii
muameleye maruz kalmayacagina iliskin giivenceler bulunmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
gerekir. Yine 6706 sayili Kanun’dan farkli olarak iade talebi hakkinda karar vermeye, kisinin
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bulundugu yer agir ceza mahkemesi yetkiliyken kurala gore Disisleri Bakaninin talebi iizerine,
Adalet Bakaninin teklifi ve Cumhurbaskaninin onayi ile iade karari verilebilmektedir.

38. Dolayisiyla dava konusu kuralin 6706 sayili Kanun’da diizenlenen suglularin iadesi
kosullarin gerceklesmesi halinde ya da bunlarin disinda isledigi su¢ nedeniyle yargilanmasi ve
cezasinin infaz edilmesi amaci olmaksizin tamamen farkli nedenlerle de yabanci kisilerin iadesine
imkan tanidig1 anlagilmaktadir.

39. Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda Anayasa ile taninmis hak ve 6zgiirliikleri
ihlal edilen herkesin, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahip oldugu, ti¢lincii fikrasinda da kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler
sonucu ugradigi zararin kanuna gore devletce tazmin edilecegi belirtilmistir.

40. Anilan maddede giivence altina alinan etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal
edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul,
erigilebilir, ihlalin ger¢eklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuclarini ortadan
kaldirmaya (yeterli giderim saglamaya) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme
imkani saglamaktadir. Bunun i¢in s6z konusu bagvuru yollarinin sadece hukuken mevcut bulunmast
yeterli olmayip uygulamada da etkili olmas1 ve bagvurulan makamin ihlal iddiasinin 6ziinii ele alma
yetkisine sahip bulunmasi gereklidir. Bagvuru yolunun ancak bir hak ihlali iddiasin1 6nleyebilmesi,
devam etmekteyse sonlandirabilmesi veya sona ermis bir hak ihlalini karara baglayabilmesi ve
bunun i¢in uygun bir giderim sunabilmesi halinde etkinliginden s6z etmek miimkiin olabilir (Yusuf
Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604, 24/5/2018, §§ 60, 61; Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 26; Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 39).

41. Bu baglamda, kamu makamlarinin hukuka aykir1 islemleri nedeniyle bireylerin maddi
ve manevi yonden zarara ugramamalar1 ya da meydana gelen zararin 6nlenmesi veya giderilmesi
icin acil miidahale imkam taniyan etkili idari ve yargisal denetim yollarinin olusturulmasi
Anayasa'nin 40. maddesi geregidir.

42. Anayasa Mahkemesi 2937 sayili Kanun’un ek 8. maddesinde yer alan “Tiirk vatandaslar
hari¢ olmak Uzere, tutuklu veya hiikiimlii bulunanlar, milli giivenligin veya iilke menfaatlerinin
gerektirdigi hallerde Duisigleri Bakanimin talebi iizerine, Adalet Bakaninin teklifi ve Basbakanin
onayi ile baska bir iilkeye iade edilebilir veya baska bir iilkede tutuklu ve hiikiimlii bulunanlar ile
takas edilebilir." seklindeki diizenleme ile ilgili yapilan iptal bagvurusunda, kuralda, kisilerin talep
eden devlete geri verilmesi halinde iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye
tabi tutulacag veya 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayistyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagina dair kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlig1 halinde iade edilemeyecegi yoniinde giivenceye yer verilmedigini, bu durumun kisilerin
Anayasa'da gilivence altina alinan yasam hakki basta olmak iizere diisiince, kanaat ve din 6zgiirligi
ile ayrimcilik, kotii muamele ve iskence yasagi haklarini ihlal edebilecegini, ayni hak ihlallerinin
takas yoluyla yapilacak iadelerde de ger¢eklesmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

43. Anilan kararda Anayasa'nin 125. maddesi uyarinca iade veya takas kararina kars1 diger
tiim idari islemlerde oldugu gibi idari yargi yoluna bagvurulabilecegi ancak tutuklu ve hiikiimliilerin
iadesi ve takasi (yurt digina teslimi) s6z konusu oldugunda bu konuda sadece yargi yollarinin
Oongoriilmiis olmasinin yeterli olmadigy, ilgili kisilerin bu yolu etkili bir sekilde kullanabilmelerini
saglayacak ilave giivencelerin de saglanmis olmasi gerektigi, aksi takdirde s6z konusu kisilerin sinir
dis1 edilmesinden sonra yargi denetimi yapilmasinin higbir anlaminin olmayacagi belirtilmistir.

44. Anayasa Mahkemesi kararda kural kapsaminda idarece tesis edilecek islemlerde etkili
yargisal giivencelerin saglanmasinin gerekliligi ile ilgili olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
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(AIHM) kararlarina atifta bulunarak sinir dis1 ve suclularin iadesi islemlerine iliskin yapilan tedbir
talepli bireysel bagvurularda, AIHM’in etkili yargisal giivenceyi saglamak amaciyla s6z konusu
islemlerin yiiriirligliniin derhal durdurdugunu, ayrica sinir dist islemlerine karsi yapilan basvuru
sonuglanmadan kisinin sinir digi edilmesi halinde etkili bir bagsvuru yolunun 6ngdriillmemesi
nedeniyle ihlal kararlar1 verdigini vurgulamistir. Yine anilan kararda 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 53. maddesinden bahsedilerek mevzuatta
yabancilar hakkinda verilen sinir dis1 islemlerine kars1 6zel giivenceler olusturularak etkili bagvuru
yolunun tesis edildigi belirtilmistir.

45. Anayasa mahkemesi neticede dava konusu kuralda tutuklu ve hiikiimliilerin iade ve takas
islemlerine kars1 yargi yollarin1 kullanabilme yoniinden etkili bir bagvuru yolu olusturulmaksizin
s0z konusu istisnai usuliin benimsenmesi ve iade edilen kisilerin temel haklartyla ilgili glivenceler
ve benzeri teminatlar dngoriilmeden kosullari ve sinirlar1 belirsiz bir yetkinin diizenlenmesi
nedenleriyle kisilerin hukuki giivenlikleri ile hak arama hiirriyetlerinin ihlal edildigini belirterek
kuralin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiri oldugu sonucuna ulagmistir (AYM, E.2014/122,
K.2015/123, 30/12/2015, § § 137-151).

46. Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda da belirtildigi lizere iade ve takas islemlerine
kars1 etkin yargisal denetim yollarinin olusturulmasi Anayasa’nin 40. maddesinin bir geregidir.
Gergekten temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik ihlal iddialarinin yetkili idari ve yargisal merciler
tarafindan ivedi bir sekilde ele alinarak varsa haksiz miidahalelere karsi acil tedbir alinmasi gereken
durumlarda genel hiikiimlerin 6tesinde yargisal denetim mekanizmasinin olusturulmasi gerekebilir.

47. Kural kapsaminda iade ve takas islemine kars1 diger idari islemlerde oldugu gibi genel
hiikiimlere gore idari yargi merciine bagvurulmasi miimkiin oldugu halde islemin niteligi dikkate
alindiginda bu yolun etkili bir giderim islevine sahip oldugu sdylenemez. Hakkinda iade veya takas
karar1 verilen kisiler sinir dis1 edilmeden 6nce iade ve takasin hukuka uygunlugunu denetleyecek,
gerekirse siirece hizli bir sekilde miidahale ederek hukuka aykiri islem nedeniyle olusan zarari
giderecek giivencelerin saglanmis olmasi gerekir. S6z konusu kisilerin sinir dist edilmesinden sonra
yapilacak yargisal denetimin formaliteden 6teye gegmeyecegi agiktir.

48. 2937 sayili Kanun ya da farkli bir mevzuatta tutuklu ve hiikiimliilerin iade ve takas
islemlerine kars1 etkili ve ivedi ¢6ziim iireten yargisal denetim yollarinin olusturulmadigi
anlasilmaktadir. 6458 sayili Kanun'un 53. maddesinde valilik tarafindan verilen siir disi etme
kararlarina karst ongoriilen yolun kural kapsaminda verilen iade ve takas kararlar1 yoniinden de
uygulanabilir nitelikte oldugu sdylenemez.

49. Bu itibarla kural kapsaminda kamu makamlarinin hukuka aykir1 iade ve takas karari
nedeniyle zarara ugradigini iddia eden kisilere acil ve ivedi ¢oziim {ireten yargisal giivencelerin
ongoriilmemesi devletin kisinin maddi ve manevi varligina yonelik miidahalelere kars1 etkili
giderim mekanizmasi saglama yiikiimliiliigiiyle bagdasmamaktadir. Agiklanan nedenlerle kural,
Anayasa’nin 40. maddesine aykiridir.

|. Kanun’un 136. Maddesiyle 5271 Sayili Kanun’un 102. Maddesinin ikinci Fikrasina
“...i¢yil...” Ibaresinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen “...5237 sayuli Tiirk Ceza Kanunu’nun
Ikinci Kitap Dordiincii Kistm Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan
suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Teriorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda
bes yil1...” Ibaresinin Incelenmesi

50. Dava konusu kural kapsaminda agir cezalik suglarda bes y1l olan azami tutukluluk siiresi,
belirli suglar yoniinden yedi y1l olarak uygulanmak suretiyle siipheli veya sanigin kisi 6zgiirliigli ve
giivenligi hakkina sinirlama getirilmektedir.
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51. Kisi ozgiirliigii ve glivenligi hakkina yonelik bir miidahale, Anayasa'nin 19. Maddesine
uygun olmasinin yaninda temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasi rejimini belirleyen
Anayasa'nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir.

52. Anayasanin 13. maddesinde yer alan kanunilik 6l¢iitiiniin karsilanmast i¢in sekli
anlamda bir kanunun olmas1 yeterli degildir. Kanunilik 6l¢iitiinde ayn1 zamanda igerik itibariyla
kanunun niteligi de 6nem kazanmaktadir. Hukuk sistemi, kamu makamlaria hangi sartlarda ve
hangi sinirlar iginde miidahalelerde bulunma yetkisinin verildigini acik ifadelerle ortaya koyacak
nitelikte olmalidir.

53. Bu kapsamda hak ya da 6zgiirliige miidahale eden kural belirli 6l¢tilerdeki takdir alanini
elbette uygulayiciya birakabilir. Fakat bu takdir alaninin sinirlarinin da yeterli agiklikta belirlenmesi
ve kuralin 6ngoriilebilirligini saglayacak sekilde asgari bir kesinlik igermesi zaruridir.

54. Aksi bir durumda Anayasa’nin 13. maddesinin aradigi anlamda kamu giiciinii kullanan
organlarin keyfi davranislarinin oniline gegen ve kisilerin hukuku bilmelerine yardimci olacak
erisilebilir, ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hiikmiiniin bulunmadig1 sonucuna varilacaktir.
Kuralda tutukluluk siiresine yonelik genel bir ¢ergevenin ¢izilmemis, temel esaslar ve ilkelerin tespit
edilmemis oldugundan bir belirsizlik s6z konusudur. Azami tutukluluk siiresinin yedi y1l olmasi
kuralla belirlenen suglarda tutuklu kalinmasi gerekli siire olarak anlasilacaktir. Davalarin
sonuglanmasi i¢in 6ngoriilen makul slireyi dahi asan bir siirenin mahiyeti itibariyla tedbir niteliginde
olan tutukluluk i¢in 6ngoriilmesi hukuk devleti ilkesine aykiridir.

55. ATHM tutuklamanin cezaya doniisecek bigimde uzun siirmesini Soézlesme’nin ihlali
olarak degerlendirmektedir. ATHM makul siireyi tespit ederken tutuklu kalinan siirenin yani sira
muhtemel cezayi, tutuklamanin siipheli/saniga etkilerini, sorusturmanin yiiriitiilme seklini, personel
veya ekipman yetersizliginden kaynaklanan bir gecikme bulunup bulunmadigini, adli makamlarin
yaptiklart iglemleri, davanin istisnai surette karmasik olup olmadigimi ve basvuranin dava
sirasindaki tutumunu goz dniine almaktadir (W./Isvicre, B. No: 14379/88, 26/1/1993, §§ 35-42).

56. AIHM’e gore tutuklamada asil olan siipheli veya samifin serbest birakilmasidir.
Tutuklama makul olmaktan ¢iktiginda sanik gegici de olsa serbest birakilmalidir. Tutukluluk
siiresinin verilecek muhtemel ceza miktarina yaklasmasi siireyi makul olmaktan ¢ikaracaktir. Ote
yandan cezanin agir olmasi ihtimali de tutuklama i¢in yeterli bir neden degildir. Baslangicta
tutuklama makul olsa da siirenin uzamasiyla birlikte S6zlesmenin ihlal sonucu ortaya ¢ikabilir
(Wembhoff/Almanya, B. No: 2122/64, 27/6/1968, § 16).

57. AIHM yine Mansur/Tiirkiye, (B.No: 16026/90, 8/6/1995) basvurusunda 6 yil 4 ay, C.
Demirel/Tirkiye kararinda (B.No: 18623/03, 7/7/2009) 6 yil 4 ay, Akpolat/Tiirkiye (B.No:
35561/06, 8/1/2008) basvurusunda 6 y1l 9 ay, Algiir ve Digerleri/Tiirkiye davasinda (B.No:483/02,
20/11/2007) 6 y1l 11 ay siiren tutukluluk siirelerinin makul olmadigina karar vermistir.

58. Kuralda ongoriilen koruma tedbirinde azami tutukluluk siiresinin yedi yila ¢ikarilmasiyla
birlikte tutuklama tedbir olmaktan ¢ikip cezalandirmaya dontisecektir. Oysa ki ceza
yargilamalarinda esas olan tutuklamanin tedbir niteligi uyarinca en son basvurulan segenek
olmasidir.

59. Anayasa Mahkemesi, daha once agir cezalik suclarda bes yil olan azami tutukluluk
siiresinin, belli suglar yoniinden on yila ¢ikarilmasina dair kurali incelemistir.

60. Ceza yargilamasina iliskin kurallar1 ve bu kapsamda sug tiirlerine gore tutukluluk
stirelerini belirlemek kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulunmakla birlikte, gerek ulusal
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mevzuatta ve uygulamada gerekse de Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda, ilk derece mahkemelerince sanigin suglu bulunarak mahkim edilmesinden
sonraki siirecin tutukluluk olarak degerlendirilmedigi de nazara alindiginda, dava konusu kuralda
diizenlenen azami tutukluluk siiresinin demokratik bir hukuk devletinde kabul edilemeyecek kadar
uzun oldugu, bu yoniiyle kuralda tutuklamanin adeta bir ceza olarak uygulanabilmesine imkan
taninarak, tutuklama tedbiriyle ulagilmak istenen hukuki yarar ile kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki
arasindaki makul dengenin kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakk: aleyhine bozulmasina neden olundugu
goriilmektedir. (AYM, E.2012/100, K.2013/84, 04/07/2013)

61. Anayasa Mahkemesi, azami tutukluluk siiresinin, belli su¢lar yoniinden on yila
cikarilmasina dair kurali Anayasa’ya aykirt bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin on yil
acisindan gostermis oldugu gerekgeler bu kural i¢inde gecerlidir. A¢iklanan nedenlerle, dava konusu
kural Anayasa'nin 2., 13. ve 19. maddelerine aykiridir.

Uye
Kenan YASAR
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