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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 18. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 286.
maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY:: Ana tarafindan agilan soybaginin reddi davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢cin bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 286. maddesi soyledir:

“I. Dava hakki

Madde 286 - Koca, soybaginin reddi davasint acarak babalik karinesini ciiriitebilir. Bu
dava ana ve ¢cocuga karst acilir.

Cocuk da dava hakkina sahiptir. Bu dava ana ve kocaya karst agilir.”
II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlartyla
9/3/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan hazirlanan igin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diistiniildi:

A. Anlam ve Kapsam

3. 4721 sayili Kanun’un 282. maddesinin birinci fikrasinda ¢ocuk ile ana arasinda
soybaginin dogumla kurulacagi, ikinci fikrasinda ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin ana ile evlilik,
tanima veya hakim hiikkmiiyle kurulacagi 6ngériilmiistiir. Anilan maddenin {igiincii fikrasinda ise
soybaginin evlat edinme yoluyla da kurulacagi belirtilmistir.

4. S0z konusu Kanun’un 285. maddesinin birinci fikrasinda evlilik devam ederken veya
evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yiliz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasinin koca oldugu,
ikinci fikrasinda ise bu siire gectikten sonra dogan ¢ocugun kocaya baglanmasinin ananin evlilik
sirasinda gebe kaldiginin ispatiyla miimkiin oldugu hitkme baglanmistir.
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5. Kanun’un 286. maddesinde soybag: iliskisinin taraflarinin dava agma hakk:
diizenlenmistir. Anilan maddenin itiraz konusu birinci fikrasiyla kocaya soybaginin reddi davasini
acarak babalik karinesini ¢iiriitme imkan1 taninmig ayrica bu davanin ana ve ¢cocuga karsi agilacagi
belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise ¢ocugun da dava hakkina sahip oldugu, bu davanin ise
ana ve kocaya kars1 agilacagi ongoriilmiistiir.

6. Ote yandan Kanun’un 291. maddesinin birinci fikrasinda dava agma siiresinin
gecmesinden once kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme
giiclinii kaybetmesi hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisinin,
dogumu ve kocanin 6liimiind, siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik
karar1 alindigin1 6grenme tarihinden baslayarak bir y1l i¢inde soybaginin reddi davasini agabilecegi
belirtilmistir.

7. Kanun’un 286. ve 291. maddelerinde soybaginin reddi davasini agabilecek kisiler arasinda
cocugun anasina yer verilmemistir. Bu itibarla ana tarafindan soybaginin reddi davasinin agilmast
miimkiin degildir.

B. itirazin Gerekgesi

8. Basvuru kararinda Ozetle; soybaginin reddi davasini agma hakkinin koca ile ¢ocuga
taninmasina karsilik anaya taninmamasinin hukuk devleti ve esitlik ilkeleriyle bagdasmadigi, ana
tarafindan soybaginin reddi talebiyle yargi mercilerine bagvurulamamasi nedeniyle hak arama
ozgiirliigiiniin de ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13. ve 36. maddelerine
aykirt oldugu ileri siirilmustiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 20. ve 40. maddeleri
yoniinden incelenmistir.

10. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz.” denilmektedir.

11. Anilan maddeye iliskin Danisma Meclisinin kabul ettigi metnin gerek¢esinde 6zetle,
madde ile kisinin 6zel hayatinin korunmakta oldugu, kisinin 6zel hayatinin ferdi hayat ve bununla
bir biitlinii teskil eden aile hayatindan olustugu, bu anlamda 6zel hayatin korunmasinin her seyden
once 0zel hayatin gizliliginin korunmasi, bagkalarinin gézleri 6niine serilememesi anlamina geldigi
ayrica resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesinin, baska bir ifadeyle kisinin ferdi ve
aile hayatin1 kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesinin 6zel hayatin korunmasinin diger bir
yoniinli olusturdugu ve maddenin birinci fikrasinda bu hususun da hiilkme baglandig1 ifade
edilmistir.

12. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru alaninda verdigi kararlarda sik¢a vurgulandigi
iizere 6zel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi1 bulunmayan genis bir kavramdir. Bu kapsamda korunan
hukuki deger esasen kisisel bagimsizliktir. Ozel hayata sayg1 hakkinin kapsaminin belirlenmesinde
bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi kavrami temel alinmaktadir. Anilan hak; herkesin
istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir ortamda yasama hakkina sahip olduguna
isaret etmekle birlikte kisiligin serbest¢e gelistirilmesiyle uyumlu bir¢ok hukuki menfaati de
icermektedir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36; Biilent Polat, B. No:
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2013/7666,10/12/2015, §§ 61-63; Tevfik Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §§ 50-52; Ata
Tiirkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015, §§ 30-32).

13. 4721 sayili Kanun’un 285. maddesinin birinci fikrasinda evlilik devam ederken veya
evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasinin koca oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte anilan siiregte dogan ¢ocugun kocadan olmamasi, bagka bir deyisle
kocanin bu siirecte dogan ¢ocugun biyolojik babast olmamasi da miimkiindiir.

14. Babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi amaciyla ac¢ilan soybaginin reddi davasinin soybagi
iligkisinin taraflar1 olan koca ve ¢ocugun 6zel hayatiyla dogrudan ilgili oldugu aciktir. Bununla
birlikte anilan Kanun’un 291. maddesinin birinci fikrasinda kocanin altsoyu, anasi, babasi ile baba
oldugunu iddia eden kisiye de belirli sartlarla soybaginin reddi davasini agma hakki taninmak
suretiyle anilan davanin yalnizca soybagi iligkisinin taraflari agisindan sonu¢ dogurmayacagi kabul
edilmistir.

15. Ote yandan gocugun tarafi olacagi soybag iliskisinin ananm anayasal haklariyla da
ilgisinin bulundugu degerlendirilmek suretiyle Kanun’un 298. maddesinin birinci fikrasinda ana
tarafindan tanimanin iptali talebiyle yargi mercilerine basvurulmasina imkan tanmmis, 301.
maddesinin birinci fikrasinda ise ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin mahkemece belirlenmesinin
ana tarafindan da istenebilecegi hilkme baglanmistir.

16. Anayasa’nin 20. maddesine iliskin Danigma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekg¢esinde
de vurgulandigi iizere 6zel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki, kisinin 6zel ve
aile hayatin1 kendi anlayisina gore diizenleyip yasayabilmesini gerektirir. Bu baglamda koca ile
cocuk arasinda biyolojik duruma aykir1 bir soybagi iligskisinin mevcut olmasi koca ve ¢ocugun yani
sira ananin da 6zel hayatina yonelik sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Baska bir ifadeyle babalik
karinesinin ortaya ¢ikardigi sonuglarin ¢ocugu doguran kadinin 6zel hayatiyla herhangi bir ilgisinin
bulunmadigin1 sdéylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla ¢ocuk ile biyolojik baba olmayan koca
arasinda kurulan soybagi iligkisinin ortadan kaldirilmasinda ¢ocugun anasinin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki baglaminda menfaati bulunmaktadir.

17. Bu itibarla ¢ocugun biyolojik babasi olmayan kocanin karine olarak baba oldugunun
kabul edilmesinin ananin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini ihlal edebilecegi
sonucuna ulasilmstir.

18. Anayasa’nin 40. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihldl edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdanmimin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” denilmistir. Anilan hiikkme gore kisilerin yargi makamlar ile idari makamlar
ontinde haklarin1 arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili yarg1
veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve yeterli
mekanizmalari olusturarak uygun kosullart saglama yikimliligi getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

19. Bu ¢er¢evede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakki;
anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini
inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da
sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkaninin
saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 17).

20. Cocugun biyolojik babasi olmayan koca ile arasinda soybag: iliskisinin mevcut olmasi
ananin Ozel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini ihlal edebileceginden ana tarafindan
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babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi i¢in yargt mercilerine bagvurulabilmesi etkili bagvuru hakkinin bir
geregidir.

21. Babalik karinesinin ciiriitiilmesi, bagka bir ifadeyle ¢ocuk ile koca arasindaki soybagi
iliskisinin ortadan kaldirilmas1 amactyla soybaginin reddi davasini agabilecek kisiler sinirl1 olarak
Kanun’un 286. ve 291. maddelerinde belirlenmistir. Buna gore anilan davayi agabilecek kisiler
arasinda yer verilmeyen ananin dogurdugu ¢ocugunun kocadan olmadigini ileri siirerek yargi
mercilerine basvurma imkani bulunmamaktadir.

22. Ana tarafindan soybaginin reddi davasinin agilmasi miimkiin olmamakla birlikte
Kanun’un 286. maddesinin ikinci fikrasinda ¢ocuga soybaginin reddi davasini agma hakki taninmus,
291. maddesinin ikinci fikrasinda ise ergin olmayan ¢ocuga atanacak kayyimin atama kararinin
kendisine tebliginden itibaren bir y1l i¢inde soybaginin reddi davasini agabilecegi ongoriilmiistiir.

23. Buna gore soybaginin reddi davasinin agilmasi bakimindan ¢ocuga kayyim atanmasi i¢in
basvuru yapilmast miimkiindiir. Bununla birlikte kayyim tarafindan dava agilabilmesi ananin 6zel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki baglaminda etkili bagvuru hakki yoniinden bir giivence
sunmamaktadir. Zira kayyim, soybaginin reddi davasini ¢ocugun yararim gézeterek ¢ocuk adina
acacaktir. Dolayisiyla anilan davada ¢ocugun anasi davaci sifatiyla babalik karinesinin
clirtitiilmesine iliskin iddialarini ileri siiremeyecektir.

24. Bu itibarla ana tarafindan davaci sifatryla ¢ocugun biyolojik babasinin koca olmadig
ileri siirlilerek babalik karinesinin c¢iiriitiilmesi i¢in yargi mercilerine basvurulmasina imkan
tanimayan kural, 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakki baglaminda etkili basvuru hakkini
ihlal etmektedir.

25. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 20. ve 40. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 20. ve 40. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 5., 10., 13. ve 36. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

26. Anayasa’nin 153. maddesinin Uglincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigr giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baglayarak iptal
kararinin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili ge¢gmemek {izere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

27. 4721 sayili Kanun’un 286. maddesinin birinci fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden Anayasa’nin 153.
maddesinin tigiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince
bu kurala iligkin iptal hiikkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay
sonra yiirtirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

V. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 286. maddesinin birinci
fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153.
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maddesinin {igiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN
RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE 26/7/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE



