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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Batman Icra Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil icra ve iflas Kanunu’nun 31/5/2005
tarihli ve 5358 sayili Kanun'un 10. maddesiyle degistirilen 339. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa’nin 2., 13., 19. ve 49. maddelerine aykiriligi ileri siirerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY': Beyandan sonra mal ve kazangta olan artig1 bildirmemesi nedeniyle sanik hakkinda
acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE iLGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 339. maddesi sdyledir:

“Beyandan sonra mal ve kazancta olan tezayiidii bildirmeyen bor¢lunun cezasi:
Madde 339 — (Degisik: 31/5/2005-5358/10 md.)

Sonradan kazandigi mallari veya kazancinda ve gelirinde vaki tezayiitleri bu Kanun
mucibince bildirmeye mecbur olan bor¢lu makbul bir mazereti olmaksizin yedi giin icinde icra
dairesine taahhiitlii mektupla veya sifahi surette bildirmezse ve bu mal veya kazanct asil veya
bedel itibariyle mevcut oldugu takdirde, on giin; mal veya kazancint asil veya bedel itibariyle
makbul bir sebep olmaksizin elden ¢ikarmugssa, bir aya kadar disiplin hapsi ile cezalandrilir.

Bu cezalara alacaklimin sikdyeti tizerine karar verilir. Kisi, icra takibine konu olan borcu
tamamen 6dedigi takdirde, bu ceza diiser.”

B. ilgili Gériilen Kanun Hiikmii
Kanun’un 77. maddesi sOyledir:
“Sonradan kazanilan veya ziyadelesen mallarin beyani:

Madde 77 — Icra dairesine vaki olan beyanda mali olmadigini bildirmis veya borcuna
vetecek mal gostermemis yahut beyandan imtina etmis olan bor¢lu sonradan kazandigit mallart ve
kazancinda ve gelirinde vukua gelen tezayiitleri yedi giin i¢cinde mezkiir daireye taahhiitlii mektupla
veya sifahi olarak bildirmege mecburdur.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGC]I, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla
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9/11/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle; icra takiplerinde bor¢lunun mal varliginin Ulusal Yargi Agi
Bilisim Sistemi (UYAP) ve entegre olan diger sistemler araciligiyla sorgulanmasiin miimkiin
oldugu, itiraz konusu kuralin anilan sistemlerin olusturulmasindan 6nce bor¢lunun mal varliginin
tespitindeki zorluklarin gozoniinde bulundurulmasi suretiyle ihdas edildigi, giintimiizdeki imkanlar
gozetildiginde mal varliginda meydana gelen artis1 bildirmeyen bor¢lu hakkinda disiplin hapsi
seklinde bir yaptirim uygulanmasinin 6l¢iiliiliik ilkesini ihlal ettigi, yine borglu sifatini tagiyan kisiye
sonradan kazandig1 mallar1 ile kazancinda ve gelirinde meydana gelen artiglar1 bildirme seklinde bir
yikiimliilik yiiklenmesinin ve bu yilikiimliliige dair bor¢luya herhangi bir bildirimde
bulunulmaksizin disiplin hapsi uygulanmasinin calisma hakkini1 sinirladigr belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 13., 19. ve 49. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 35. ve 38.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

5.2004 sayil1 Kanun’un 339. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda sonradan kazandig:
mallar1 veya kazancinda ve gelirinde gergeklesen artisi, bu Kanun geregince bildirmeye mecbur
olan bor¢lunun, gegerli bir mazereti olmaksizin yedi giin i¢inde icra dairesine taahhiitlii mektupla
veya sifahi surette bildirmemesi ve bu mal veya kazancinin asil veya bedel itibartyla mevcut olmasi
hélinde, on giin; mal veya kazancini asil veya bedel itibartyla gegerli bir sebep olmaksizin elden
cikarmasi halinde ise bir aya kadar disiplin hapsiyle cezalandirilacagi hiikiim altina alinmustir.
Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise bu cezalara alacaklinin sikdyeti lizerine karar verilecegi ve
kisi, icra takibine konu olan borcu tamamen 6dedigi takdirde bu cezanin diisecegi belirtilmistir.

6. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o sug igin konulmug olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilerek sucun kanuniligi,
tglincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denilmek suretiyle cezanin kanuniligi ilkesi glivence altina alimmmistir. Anayasa’nin anilan
maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu
yasak fiillere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak agiklikta, anlagilir ve sinirlar
belli olacak bigimde kanunda gdsterilmesi gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri dnceden bilmeleri
diistincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmas1 amaglanmigtir
(AYM, E.2011/129, K.2012/81, 24/5/2012).

7. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak ve
ozgiirliklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralin su¢ ve cezalar yoniinden ozel
diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel
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haklara etkisinden kaynaklanan 6zel 6nemi nedeniyle zaman iginde bir ceza hukuku kavrami olarak
alt ilkeler de igerecek sekilde gelismistir (AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, § 15).

8. Bor¢lunun mal varliginda veya gelirinde meydana gelen artis1 bildirmemesi dolayisiyla
verilecek disiplin hapsine iligskin kuralin sekli anlamda bir kanun hiikkmii oldugu ve erisilebilir
oldugu anlasilmaktadir. Bunun yami sira kuralin agik, anlasilir ve smirlarmin belirli oldugu,
yaptirima tabi fiillerin 6ngoriilebilir oldugu, kararin bir idari makam tarafindan degil Anayasa’nin
19. maddesinin ikinci fikrasinin gereklerine uygun olarak bir mahkeme tarafindan verildigi,
yargilamadaki usul ve esaslar ile verilecek karara karsi bagvurulacak kanun yollarinin 2004 sayili
Kanun’da agikea belirtildigi, bu kapsamda kuralin kanunilik sartini tasidig1 sonucuna ulagilmistir.

9. Ote yandan Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir./Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir./Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa'nin anilan maddesiyle
giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her
tirli mal varligt hakkimi kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu
baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul
mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ile fikri haklarin yani sira icrast miimkiin
olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No:
2014/11441, 1/2/2017, § 60).

10. itiraz konusu kuralla bor¢lunun sonradan kazandigi mallari veya kazancindaki ve
gelirindeki artis1 bildirmemesinin yaptirimi 6ngoriilmektedir. Bildirim yiikiimliiliigline konu mal ve
gelirin Anayasa'nin 35. maddesi baglaminda miilk teskil ettigi agiktir.

11. Anayasa'nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmig olan miilkiyet
hakki kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu smirlamalara uymak
kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf etme, onun iriinlerinden
yararlanma olanag1 verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32).
Dolayisiyla malikin miilkiinii kullanma, miilkiin semerelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde
tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi miilkiyet hakkina miidahale tegkil eder
(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

12. Kural olarak bir kimsenin miilkiinii yetkili otoritelere bildirme ylkiimliliigii altina
sokulmas1 miilkiyet hakkina miidahale teskil etmez. Ancak hakkinda icra takibi baslatilan bor¢lunun
mal varligin icra dairesine bildirmekle yiikiimlendirilmesi -bildirilen mal varliginin haczedilecegi
de gozetildiginde- miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.

13. Anayasa'nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde Anayasa'min miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva ettigi
goriilmektedir. Buna gore Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten baris¢il yararlanma hakkina yer verilmis, ikinci
fikrasinda da miilkten bariscil yararlanma hakkina miidahalenin ¢ercevesi belirlenmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda sinirlanabilecegi belirlenerek ayni
zamanda miilkten yoksun bwrakmamin sartlariin genel gergevesi de ¢izilmistir. Maddenin son
fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykiri olamayacagi kurala baglanmak
suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir.
Anayasa'nin diger baz1 maddelerinde de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén taniyan 6zel
hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin
diizenlenmesi, miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§
55-58).
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14. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin tiirii belirlenirken sonucunun yaninda ayrica
miidahalenin amacinin da dikkate alinmasi gerekmektedir (Sedat Haspolat, B. No: 2019/12849,
20/7/2017, § 67). Borgluya mal varligini bildirme yiikiimliiliigi yiiklenmesinin temel amaci cebri
icra diizeninin korunmasidir. Kanun koyucu, alacaklinin alacaginin bariscil bir bicimde cebri icra
sistemi i¢inde tahsilini saglamak gayesiyle bor¢luya mal varliginda meydana gelen artislari bildirme
odevi yiiklemis, bu 6devin ihlali halinde yaptirim uygulanmasi suretiyle cebri icra diizeninin
korunmasini hedeflemistir. Dolayisiyla cebri icra diizenine aykir1 davranis nedeniyle disiplin hapsi
uygulanmasi suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin miilkiyetin kontrolii kapsaminda
goriilmesi gerekmektedir.

15. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgiirliklere sinirlama getiren kanuni diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da dngoriilen
sinirlama sebebine uygun ve 06lciilii olmas1 gerekir.

16. Bu itibarla miilkiyet hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var
olmasi1 yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir. itiraz konusu kuralin kapsaminimn belirli ve
ongoriilebilir oldugu yukarida sugta ve cezada kanunilik ilkesi yoniinden yapilan incelemede
saptanmistir (§ 8). Sugta ve cezada kanunilik ilkesi baglaminda yapilan tespitler miilkiyet hakkina
yonelik miidahalenin kanuniligi incelemesi yoniinden de aynen gecerlidir.

17. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla
sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararinin gerektirdigi
durumlarda sinirlandirilmasi imkani vermekle bir sinirlandirma amaci olmasinin yani sira miilkiyet
hakkinin kamu yarar1 amaci disinda sinirlanamayacagini dngérerek ve bu anlamda bir siirlama
sinirt olusturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151,
21/4/2016, § 53).

18. Bor¢lunun sonradan kazandigi mallart veya kazancindaki ve gelirindeki artist
bildirmekle yilikiimlendirilmesinin ve bu yiikiimliliiglin ihlali halinde yaptirim uygulanmasinin
amaci alacaklinin miilkiyet hakkinin ve cebri icra diizeninin (§ 14) korunmasidir. Alacaklinin
miilkiyet hakkinin ve cebri icra diizeninin korunmasi amaciyla bor¢luya, sonradan kazandigi mallari
veya kazancindaki ve gelirindeki artis1 bildirme yiikiimliiliigii yliklenmesinin ve bu yiikiimliiliigiin
ithlali halinde ceza uygulanmasinin kamu yararina doniik oldugu ve anayasal agidan mesru bir amaca
dayandig1 anlasilmaktadir.

19. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan dl¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak {iizere {ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik Ongorilen miidahalenin amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani
ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37,
5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

20. Sonradan kazandigi mallart veya kazancindaki ve gelirindeki artis1 bildirmeyen
bor¢lunun disiplin hapsiyle cezalandirilmasi alacaklinin miilkiyet hakkinin korunmasi amacina
ulasilmasi1 bakimindan elverisli bir aragtir.
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21. Milkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasinin yaninda gerekli olmasi da gerekir. Gereklilik yukarida da
belirtildigi iizere hakka miidahale teskil eden birden fazla ara¢ arasindan hakki en az zedeleyen
aracin segilmesini ifade etmektedir. Hak ve 6zgiirliigii sinirlayan tedbirlerden hangisi digerlerine
nazaran hakkin norm alanina daha az miidahale edilmesi sonucunu doguruyorsa o tedbirin tercih
edilmesi gerekir. Bununla birlikte hakka miidahale olusturacak aracin se¢giminde kanun koyucunun
belli 6l¢lide takdir paymin bulundugu da kabul edilmelidir. Zira kanun koyucu, éngdriilen amaca
ulasilmasi bakimindan hangi aracin etkili ve verimli sonuglar doguracagina iligkin olarak isabetli
karar verme noktasinda daha iyi bir konumdadir. Ozellikle alternatif aracin bulunmadig1 veya
mevcut alternatiflerin 6ngdriilen mesru amaca ulasilmasi bakimindan etkili olmadig: ya da daha az
etkili oldugu durumlarda kanun koyucunun ara¢ se¢imi hususundaki tercih yetkisinin gereklilik
kriterini saglamadiginin sdylenebilmesi i¢in ¢ok gii¢lii nedenlerin bulunmasi gerekir (benzer yonde
degerlendirme igin bkz. D.C., B. No: 2018/13863, 16/6/2021, § 48).

22. Tiirk hukukunda bor¢lunun yalmzca mal varligiyla sorumlulugu kabul edilmistir. Icra
takibi yapildiginda alacakli ilke olarak, borglunun mal varligi degerlerinin haczedilip satilmasi
suretiyle tatmin edilir. Bu sebeple bor¢lunun mal ve haklarinin neler oldugunun tespiti gerekir. Mal
beyanini diizenleyen hiikiimler bu amagla ihdas edilmistir. Modern hukuk sistemlerinde bor¢lunun
borcu i¢in hapis kurumu bulunmamaktadir. Ancak bor¢lunun mallarinin nerede oldugunun
belirlenmesi, cebri icra sisteminin kotii niyetli olarak islemez duruma getirilmesini 6nlemek ve cebri
icray1 daha etkin kilmak maksadiyla baz1 eylemler bakimindan yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Bdylece,
bir yandan alacaklinin kendiliginden hak almasi1 yasaklanirken bir yandan bor¢luya mal beyaninda
bulunma yiikiimliiligii yiiklenerek borglu ile alacakli menfaatleri arasinda bir denge kurulmus ve
bu surette cebri icra diizeni korunmaya calisilmistir.

23. Bu baglamda 2004 sayili Kanun’da da bazi eylemler disiplin hapsine tabi tutulmustur.
Disiplin hapsi 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinde kismi
bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmig olan fiil dolayisiyla verilen, segenek
yaptirimlara ¢evrilemeyen, onédeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme
hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapis seklinde
tanimlanmustir.

24. Itiraz konusu kuraldaki disiplin hapsi, hukuki niteligi itibariyle bor¢lunun 2004 sayili
Kanun uyarinca yapmaya mecbur oldugu beyandan sonra kazandigi mallar1 veya kazancindaki ve
gelirindeki artis1 icra dairesine bildirmemesi nedeniyle 6ngoriilen bir yaptirimdir. Bu baglamda
kuralin Kanun’da yer alan bir emrin yerine getirilmesini saglayarak borcun 6denmesi dolayisiyla
alacaklinin hakkinin ve cebri icra diizeninin korunmasi amaglarin1 gergeklestirmeye yonelik bir
diizenleme oldugu agiktir (AYM, E.2017/14, K.2017/83, 29/3/2017, § 14).

25. Itiraz konusu kuralda &ngériilen disiplin hapsinin borglunun hiirriyetinden yoksun
birakilmasi sonucunu dogurdugundan nispeten agir bir yaptirim oldugu sdylenebilir. Ancak
bor¢lunun sonradan edindigi mal varliginin tespiti bakimindan alacaklinin ve cebri icra idaresinin
imkanlarinin kisith oldugu gozetildiginde bildirim ylkiimliiliigiinii ihlal eden borgluya disiplin
hapsi uygulanmasinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bagsvurulabilecek araglar
arasinda oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla disiplin hapsi uygulanmasinin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca cevap verdigi kabul edilmistir.

26. Ote yandan miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler orantili olmalidir. Orantililik
sinirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan sinirlama tedbiri arasinda asir1 bir dengesizlik
bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, amag ile ara¢ arasinda adil bir denge
kurulmasini gerektirmektedir. Buna gére miilkiyet hakkina getirilen sinirlamayla ulasilmak istenen
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mesru amag¢ ve kisinin miilkiyet hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir
orant1 kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulasildiginda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda
siirlama ile kisiye yiiklenen kiilfetin asir1 ve orantisiz olmamasi gerekir (D.C., § 49).

27. Alacakli ve icra dairesinin tiim teknolojik imkan ve araglara ragmen bor¢lunun tiim mal
varligindan, tigiincii kisilerdeki hak ve alacaklarinin tamamindan haberdar olmas1 miimkiin degildir.
Bu nedenle borglunun yapmaya mecbur oldugu beyandan sonra kazandigi mallari veya
kazancindaki ve gelirindeki artis1 icra dairesine bildirmesi suretiyle cebri icranin normal isleyisinin
korunmasina saglayacagi katkiyla kuralin 6ngdrdiigli yaptirimin niteligi ve miktar1 gozoniinde
bulunduruldugunda, elde edilecek yarar ile bor¢luya yiiklenen kiilfet arasinda gézetilmesi gereken
adil dengenin bozulmadigi, diger bir ifadeyle kuralin 6ngordiigii yaptirimin orantisiz olmadig:
sonucuna ulagilmistir.

28. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 35. ve 38. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 19. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13.,; 35. ve 38. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 19. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'nin 49. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 31/5/2005 tarihli ve 5358 sayili
Kanun'un 10. maddesiyle degistirilen 339. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigna ve itirazin REDDINE 25/1/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Kenan YASAR

Uye
Basri BAGCI

Uye
Muhterem INCE



