ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2022/97

Karar Sayis1 : 2023/13

Karar Tarihi : 25/1/2023

R.G. Tarih - Say1 : 5/5/2023 - 32181

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Samsun 2. {dare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun
21/1/2010 tarihli ve 5947 sayili Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen ek 33. maddesinin tigiincii
fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa’nin 2. ve 18. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Icap nobetinin aylik yiiz yirmi saati agsmayacak sekilde diizenlenmesi ve bu siirenin
tizerindeki nobetlerin iicretinin 6denmesi talebine iliskin davada, Kanun’un ilgili hiikmiiniin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin yer aldig1 ek 33. maddesi soyledir:
“Ek Madde 33 — (Ek: 23/2/1995 — KHK-547/10 md.; Degisik: 21/1/2010 - 5947/10 md.)

Yatakli tedavi kurumlari, seyyar hastaneler, agiz ve dis saghgi merkezleri, aile saglig
merkezleri, toplum saglhigi merkezleri ve 112 acil saglk hizmetlerinde haftalik ¢alisma stiresi
disinda normal, acil veya brang nobeti tutarak, bu nébet karsiliginda kurumunca izin kullanmasina
miisaade edilmeyen memurlar ile sozlesmeli personele, izin suretiyle karsilanamayan her bir nobet
saati icin (nobet siiresi kesintisiz 6 saatten az olmamak iizere), asagida gosterilen gosterge
rakamlarimin aylik katsayist ile ¢arpiimasi sonucu hesaplanacak tutarda nobet iicreti édenir. (EK
ciimle: 2/1/2014 - 6514/10 md.) Bu ticret yogun bakim, acil servis ve 112 acil saglik hizmetlerinde
tutulan soz konusu nobetler igin yiizde elli oraninda artiruimli odenir. Ancak ayda aile saghg: ve
toplum saghgi merkezlerinde 60 saatten, diger yerlerde ve hi¢chbir sekilde 130 saatten fazlasi igin
odeme yapilmaz. Bu iicret damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaz.

(Degisik tablo: 27/3/2015-6639/10 md.)

Gosterge

a) Egitim gorevlisi, basasistan, uzman tabip 150

b) Tabip, upta uzmanlhk mevzuatinda
belirtilen dallarda, bu mevzuat hiikiimlerine gére

uzmanlik belgesi alan tabip disi personel, ayni 135
dallarda doktora belgesi alanlar
¢) Dis tabibi ve eczacilar 120
¢) Mesleki yiiksekogrenim gormiis saglik 90

personeli
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d) Lise dengi mesleki 6grenim gormiis saglik

! 75
personeli

e) Diger personel 95

Bu madde hiikmii, tiniversitelerin yatakli tedavi kurumlarinda ¢alisan ve 4/11/1981 tarihli
ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 50 nci maddesinin (e) bendi kapsaminda bulunanlar ile
vatakl tedavi kurumlarinda ¢alisan ve 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayiui Kanunun ek 14 tincii
maddesinin dordiincii fikrasi kapsaminda bulunanlar hakkinda da wygulanir.

Icap nébeti tutan ve bu nébet karsihginda kurumunca izin kullanmasina miisaade edilmeyen
memurlar ile sozlesmeli personele, izin suretiyle karsilanamayan her bir icap nobeti saati icin, icap
nobeti siiresi kesintisiz 12 saatten az olmamak iizere, yukarida nébet iicreti i¢in belirlenen iicretin
yiizde 40" tutarinda icap nobet iicreti odenir. Bu sekilde iicretlendirilebilecek toplam icap néobeti
siiresi aylik 120 saati gecemez.

Bu madde wuyarinca yapilacak odemeler, doner sermayesi bulunan kurumlarda doner
sermaye biit¢esinden karsilanir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’1n
katilimlariyla 8/9/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 657 sayili Kanun’un 101. maddesinin birinci fikrasinda, gilinlin yirmi dort saatinde
devamlilik gosteren hizmetlerde c¢alisan devlet memurlarmin c¢alisma saat ve sekillerinin
kurumlarinca diizenlenecegi belirtilmistir.

4. Kanun’un ek 33. maddesinin birinci fikrasinda, haftalik ¢alisma saatleri disinda ¢esitli
saglik kurumlarinda tutulacak ndbet tiirleri ve sartlar1 diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci
fikrasina gore yatakli tedavi kurumlari, seyyar hastaneler, agiz ve dis saglig1 merkezleri, aile saglig
merkezleri, toplum saglhigi merkezleri ve 112 acil saglik hizmetlerinde haftalik ¢alisma siiresi
disinda normal, acil veya brang ndbeti tutulmasi dngoriilmiistiir.

5. Icap nobetine ise Kanun’un ek 33. maddesinin iigiincii fikrasinda yer verilmistir. Gerek
anilan fikrada gerekse ilgili yasal diizenlemelerde icap ndbetinin tanim ve igerigine iliskin baska bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte icap ndbetinin, giiniin yirmi dort saatinde devamlilik
gosteren hizmetlerin kesintisiz bicimde sunulabilmesi bakimindan 6ngoriilen bir ¢calisma bigimi
oldugu anlagilmaktadir.
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6. Kanun’un ek 33. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 tigiincii fikrasinda, icap
ndbeti tutan ve bu nodbet karsiliginda kurumunca izin kullanmasina miisaade edilmeyen memurlar
ile sozlesmeli personele, izin suretiyle karsilanamayan her bir icap nobeti saati i¢in, icap nobeti
stiresi kesintisiz 12 saatten az olmamak lizere, nobet iicreti i¢in belirlenen ticretin yiizde 401
tutarda icap nobeti iicreti ddenecegi hiikiim altina alinmustir. itiraz konusu kural ise bu sekilde
iicretlendirilebilecek toplam icap ndbeti siiresinin aylik 120 saati gecemeyecegini diizenlemektedir.

7. Kanun’un, genel olarak icap ndbetinin siiresine iligkin bir {ist smir ongérmedigi
anlasilmaktadir. Itiraz konusu kuralin ise karsilig1 iicret olarak ddenecek icap ndbeti siiresini aylik
120 saat ile kisitladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 120 saati asan icap ndbetlerinde iicret 6denmedigi
gibi bunun alternatifi olarak izin kullandirilmas1 da s6z konusu degildir.

B. itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle kuralin, aylik 120 saatin iizerinde nobet tutturulmasini kesin
bicimde yasaklamadigi, uygulamada ise yiiz yirmi saatin iizerinde nobet tutturulmasinin miimkiin
oldugu, s6z konusu saati gecen nobetlerde ise kural nedeniyle nobet {icreti 6denmedigi
degerlendirilmis, ortaya ¢ikan belirsizligin Anayasa’nin 2. maddesinde gilivence altina alinan hukuk
devleti ilkesine ve kisilerin {icret 6denmeksizin ¢aligtiritlmalart nedeniyle de 18. maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

9. Anayasa’nin 18. maddesinin birinci fikrasinda hi¢ kimsenin zorla ¢alistirilamayacagi
belirtilmis, angarya yasaklanmais; ikinci fikrasinda ise sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek {izere
hiikiimliiliik veya tutukluluk stireleri i¢indeki calistirmalarin, olaganiistii hallerde vatandaslardan
istenecek hizmetlerin, iilke ihtiyaclarinin zorunlu kildigi alanlarda 6ngoriilen vatandaslik 6devi
niteligindeki beden ve fikir caligmalarinin zorla ¢alistirma sayilmayacagi hiikiim altina alinmustir.

10. Zora dayali calisma, bir kimsenin serbest iradesi bulunmadan c¢alistiriimasidir. Ote
yandan zor (cebir) kavrami, yaptirim tehdidinin varligini sart kilar. Esasinda bir buyurmanin
zorakilik vasfini kazanmasi, yaptirim tehdidi ile desteklenmis olmasi nedeniyledir. Bu durumda
zorla calistirmanin kisinin iradesi disinda ve yaptirnm tehdidi altinda calistirilmasi bigiminde
tanimlanmas1 miimkiindiir (Yasemin Balci [GK], B. No: 2014/8881, 25/7/2017, § 63).

11. Nitekim Cebri ve Mecburi Calistirma Hakkinda 29 Numarali Uluslararas1 Calisma
Orgiitii S6zlesmesi'nin 2. maddesinin (1) numarali fikrasinda zorla ¢alistirma "herhangi bir kisinin
ceza tehdidi altinda ve bu kisinin tam istegi olmadan mecbur edildigi tiim is veya hizmetler"”
biciminde tanimlanmigstir. Anilan S6zlesme'ye gore de zorla calistirmadan soz edilebilmesi i¢in
kisinin ceza tehdidi altinda ve rizas1 bulunmaksizin ¢alistirilmasi gerekmektedir.

12. Yaptirim kavramiyla sadece ceza hukukundaki dar ve teknik anlamdaki ceza degil her
tirlii adli, idari ve hukuki yaptirimlar kastedilmektedir. Bu baglamda hiirriyeti baglayici cezalar ile
adli ve idari para cezalar1 ve diger idari yaptirimlarin yaninda tazminat ve cezai sart gibi hukuki
yaptirimlar da zorla calistirma taniminda yer alan yaptirnm kavramina dahildir. Olayin somut
kosullar1 cercevesinde kisinin isini kaybetme korkusunun dahi bir yaptirim tehdidi olarak
yorumlanmas1 miimkiindiir. Ancak hizmetin yerine getirilmesinin bunu zorunlu kilan bir hukuksal
yikiimliiligiin varlifina dayanmasi tek basina soz konusu hizmetin zorla ¢aligtirma veya angarya
oldugu sonucuna ulasilabilmesi bakimindan yeterli degildir. Bu noktada hizmet yiikiimliisiiniin
rizasmin varligl bilyiik onem kazanmaktadir. Ilgilinin kendi rizasiyla kabullendigi bir hizmetin
yerine getirilmesi hususunda yasal zorunluluk bulunmasi bu hizmeti zorla galistirma veya angarya
haline getirmez. Zira bu halde kanunda 6ngoriilen ¢alisma zorunlulugu, ilgilinin serbest iradesiyle
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bir sozlesme akdetmis olmasinin veya bir statiiye girmis bulunmasinin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Yasemin Balct, § 65; Ali Sanli, B. No: 2019/18003, 31/3/2022, § 46).

13. Bu bakimdan olagan gérev kapsaminda tanimlanan veya agik¢a tanimlanmasa bile makul
olarak ongoriilebilen islerde rizanin bulundugu varsayilabilir. Bu baglamda gerek statii hukukuna
gerekse akdi hukuka tabi olarak calisan kisilere makul olarak ongdriilemeyen bir is veya gorev
yiiklenmedikge rizanin bulunmadigi 6ne siirtilemez (Yasemin Balct, § 66).

14. Bunun yaninda alaninda uzman olan kisilerin mesleklerinin icrasi sirasinda sosyal
dayanisma anlayisinin bir geregi olarak birtakim hizmetlerle yiikiimlii kilinmasi, uzmanlik
alanlartyla ilgili olmak ve asir1 kiilfet yliklememek kaydiyla zorla ¢alisma veya angarya olarak
degerlendirilemez. Ancak bu sekilde ¢alisma zorunlulugu getirilen (uzman) kisiye ol¢iisiiz kiilfet
yiikklenmesi durumunda Anayasa'nin 18. maddesinin sinirlarinin agildigi sonucuna ulasilabilir. Bu
kisilere Olgiisiiz bir kiilfet yiiklenip yiiklenmediginin tespitinde bunlara iicret ve benzeri
menfaatlerin saglanip saglanmadigi ve yapilmasi zorunlu kilinan hizmetin bunlarin mesleki gelisim
ve kariyerlerine bir katkisinin bulunup bulunmadigi hususlar1 géz 6niinde bulundurulmalidir
(Yasemin Balci, § 67, Ali Sanli, § 48).

15. Anayasa'nin 18. maddesinde zorla ¢alistirma ve angarya kavramlarina yer verilmistir.
Maddenin gerekcesinde angarya, kisinin emeginin karsiligini almadan zorla ¢aligtirilmasi olarak
tanimlanmistir. Angaryada da zorla ¢alistirmada oldugu gibi kisinin ceza tehdidi altinda ve iradesi
disinda ¢alistirilmasi s6z konusudur. Ancak angaryada zorla ¢alistirmadan farkl olarak calistirilana
iicret de 6denmemekte veya bariz bir sekilde diisiik licret 6denmektedir. Buna gore zorla galistirma
ile angarya arasindaki fark, yaptirim tehdidiyle desteklenen irade dis1 ¢alistirma karsiliginda {icret
odenip ddenmeyecegi hususundadir. irade dis1 galistirmada iicret 6deniyorsa zorla calistirmadan,
ticret ddenmiyor veya 6denen iicret bariz bir sekilde diisiik ise angaryadan s6z edilebilir (Yasemin
Balci, §§ 68, 69).

16. Zorla ¢alistirma ve angarya yasagi mutlak nitelikte olmayip Anayasa'nin 18. maddesinin
ikinci fikrasinda bu yasagin istisnalarina yer verilmistir. Buna gore (1) hiikiimlii ve tutuklularin sekil
ve sartlar1 kanunla diizenlenmek tizere hiikiimli veya tutuklu bulunduklari siireler iginde
caligtirilmasi, (2) vatandaslarin olaganiistii hallerde c¢alistirllmasi, (3) vatandaslarin iilke
ithtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlarda vatandaslik 6devinin bir geregi olarak bedeni ve fikri
emeklerinden yararlanilmasi zorla ¢aligtirma veya angarya olarak goriilemez.

17. Icap nobeti, saglik personelini, ndbet siiresi boyunca saglik kurulusunda bulunma
yikiimliiliglinden kurtaran ve ndbet gorevinin kural olarak evde gecirilmesine imkan saglayan bir
gorevlendirme usuliidiir. Diger bir ifadeyle icap ndbeti, saglik personelinin mesai saatleri digindaki
ndbetinde hastanede bulunmasi zorunlulugunun alternatifi olarak iiretilmis ve daha esnek bir ndbet
usulii 6ngoren idari bir ¢aredir. Buna gore icap ndbet¢isi kisi mesai saatleri disindaki nébeti boyunca
evinde kalabilmekte, ancak ¢agr1 hilinde hastaneye gelme mecburiyeti altinda olmaktadir.

18. icap ndbetinin, statii hukukuna tabi olarak ¢alisan kamu gorevlilerinin bulunduklart
statiiniin geregi olarak yerine getirdikleri bir gérev oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla memurlarin
ve soOzlesmeli personelin icap nobeti tutmasinin gorevleri acisindan makul olarak
ongoriilebilecekleri bir durum oldugu anlasilmaktadir. Diger bir deyisle memurlarin ve sézlesmeli
personelin icap nobeti tutabilecegini; mesai saatleri disinda, gece boyunca ve hatta hafta sonlarinda
gbrev icabi cagrilabilecegini ongdrebilecekleri anlagilmaktadir. Bu hizmetlerin memurlarin ve
sozlesmeli personelin mesleki faaliyetlerinin kapsami disinda oldugu sdylenemez (benzer yonde
bkz. AYM, E.2010/113, K.2011/164, 08/12/2011; AYM, E.2006/21, K.2006/38, 13/3/2006; Meltem
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Sukan, B. No: 2013/9459, 21/4/2016, §§ 27-35; Isa Recber, B. No: 2013/4518, 21/1/2015, § 23; Ali
Sanli, §§ 71-78).

19. Bu durumda olagan gorevin kapsaminda, onun bir devami niteliginde olan ve dolayisiyla
rizanin var kabul edilebilecegi icap ndbetiyle, bu ndbeti tutmakla yiikiimlii kilinanlara orantisiz bir
kiilfet yliklenip yiiklenmediginin incelenmesi gerekmektedir.

20. Kamu hizmeti yiiriitenlere, yiirtittiikleri hizmetin niteligi ve gereklilikleri gozetilerek
normal calisma siiresinin disinda ¢alisma yilikiimliliigii getirilmesinin gerekmesi halinde bu
caligmanin karsiliginin 6denmesi gerektigi genel olarak ilgili mevzuat kapsaminda hiikiim altina
alinmistir. Buna gore 657 sayili Kanun’un 147. maddesinde kurumlarin, Kanun’un 178. maddesinde
yazil1 esaslar ¢ergevesinde normal ¢aligsma saatleri disinda ¢alistirdiklart memurlara, fazla ¢alisma
saati itibariyle licret 6denecegini diizenledigi goriilmektedir. Anilan Kanun’un 178. maddesinin
birinci fikrasinin (A) bendinde ise sadece licretle karsilanacak fazla ¢alisma halleri sayilmis, ikinci
fikrasinda kurumlarin gerektigi takdirde personelini giinliik ¢aligma saatleri disinda fazla ¢alisma
iicreti vermeksizin calistirabilecegi, ancak bu durumda personele yaptirilacak fazla ¢aligmanin her
sekiz saati i¢in bir giin hesab1 ile izin verilecegi hiikiim altina alinmistir.

21. Itiraz konusu kuralin yer aldig1 ek 33. madde ise saglik hizmetleri kapsaminda normal
caligma saatleri digindaki caligmalar1 6zel olarak diizenlemektedir. S6z konusu maddenin {i¢iincii
fikrasinda icap nobeti karsiliginda kural olarak izin kullandirilacagi belirtilmis, ancak izin
kullandirmanin miimkiin olmamasi1 hélinde {icret 6denmesi ongdriilmiistiir. Bununla birlikte itiraz
konusu kuralla, bu sartlar ¢ergevesinde aylik iicretlendirilebilecek toplam icap nobeti siiresi 120
saatle siirlandirilmigtir. Bu siirenin {lizerinde ndbet tutmanin gerekli olmasi hélinde herhangi bir
icret ddenmesi Ongorilmemistir.

22. Saglik hizmetlerinin acil durumlarda bile kesintisiz bir bigimde yiiriitilmesi Anayasa’nin
56. maddesinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliklerdendir. Devletin saglik hizmetlerinin
kesintisiz olarak islemesini temin edecek tedbirler almasi1 anilan pozitif yiikiimliigiin bir geregidir.
Bu baglamda saglik hizmetlerinde ¢alisan kamu gorevlilerinin icap ndbetiyle yiikiimlii kilinmasinin
temel hedefi acil durumlarda bireylerin saglik hizmetlerine erisiminin saglanmasidir. Hal boyle
olunca saglik hizmetlerinde gorevli personelin icap nobeti tutmakla yiikiimlendirilmesinin makul
karsilanmas1 gerekir. Ustelik, icap nobeti hastanede fiilen bulunma bigimindeki ndbet tiiriine
nazaran kamu gorevlilerinin daha lehine oldugu degerlendirilerek gelistirilen bir ¢aredir. Bu durum
hesaba katildiginda saglik ¢alisanlarinin icap ndbeti tutma 6devi altinda bulunmasinin kendi basina
Anayasa’nin 18. maddesine aykir1 olmadig: anlagilmaktadir.

23. Bununla birlikte icap ndbeti boyunca kisi kural olarak evinde kalsa da cagrildiginda
gitmek zorunda olmasi onun zihni ve bedensel olarak yeterince dinlenmesini dnleyebilecektir. icap
nobeti tutulmakla yiikiimlii kilinabilecek siire yoniinden herhangi bir iist sinir getirilmemesi kisinin
stirekli olarak icap ndbetgisi olmasi riskini beraberinde getirmektedir. Bu da icap ndbeti
yiikiimliisliniin yeterince dinlenememesine sebep olabilecektir. Anayasa’nin 50. maddesinin ikinci
fikrasinda “Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir.” denilmek suretiyle ¢alisanlarin dinlenme hakki
giivence altina alinmistir. Acil saglik hizmetlerinin kesintisiz olarak yiiriitiilmesi 6nemli olmakla
birlikte bu hizmetler saglik calisanlarinin dinlenme hakkinin ortadan kaldirilmasi1 pahasina
yiritiilmemelidir. Saglik calisanlarinin siirekli olarak hastaneye gitmeye amade bir vaziyette
beklemelerini gerektiren icap ndbetinin ¢alisanlarin dinlenme hakkini ortadan kaldirmayacak bir
boyutta tutulmasina 6zen gosterilmelidir. Cok zorlayici nedenlerin bunu zaruri kilmas1 durumunda
ise kisilerin dinlenme haklarinin ihlal edilmesinin dogurdugu sonuclarin uygun bir iicret 6denerek
telafi edilmesi saglik hizmetlerinin kesintisiz bir bicimde siirdiiriilmesindeki kamu yarari ile saglik
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calisanlarinin dinlenme hakkindan yararlanmalarindaki bireysel menfaat arasindaki dengenin
korunmasini saglayacaktir.

24. tiraz konusu kural, saglik calisanlarmn yiikiimlii tutulacagi icap ndbetine bir {ist sinir
getirmedigi gibi s6z konusu sinirin asilmasimin makul karsilanabildigi -personel temininde giigliikk
cekilmesi seklindeki- ¢ok istisnai hallerde bu fazla ¢alismay1 telafi edecek bir licretin 6denmesini
de glivence altina almamaktadir. Kural, licret 6denmesini 120 saatle sinirlamakta, bu siirenin asildig1
durumlarda herhangi bir iicret 6denmeksizin icap nobeti tutulmasini gerektirmektedir. Bu haliyle
icap ndbeti ylikiimliiliigliniin Anayasa’nin 18. maddesinin gerekliliklerini karsilamadig1 ve saglik
caligsanlarina orantisiz bir kiilfet yilikledigi anlasilmaktadir.

25. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 18. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 18. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

26. Anayasa’nin 153. maddesinin tgilincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarm hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Anayasa Mahkemesinin
gerekli gordiigli hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baglayarak iptal kararinin
yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

27. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 21/1/2010 tarihli ve 5947 sayili Kanun’un 10.
maddesiyle degistirilen ek 33. maddesinin tgiincii fikrasinin ikinci ctimlesinin iptali nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden Anayasa’nin 153.
maddesinin li¢lincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince
iptal hiitkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige
girmesi uygun gorilmistiir.

V. HUKUM

14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 21/1/2010 tarihli ve 5947
sayil1 Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen ek 33. maddesinin ii¢lincii fikrasinin ikinci climlesinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii
fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE 25/1/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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