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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi (E.2023/33)
2. Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi (E.2023/47)
3. Alanya Asliye Ticaret Mahkemesi (E.2023/99)

ITIRAZLARIN KONUSU: 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
26/6/2012 tarihli ve 6335 sayili Kanun’un 38. maddesiyle eklenen gecici 7. maddenin (15) numarali
fikrasinin ikinci ve besinci climlelerinin Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykirilig ileri
stirilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Ticaret sicilinden terkin olunan sirketin yeniden tescili talebiyle acilan davalarda
itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptalleri i¢in
bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un gegici 7. maddesinin itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 (15) numarali fikrasi
sOyledir:

“(15) Bu maddede diizenlenmeyen hususlarda ilgili kanun ve esas sozlesmelerde ongoriilen
usullere gore hareket edilir. Bu madde geregince tasfiye edilmeksizin unvani silinen girket veya
kooperatiflerin ortaya ¢tkabilecek malvarligr, unvana iliskin kaydin silindigi tarihten itibaren on
yil sonra Hazineye intikal eder. Hazine bu sirket ve kooperatiflerin bor¢larindan sorumlu tutulmaz.
Tasfiye memurlarmin sorumluluklar: konusunda, ozel kanunlardaki sorumluluga iliskin hiikiimler
saklt kalmak kaydiyla bu Kanun veya Kooperatifler Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ticaret sicilinden
kaydy silinen sirket veya kooperatifin alacakhlari ile hukuki menfaatleri bulunanlar hakl
sebeplere dayanarak silinme tarihinden itibaren bes yil icinde mahkemeye basvurarak sirket veya
kooperatifin ihyasini isteyebilir.”

II. iLK INCELEME
A. 2023/33 Sayih Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii (I¢tiiziik) hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla
16/2/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. 2023/47 Sayili Basvuru Yoniinden
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2. Anilan I¢tiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGC], irfan
FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilmlariyla 9/3/2023 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural sorunu goriistilmiistiir.

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmig ve mahkemenin gérevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

4. Itiraz yoluna basvuran mahkeme 6102 say1li Kanun’un gecici 7. maddesinin (15) numarali
fikrasinin ikinci ve besinci climlelerinin iptallerini talep etmistir.

5. Anilan fikranin itiraz konusu ikinci climlesinde bu madde geregince tasfiye edilmeksizin
unvani Silinen sirket veya kooperatiflerin ortaya ¢ikabilecek mal varliginin unvana iliskin kaydin
silindigi tarihten itibaren on yil sonra Hazineye intikal edecegi ongorillmiistiir.

6. Bakilmakta olan davanin konusu ise ticaret sicilinden kaydi silinen sirketin ihyasi talebine
iliskin olup anilan sirketin unvaninin silinmesinden ortaya ¢ikan herhangi bir malvarligina yonelik
degildir. Dolayisiyla itiraz konusu ikinci ciimlenin bakilmakta olan davada uygulanma imkani
bulunmamaktadir.

7. Ote yandan 6216 sayili Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi”
baslikli 40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek
yontem diizenlenmistir. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan
mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi belirtilmis; anilan fikranmn (a) bendinde de “Iptali
istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykirt olduklarini agiklayan gerekgeli basvuru
kararimin asli”, Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4)
numarali fikrasinda ise acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
basvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle
reddedilecegi hiikme baglanmistir.

8. I¢tiiziik ’{in 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna bagvuran
mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin
Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle
birlikte agik¢a gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

9. Yine I¢tiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi, (2) numaral fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
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bagsvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

10. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan ileri siiriilen Anayasa’ya
aykirilik gerekgelerinin 6102 sayili Kanun’un gegici 7. maddesinin (15) numarali fikrasinin itiraz
konusu besinci cimlesinde yer alan “...silinme tarihinden itibaren bes yil icinde...” ibaresine yonelik
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik itiraz konusu climlenin kalan kismimin Anayasa’nin hangi
maddelerine hangi nedenlerle aykirt oldugunun agiklanmadigi anlagilmaktadir.

11. Bu itibarla 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi ile
I¢tiiziik*{in 46. maddesinin (1) numarali fikrasmin (a) bendine aykir1 oldugu anlasilan itiraz konusu
climlenin kalan kismina yonelik bagvurunun anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral fikrasi
geregince yontemine uygun olmadigindan reddi gerekir.

12. Agiklanan nedenlerle13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na 26/6/2012
tarihli ve 6335 sayili Kanun’un 38. maddesiyle eklenen gecici 7. maddenin (15) numarali fikrasinin;

A. ikinci ciimlesinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkéani bulunmadigindan bu climleye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. Besinci ciimlesinde yer alan “...silinme tarihinden itibaren bes yil iginde...” ibaresinin
esasinin incelenmesine, yiiriirliigiiniin durdurulmas: talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina,

C. Besinci ciimlesinin kalan kismina iligkin basvurunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE,

9/3/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
C. 2023/99 Sayih Bagvuru Yoniinden

13. Ictiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan
FIDAN ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla 31/5/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yiiriirliigiiniin
durdurulmas: talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasmna OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

I1I. BIRLESTIRME KARARLARI
A. E.2023/47 Sayilh Bagvuru Yoniinden

14. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na 26/6/2012 tarihli ve 6335 sayili
Kanun’un 38. maddesiyle eklenen gegici 7. maddenin (15) numaral fikrasinin besinci climlesinde
yer alan “...silinme tarihinden itibaren bes yil icinde...” ibaresinin iptaline ve yiirirligiiniin
durdurulmasina karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2023/47 sayili davanin
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2023/33 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin
kapatilmasina, esas incelemenin E.2023/33 sayil1 dosya lizerinden ytiriitiilmesine 9/3/2023 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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B. E.2023/99 Sayih Basvuru Yoniinden

15. 13/1/2011 tarihli ve 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’na 26/6/2012 tarihli ve 6335 say1li
Kanun’un 38. maddesiyle eklenen gecici 7. maddenin (15) numarali fikrasinin besinci climlesinde
yer alan “...bes yil i¢inde...” ibaresinin iptaline ve ylriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin E.2023/99 sayili davanin aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle E.2023/33 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasmin kapatilmasima, esas
incelemenin E.2023/33 sayil1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine 31/5/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

16. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Hillya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

17. Anonim sirketlerin tasfiye usulii 6102 sayili Kanun’un 536 ila 548. maddelerinde hilkkme
baglanmis, limited sirketlerin tasfiyesi de anilan Kanun’un 643. maddesinde anonim sirketlere
iligkin tasfiye usuliine atifla diizenlenmistir. Kooperatiflerin tasfiyesinde de 24/4/1969 tarihli ve
1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu’nda yer alan 6zel hiikiimler disinda s6z konusu Kanun’un 98.
maddesinin 6102 sayili Kanun’a yapmis oldugu atif nedeniyle anonim sirketlere iliskin tasfiye
hiikiimleri uygulanmaktadir.

18. 6102 sayili Kanun’un 536 ila 548. maddelerinde sona eren anonim sirketin tasfiyeye
girecegi belirtilmis ve tasfiye usulii ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Tasfiye memurlarinin
belirlenmesi ve yetkilendirilmesi, tasfiye memurlarinca envanter ve bilangonun ¢ikarilmasi, sirket
alacaklilarinin tespiti, alacaklilarin alacaklarini bildirmeye daveti, alacakli oldugu bilinmekle
birlikte bildirimde bulunmayanlarin alacaklarinin bankaya depo edilmesi, sirketin siiregelen
islerinin yiiriitiilmesi, sirketin malvarliginin paraya g¢evrilmesi, sirketin bor¢larinin 6denmesi, pay
bedellerinin iadesi, kalan varligin pay sahiplerine dagitilmasi, defterlerin saklanmasi ve sirketin
sicilden terkini tasfiye usuliiniin ana hatlarini olusturmaktadir.

19. Tasfiye stirecine iliskin bu dilizenlemelerin baslica amaclarindan birisi de sirket
alacaklilariin korunmasi ve alacaklarini, sona eren sirketin veya kooperatifin mal varligindan
alabilmelerine imkan saglanmasidir. Bununla birlikte tasfiyenin tamamlanmasindan ve sirketin
sicilden terkininden sonra da sirkete karsu ileri siiriilebilecek taleplerin ortaya ¢ikabilecegini ongdren
kanun koyucu, Kanun’un 547. maddesinde ek tasfiye kurumunu diizenlemistir. Bu kapsamda
tasfiyenin kapanmasindan sonra ek tasfiye islemlerinin yapilmasinin zorunlu oldugunun anlasilmasi
halinde ilgililerin asliye ticaret mahkemesinden bu ek islemler sonuglandirilincaya kadar sirketin
yeniden tescilini isteyebilecekleri ve mahkemenin istemin yerinde olduguna kanaat getirmesi
halinde sirketin ek tasfiye i¢in yeniden tesciline karar verecegi hiikkme baglanmistir. Béylece ticaret
sicilinden silinmesi sebebiyle tiizel kisiligini kaybeden sirketin sicile yeniden tescil edilerek tekrar
tiizel kisilik kazanmasia ve hukuki islemlere taraf olmasima imkan taninarak ilgililerin olasi
magduriyeti onlenmistir. Ek tasfiye talebi ise herhangi bir siireye baglanmamustir.

20. Anilan Kanun’un gecici 7. maddesinde miinfesih olmasina veya sayilmasina karsin
tasfiye edilmeyerek ticaret sicili kayitlarindan terkin edilmeyen anonim ve limited sirketler
(sirketler) ile kooperatiflerin tasfiyelerine ve sicilden terkinine iligkin diizenlemelere yer verilmis,
bdylece bu sirketler ile kooperatiflerin varliklarini seklen siirdiirmelerinin Oniine gegilmesi
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amaclanmistir. Bu ¢ercevede miinfesih olan veya sayilan sirketler ile kooperatiflerin anilan genel
hiikiimlere nazaran kolaylastirilmig bir usulde tasfiye edilerek unvanlarinin sicilden silinmesine ve
bunun miimkiin olmamasi halinde ise unvanlarinin sicilden resen silinmesine yonelik diizenlemeler
yapilmistir. Bu itibarla gecici 7. maddenin genel tasfiye usuliiniin istisnasi ile ticaret unvaninin
sicilden resen silinme usullerini diizenledigi anlasilmaktadir.

21. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda bu maddeye gore tasfiye edilecek ve ticaret
sicilinden silinecek sirket ve kooperatifler belirlenmistir. Bu kapsamda 1/7/2015 tarihine kadar
sermayelerini mevzuatta ongoriilen tutarlara ¢ikarmamis olan sirketler, miinfesih sayilan sirketler,
dagilmis sayilan kooperatifler, son bes yila ait olagan genel kurul toplantilar1 yapilamayan sirketler
ve kooperatifler ile tasfiye islemlerine baglanilmis ancak bilangolari genel kurula tevdi edilemedigi
icin ticaret sicilinden terkin islemi yapilamamis olan sirketler ve kooperatifler sayilmistir. S6z
konusu maddenin (2) numarali fikrasiyla davaci veya davali sifati devam eden sirket ve
kooperatifler ise kapsam disinda tutulmustur.

22. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise bu maddeye gore yapilacak tasfiye usulii
kapsaminda ilgili sirket ve kooperatife ihtar yapilmasi gerekliligi ile bu ihtarin ilan usulii ve icerigi
diizenlenmistir. Sermaye artirrminda bulunmayarak miinfesih olan sirketlere yapilacak s6z konusu
ihtarda tasfiye memurunun bildirilmesi gerektigi, aksi halde tescil kaydinin sicilden silinecegi,
madde kapsamindaki diger sirketlere ve kooperatiflere yapilacak ihtarda ise faaliyetlerine devam
etmek istemeleri halinde miinfesih olma nedenini ortadan kaldiran islemlerin yapilarak ispat edici
belgelerin bildirilmesi hususunun belirtilmesi 6ngoriilmiistiir.

23. (5) numarali fikrada ihtar iizerine sirket veya kooperatif tarafindan tasfiye memurlarinin
bildirilmesi halinde tasfiye memurlarinin ve adreslerinin tescil ve ilan edilecegi, ayrica bu ilanda
sirket veya kooperatif alacaklilarinin alacaklarini bildirmeye davet edilecegi, sirket veya
kooperatifin mal varlig: ile alacak ve borglarini gosteren listenin de sirket yetkilileri tarafindan
tasfiye memurlarina verilmesi ihtarinin yer alacagi diizenlenmistir.

24. (6), (7) ve (8) numarali fikralarda tasfiye memurlarinca tasfiyenin gerceklestirilmesi
iizerine sirketin veya kooperatifin unvaninin sicilden silinmesi ve ilani hiikme baglanmistir. (9)
numarali fikrada ise tasfiye memurlarinin gerekli bilgi veya belgelere erisememesi ve bu durumun
bildirimi {izerine unvanin silinmesi ve bu hususun ilanm1 diizenlenmistir. (10) numarali fikrada bu
maddenin yiiriirlige girdigi tarihten dnce tasfiyesine baglanan sirket veya kooperatiflerin genel
kurullarinin iki defa iist iiste toplanamamasi halinde, son ve kati bilangonun sicile tevdii {izerine
tasfiyenin sona ermis sayilmasi ve unvanin sicilden silinerek bu hususun ilan1 hiikme baglanmistir.

25. S6z konusu maddenin (11) numarali fikrasinda, (4) numaral fikraya gore yapilan ihtar
ve ilana stiresi i¢inde cevap vermeyen ya da tasfiye memuru bildirmeyen, durumunu kanuna uygun
hale getirmeyen veya faaliyette bulundugu adresi kanitlamayan sirket ve kooperatiflerin sicilden
tasfiye edilmeksizin resen terkini dngoriilmiistiir.

26. (12) numaral fikrada bu madde uyarinca tasfiye siirecinin isletilememesi veya iflas
durumunun s6z konusu olmas1 halinde sirket veya kooperatifin bor¢larinin bulunmasinin unvanin
sicilden silinmesine engel teskil etmedigi belirtilmistir.

27. (15) numarali fikranin ikinci ve icilincii ciimlelerinde bu madde uyarinca tasfiye
edilmeksizin unvani silinen sirket veya kooperatiflerin ortaya ¢ikabilecek mal varliklarinin unvana
iliskin kaydin silindigi tarihten itibaren on y1l sonra Hazineye intikal edecegi ve Hazinenin bu sirket
veya kooperatifin borg¢larindan dolay1 sorumlu tutulamayacagi hitkkme baglanmistir. Anilan fikranin
besinci climlesinde ticaret sicilinden kayd: silinen sirket veya kooperatifin alacaklilart ile hukuki
menfaatleri bulunanlarin hakli sebeplere dayanarak silinme tarihinden itibaren bes yil iginde
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mahkemeye basvurarak sirket veya kooperatifin ihyasimi isteyebilecegi diizenlenmistir. Anilan
climlede yer alan “...silinme tarihinden itibaren bes yil icinde...” ibaresi itiraz konusu kurali
olusturmaktadir.

2

28. Kelime anlamiyla yeniden canlandirma, diriltme anlamlarina gelen ihya; itiraz konusu
kural kapsaminda sicilden silinen sirket veya kooperatifin sicile tescil edilerek tekrar tiizel kisilik
kazanmasini, boylelikle hukuki islemlere taraf olmasini saglayan hukuki kurumu ifade etmektedir.
Yukarida agiklanan gecici 7. madde anlaminda ihya, bu madde uyarinca genel hiikiimlere nazaran
kolaylastirilmis usulde tasfiye olunan veya yine bu maddeye gore tasfiye edilmeksizin resen sicilden
silinen girketler ile kooperatiflerin yeniden sicile tescil edilerek tiizel kisilik kazanmalar1 amaciyla
ongoriilmiis hukuki bir kurumdur. Bu amagla alacaklilar ile hukuki menfaatleri bulunanlarin hakli
sebeplere dayanarak ilgili sirketin veya kooperatifin tlizel kisilik kazanabilmesi i¢in mahkemeye
basvurmasina imkan taninmaistir.

29. So6z konusu hakli sebepler kapsaminda kanunda 6ngdriilen usule uyulmadan sicilden
silme isleminin yapilmasi, sicilden silinen sirket veya kooperatife ait bazi aktiflerin sonradan ortaya
cikmasi, sirket organlarina karsi sorumluluk davasi agilmasi veya sirket lehine bir dava agilmasi ya
da sirkete kars1 dava agilmasi veya icra takibi baslatilmasi gerekliligi gibi sirketin tiizel kisiliginin
dolayistyla hak ve fiil ehliyetinin bulunmasini zorunlu kilan haller 6rnek gosterilebilir.

30. Kanun’un ek tasfiyeyi diizenleyen 547. maddesinde, Kanun’daki olagan usule gore
tasfiye edilerek ticaret sicilinden silinen sirketlerin ek tasfiye islemlerinin zorunluluk arz etmesi
halinde mahkemeden yeniden sicile tescili talebine iligkin hiikiimler belirlenmis ve talep herhangi
bir siireyle sinirlanmamistir. Kanun’un gecici 7. maddesinde ise miinfesih olan veya sayilan sirketler
ile kooperatifler i¢in kolaylastirilmis bir tasfiye neticesinde veya bazi hallerde tasfiyesiz bir sekilde
ticaret sicilinden silinmeyi miimkiin kilan ve 1/7/2015 tarihine kadar uygulanma imkéani olan istisnai
bir siire¢ diizenlenmistir. Itiraz konusu kural ise bu madde uyarinca ticaret sicilinden silinen sirketler
ile kooperatiflerin ihyasi i¢in bagvurulabilecek siireyi silinme tarihinden itibaren bes yil ile
sinirlamaktadir.

B. itirazlarin Gerekgeleri

31. Bagvuru kararlarinda 6zetle; sicilden terkin edilen sirketin ihyas1 i¢in agilacak davanin
ticaret sicilinden silinme tarihinden itibaren bes yil ile sinirlanmis olmasi sebebiyle ihya davasi
acilmasinin miimkiin olmadigi, bu sebeple sirkete kars1 agilabilecek diger davalarin da agilamadigi
belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

32. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

33. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu haklar,
ancak kamu yarari amacwyla, kanunla swrlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum
vararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig:
hakkini1 kapsamaktadir.

34. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma
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ve tizerinde tasarruf etme imkani veren bir haktir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 137;
E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020, § 13).

35. Ote yandan Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” bashikli 40. maddesinin
birinci fikrast “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkdaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir” hiikmiinii igermektedir.
Anilan hiikme gore kisilerin yargi makamlari ile idari makamlar 6niinde haklarini arayabilmelerine
kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigii
ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili yargi veya idari merciler nezdinde
sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve yeterli mekanizmalar1 olusturarak uygun
kosullart saglama yiikiimliiligli getirmektedir (AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16;
E.2021/46, K.2022/47, 21/4/2022, § 15).

36. Bu ¢ergevede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakki;
anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarin
inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢eklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da
sonuclarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkaninin
saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 17,
E.2021/46, K.2022/47, 21/4/2022, § 16).

37. 6102 sayili Kanun’un gecici 7. maddesinde miinfesih olmasina veya sayilmasina karsin
tasfiye edilmeyerek ticaret sicili kayitlarindan terkin edilmeyen sirketler ile kooperatiflerin sicilden
resen terkin edilmesi ongoriilmektedir. Borglu sirket ve kooperatiflerin sicilden terkin edilmesi
bunlarin taraf ehliyetini de sona erdirdiginden alacaklilarin bu sirketler ve kooperatifler aleyhine
dava agmas1 imkani1 ortadan kalktigi gibi bu sirket ve kooperatifler tarafindan dava agilabilmesi
imkani da sona ermektedir.

38. Anilan Kanun’un gegici 7. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldigi (15) numaralt
fikrasiyla bu sirketler ile kooperatiflerin ihya edilmesi imkani getirilmistir. Bu baglamda resen
sicilden resen terkin edilen sirket ve kooperatiflerden alacagi bulunan kisiler ile bunlarin yeniden
tiizel kisilik kazanmasinda menfaati bulunan kisiler ilgili sirket veya kooperatifin ihyasi talebinde
bulunabilir. Bununla birlikte itiraz konusu kural, tiizel kisiligin ihya edilebilecegi siireyi silinme
tarthinden itibaren bes yilla sinmirlandirmastir.

39. Sicil kayitlar: terkin edilen sirket ve kooperatiflerden alacakli olanlarin bu alacaklarinin
ve bunlara kars1 ileri siiriilebilecek diger maddi taleplerin Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda
miilk tegkil ettigi aciktir. Dolayisiyla Anayasa’nin 35. maddesiyle baglantili olarak 40. maddesinden
dogan giivencelerin sicil kaydi terkin edilen sirket ve kooperatiflerden alacakli olanlarin bu
alacaklar1 yoniinden de gegerli oldugu anlasilmaktadir. Anayasa’nin 40. maddesi alacaklinin
alacaginin varligini tespit ettirebilecegi, takip ve tahsilini saglayabilecegi etkili basvuru yollarinin
olusturulmasini zorunlu kilmaktadir.

40. Bu kapsamda miilkiyet hakk: ile baglantili olan kuralla Anayasa’nin 40. maddesi
kapsaminda devletin bu hakkin korunmasiyla ilgili gerekli kosullar1 saglama fonksiyonunu ne
olgiide yerine getirdiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

41. Anilan Kanun’un gegici 7. maddesi uyarinca sicilden silinen sirketler ile kooperatiflerin
thyasi i¢in taninan mahkemeye bagvuru siiresi bu yolu islevsiz kilacak nitelikte olmamalidir. Bu
itibarla alacaklilar ile hukuki menfaatleri bulunanlarin hakli sebeplere dayanarak ihya talebiyle
mahkemeye bagvurmalar1 i¢in itiraz konusu kuralla 6ngoériilen siirenin bu yolu islevsiz kilip
kilmadig1 degerlendirilmelidir.
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42. Miinfesih olan veya sayilan sirketler ile kooperatiflerin sicilden silinmesine iligskin
istisnai bir usulii diizenleyen Kanun’un gegici 7. maddesi ile sicil kayitlarinin fiili durumu
yansitmasinin amaglandigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla anilan sirketler ile kooperatiflere iliskin
hukuki statliniin kesinlestirilmesi amaciyla ihya basvurularina iligkin siirenin kuralla sinirlanmasi,
sicilden silinmeye iligkin istisnai usuliin niteliginin geregi olarak goriilebilir.

43. Bununla birlikte temel hak ve Ozgiirliikklerin ihlal edildigine iliskin iddialarin ileri
stiriilebilecegi bir bagvuru yolunun mevzuatta ongoriilmesi yeterli degildir. S6z konusu bagvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada da etkili olmas1 diger bir ifadeyle basar1 sans1 sunmasi gerekir.

44. Kuralla sicilden silinen sirketler ile kooperatiflere iligkin ihya basvurusu i¢in 6ngoriilen
stirenin silinme tarihinden itibaren bagladigi ve kuralda alacaklilarin veya hukuki menfaati
bulunanlarin bu tasfiyeden haberdar olmasini saglayacak gilivencelere yer verilmedigi goriilmiistir.
Bunun yani sira kural, ihya i¢in 6ngoriilen slirenin baglamasi bakimindan alacaklinin veya hukuki
menfaati bulunanin s6z konusu alacagini ya da hukuki menfaatini talep edebilme imkanindan
haberdar olmasi sartin1 da aramamaktadir. Bu durum alacaklilar ile hukuki menfaatleri bulunanlarin
bu siire dolduktan sonra haberdar olduklar1 veya ileri siiriilebilir duruma gelen talepleri icin
ongoriilen ithya yolunun islevsiz hale gelmesine neden olabilecek niteliktedir.

45. Bu baglamda Kanun’un gegici 7. maddesi uyarinca kolaylastirllmig bir tasfiye
neticesinde veya bazi hallerde tasfiyesiz bir sekilde sicilden silinme durumunda yeniden tescil
talebinin silinme tarihinden itibaren siireye baglanmis olmasinin bu yolun islevsiz hale gelmesine
neden olabilecegi goriilmiistiir. Baska bir deyisle sirkete veya kooperatife karsi ileri siiriilebilir hakli
talebin ortaya ciktigi, talep sahibinin bu durumu 6grendigi veya 6grendiginin makul olarak kabul
edilebildigi ve talebin hukuken ileri siiriilebilir hale geldigi tarih yerine silinme tarihinden baslayan
stirenin ihya yolunun islevini gerceklestirmesine engel teskil ettigi anlagilmistir.

46. Bu yoOniiyle kural Kanun’un gegici 7. maddesi uyarinca sicilden silinen sirketler ile
kooperatiflerin yeniden tescili amaciyla yapilabilecek ihya bagvurusuna iliskin azami siirenin
silinme tarihinden itibaren baglatilmasi1 Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkina aykirilik
olusturmaktadir.

47. Ac¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 35. ve 40. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 10., 13. ve 36. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

48. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralin uygulanmasi hélinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na 26/6/2012 tarihli ve 6335 sayili
Kanun’un 38. maddesiyle eklenen gegici 7. maddenin (15) numarali fikrasinin besinci climlesinde
yer alan “...silinme tarihinden itibaren bes yil icinde...” ibaresine yonelik yiriirligiin durdurulmasi
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talebinin, kosullari olusmadigindan REDDINE 22/6/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE Kkarar
verilmistir.

VI. HUKUM

13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na 26/6/2012 tarihli ve 6335 sayil
Kanun’un 38. maddesiyle eklenen gecici 7. maddenin (15) numarali fikrasinin besinci ciimlesinde
yer alan “...silinme tarihinden itibaren bes yil icinde...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
[PTALINE 22/6/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye Uye

Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI

Uye Uye

Irfan FIDAN Kenan YASAR



