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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 129 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1/7/2022 tarihli ve 7417 say1li Devlet Memurlar1 Kanunu
ile Bazi1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un;

A. 2. maddesiyle 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanunu’'nun miilga ek 70. maddesinin yeniden diizenlenen ikinci fikrasinda yer alan
“..Cumhurbaskani...” ibaresinin,

B. 29. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 27. maddesine
eklenen {i¢iincii fikranin,

C. 47. maddesiyle 1/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un gegici 3.
maddesinin altinci fikrasinin tiglincii climlesinde yer alan “...dért yuli... ” ibaresinin “...sekiz yili...”
seklinde degistirilmesinin,

C. 50. maddesiyle 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na eklenen
gecici 15. maddenin (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9), (10), (11) ve (12) numarali fikralarinin,

D. Gegici 1. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan “...iigtincii fikrast...” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13, 17., 20., 23., 35., 42., 49., 61., 73., 90. ve 128. maddelerine
aykirilig ileri stirtilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigs;

1. 2. maddesiyle 5434 sayili Kanun’un yeniden diizenlenen miilga ek 70. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ile ikinci fikrasi sOyledir:

“b) (Yeniden diizenleme:1/7/2022-7417/2 md.) Zam, tazminat ve &denekler ile benzeri
odemeler toplamina karsilik gelmek iizere en yiiksek Devlet memuru ayligi (ek gosterge dahil) briit
tutarimin,

- Ek gostergesi 8400 ve daha yiiksek olanlarda % 255 'ine,

- Ek gostergesi 7800 (dahil) - 8400 (hari¢) arasinda olanlarda % 215 ’ine,
- Ek gostergesi 7000 (dahil) - 7800 (hari¢) arasinda olanlarda % 195 ine,
- Ek gostergesi 5400 (dahil) - 7000 (harig) arasinda olanlarda % 165 ’ine,
- Ek gostergesi 3600 (dahil) - 5400 (hari¢) arasinda olanlarda % 145 'ine,
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- Ek gostergesi 2800 (dahil) - 3600 (harig) arasinda olanlarda % 85 ’ine,
- Digerlerinde % 55 'ine,
tekabiil eden miktari, emeklilik kesenegine ve kurum karsiligina tabi tutulur.

(Yeniden diizenleme:1/7/2022-7417/2 md.) Birinci fikradaki oranlari, ayrt ayri veya birlikte
i katina kadar artirmaya, yukaridaki ek gosterge gruplarint degistirmeye ve personel
kanunlarinda yer alan ek gostergelerin artirilmast halinde gruplardaki ek géstergeleri yeniden
diizenlemeye Cumhurbaskani yetkilidir.”

2. 29. maddesiyle 1512 sayili Kanun’un tigiincii fikranin eklendigi 27. maddesi soyledir:
“Atama usulii:

Madde 27 — (Degisik: 16/11/1989 - 3588/2 md.)

Birinci sinif noterlige birinci sinif, ikinci sinif noterlige birinci veya ikinci sinif, tigiincii sinif
noterlige birinci, ikinci veya iigtincii sinif noterler arasindan, 22 nci maddeye gore yapilan ilanlart
izleyen bir ay i¢inde basvuran isteklilerden birisi, Adalet Bakani tarafindan atanir. Noterlik belgesi
sahiplerinin iictincii sinif bir noterlige atanabilmesi, tigiincii veya daha tist sinif noter isteklilerin
bulunmamasina baghdur. Ikinci ve iiciincii simif noterliklere atamada bir iist siniftan olan noterlerin
atanma istegi diger isteklilere tercih edilir. Bulundugu noterlikte iki yitlini doldurmamis bulunan
noterlerin atanma istegi nazara alinmaz.

(Degisik ikinci fikra: 2/12/2014-6572/3 md.) Atama yapilirken ayni siniftan noterlerin
meslekteki kidemleri esas alinir. Kidemde esitlik hdlinde Adalet Bakanliginca verilen noterlik belge
sira numarasi énce olan tercih edilir.

(Ek fikra: 1/7/2022-7417/29 md.) Iki defa yapilan ilana ragmen, birinci fikra uyarinca
atama yapilamayan bir noterlige; iist sinif veya ayni sinif noterler, bu siniflardan isteklinin
bulunmamasi halinde, bir alt sinif noterler arasindan atama yapilabilir. Bu fikra kapsaminda
yapilacak atamalarda birinci fikranin son ciimlesindeki iki yillik siire bir yil olarak uygulanir.”

3. 47. maddesiyle 5378 sayili Kanun’un {i¢iincii climlesinde ibare degisikligi yapilan gecici
3. maddesinin altinci fikras1 soyledir:

“(Ek fikra: 4/7/2012-6353/34 md.) Bu Kanunun gegici 2 nci maddesi ile bu maddede
belirtilen erisilebilirlik standartlarinin ve yiikiimliiliiklerinin uygulanmasinin izlenmesi ve denetimi
her ilde Aile ve Sosyal Politikalar, Bilim, Sanayi ve Teknoloji, Icisleri, Cevre ve Sehircilik,
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliklar: ile engelliler ile ilgili konfederasyonlarin
temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan yapilir. Ihtiyag halinde birden fazla komisyon
kurulabilir. Denetim sonucunda ilgili belediye ve kamu kurum ve kuruluslari ile umuma agik hizmet
veren her tiirlii yapilarin ve ac¢ik alanlarin malikleri ile toplu tasima ara¢larinin sahiplerine
eksikleri tamamlamast igin birinci fikrada belirtilen siirenin bitiminden itibaren sekiz yili gecmemek
tizere ek siire verilebilir.”

4. 50. maddesiyle 5520 sayili Kanun’a eklenen gegici 15. madde soyledir:
“GECICI MADDE 15- (Ek: 1/7/2022-7417/50 md.)

(1) Gergek veya tiizel kisilerce, yurt disinda bulunan; para, altin, déviz, menkul kiymet ve
diger sermaye piyasasi araclari 31/3/2023 tarihine kadar banka veya aract kurumlara bildirilir.
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(2) Birinci fikra kapsamina giren varliklar, yurt disinda bulunan banka veya finansal
kurumlardan kullanilan ve bu maddenin yiiriirliik tarihi itibariyla kanuni defterlerde kayitl olan
kredilerin en ge¢ 31/3/2023 tarihine kadar kapatilmasinda kullanilabilir. Bu takdirde, defter
kayitlarindan diisiilmesi kaydiyla, borcun ddenmesinde kullanilan varliklar icin Tiirkiye’ye
getirilme sarti aranmaksizin bu madde hiikiimlerinden yararlanilir.

(3) Bu maddenin yiiriirliik tarihi itibariyla kanuni defterlerde kayitlh olan sermaye
avanslarinin, yurt disinda bulunan para, altin, doviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi
araglarimin  bu maddenin yiiriirliige girmesinden odnce Tiirkiye’ye getirilmek suretiyle
karsilanmis olmasi halinde, soz konusu avanslarin en ge¢ 31/3/2023 tarihine kadar defter
kayitlarindan diisiilmesi kaydiyla bu madde hiikiimlerinden yararlanilir.

(4) Gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerince sahip olunan ve Tiirkiye’de bulunan
ancak kanuni defter kayitlarinda yer almayan para, altin, doviz, menkul kiymet ve diger sermaye
piyasast araglart ile tasinmazlar, 31/3/2023 tarihine kadar vergi dairelerine beyan edilir.

(5) Birinci ve dordiincii fikra kapsaminda bildirilen veya beyan edilen varliklar 213 sayili
Kanun uyarinca defter tutan miikellefler tarafindan bildirim veya beyan tarihi itibariyla kanuni
defterlere kaydedilir. Bilanco esasina gore defter tutan miikellefler, bu madde hiikiimleri
uyarinca kanuni defterlerine kaydettikleri kiymetler icin pasifte ozel fon hesabt acarlar. Bu fon
hesabt bildirim veya beyan tarihinden itibaren iki yil gecmedikce isletmeden c¢ekilemez,
sermayeye ilave disinda baska bir amacla kullanilamaz, igletmenin tasfiye edilmesi halinde ise
vergilendirilmez. Serbest meslek kazang defteri ile isletme hesabi esasina gore defter tutan
miikellefler, soz konusu kiymetleri defterlerinde ayrica gosterirler. Bu varliklar donem
kazancinin tespitinde dikkate alinmaz ve bildirim veya beyan tarihinden itibaren iki yil gecmesi
kosuluyla vergiye tabi kazancin ve kurumlar icin dagitilabilir kazancin tespitinde dikkate
alinmaksizin isletmeden cekilebilir. Gelir ve kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunmayanlar, bu
fikrada yer alan beyan disindaki diger sartlar aranmaksizin madde hiikiimlerinden
yararlanabilirler, bunlar tarafindan tasinmaz disindaki varliklarin en geg¢ beyan tarihi itibariyla
banka veya araci kurumlara yatirdmak suretiyle tevsik edilmesi zorunludur. Dérdiincii fikra
kapsaminda beyan edilerek isletme kayitlarina alinacak tasinmazlarin isletmeye devrine iliskin
tapuda yapilacak iglemlerden, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harclar Kanunu uyarinca harg
alinmaz, bu tasinmazlarin igletmeye devri 193 sayii Kanunun miikerrer 80 inci maddesi
uygulamasinda elden ¢ikarma sayilmaz.

(6) Banka ve aract kurumlar, kendilerine bildirilen varliklara iliskin olarak bildirim
sahibinden bildirilen varliklarin degeri iizerinden 30/9/2022 tarihine kadar yapilan bildirimler
icin %1, 1/10/2022 tarihi ila 31/12/2022 tarihi (bu tarih dahil) arasinda yapilan bildirimler icin
%2, 31/3/2023 tarihine kadar yapilan bildirimler icin %3 oraninda pesin olarak tahsil ettikleri
vergiyi, bildirimi izleyen ayin on besinci giinii aksamina kadar vergi sorumlusu sifatiyla bir
beyanname ile bagh bulundugu vergi dairesine beyan eder ve ayni siirede dderler. Su kadar ki
vergi orani; bildirilen varliklarin, Tiirkiye’deki banka ya da araci kurumlarda acilan hesaplara
transfer edildigi veya yurt disindan getirilerek bu hesaplara yatirildig: tarihten itibaren en az bir
yu siireyle tutulmast halinde %0 olarak uygulanwr. Bu takdirde, banka ve aract kurumlar
tarafindan bildirim esnasinda tahsil edilerek vergi dairesine édenen vergi, bildirim sahibinin
ilgili vergi dairesine basvurusu iizerine iade edilir.

(7) Vergi dairelerine beyan edilen varliklarin degeri iizerinden %3 oraninda vergi tarh
edilir ve bu vergi, tarhiyatin yapildig: ayt izleyen ayin sonuna kadar édenir. Bu fikraya ve altinci
fikraya gore ddenen vergi, hichbir suretle gider yazilamaz ve baska bir vergiden mahsup edilemez.
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(8) Bildirim ve beyana konu edilen varliklarla ilgili olarak 213 sayili Kanunun
amortismanlara iliskin hiikiimleri uygulanmaz. Bu varliklarin elden ¢ikarilmasindan dogan
zararlar, gelir veya kurumlar vergisi uygulamas: bakimindan gider veya indirim olarak kabul
edilmez.

(9) Bildirilen veya beyan edilen varliklara isabet eden tutarlara iligkin hi¢cbir suretle vergi
incelemesi ve vergi tarhiyati yapimaz. Diger nedenlerle baslayan vergi incelemeleri ile takdir
komisyonu kararlari sonucu bulunan matrah farkinin madde kapsaminda bildirilen veya beyan
edilen varliklar nedeniyle ortaya ¢ciktiginin tespiti ve bildirilen veya beyan edilen varlik tutarinin,
bulunan matrah farkina esit ya da fazla olmast durumunda matrah farkina iliskin tarhiyat
yapimaz. Bulunan matrah farkinin, bildirilen veya beyan edilen varliklar nedeniyle ortaya
ctktigimin tespitine ragmen soz konusu varlik tutarlarindan biiyiik olmast durumunda sadece
aradaki fark tutar iizerinden vergi tarhiyati yapilir. Vergi incelemesi veya takdir komisyonu
kararlart sonucunda bildirim veya beyana konu edilen varliklar disindaki nedenlerle matrah
fark tespit edilmesi durumunda, bu madde kapsaminda bildirilen veya beyan edilen tutarlar,
bulunan matrah farkindan mahsup edilmeksizin tarhiyat yapilir.

(10) Birinci fikra uyarinca bildirildigi halde, bildirilen varliklarin, bildirimin yapildig
tarihten itibaren ii¢ ay icinde Tiirkiye’ye getirilmemesi veya Tiirkiye’deki banka ya da araci
kurumlarda acilacak bir hesaba transfer edilmemesi ile bildirilen veya beyan edilen tutarlara
iliskin tarh edilen vergilerin siiresinde odenmemesi ve bu maddede yer alan diger sartlarin yerine
getirilmemesi hallerinde dokuzuncu fikra hiikmiinden yararlanilamaz. Vergi incelemesine
baslanilan veya takdir komisyonuna sevk edilen tarihten sonra bu madde kapsaminda yapilan
bildirim ve beyanlar dolayisiyla soz konusu inceleme veya takdir komisyonu kararlari sonucunda
yapuacak tarhiyatlar icin de dokuzuncu fikra hiikmii uygulanmaz. Tahakkuk eden verginin
vadesinde édenmemesi vergi aslinin gecikme zammu ile birlikte 6183 sayili Kanun uyarinca takip
ve tahsiline engel teskil etmez. Tahsil edilmis olan vergiler red ve iade edilmez.

(11) Bildirim ve beyan siiresi sona erdikten sonra bildirim veya beyanlara iliskin diizeltme
yapilamaz.

(12) Hazine ve Maliye Bakanlhigi, madde kapsamina giren varliklarin Tiirkiye’ye
getirilmesi ve bildirimi ile igletmeye dahil edilmelerine iligkin hususlari, bildirim ve beyana esas
sekli ile maddenin uygulanmasinda kullanilacak bilgi ve belgeler ile iade islemlerine ve
uygulamaya iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.

(13) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin (1)
bendinde yapilan degisiklik hiikmii, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once sermaye artirumi
vapan veya ilk defa kurulan sirketler icin 2022 yili hesap donemi dahil olmak iizere 5 hesap donemi
igin uygulamr”

5. Gegici 1. maddesinin (3) numarali fikrasi soyledir:

“(3) Konusu sug teskil etmemek ve kesinlesmis bir yargi kararina miistenit olmamak
kaydiyla, bu maddenin yiiriirliik tarihine kadar personeline yemek yardimini nakden édeyen ya da
kupon, kart, fis, bilet ya da bu mahiyette bir odeme araci iizerinden gerceklestirmek amaciyla bu
odeme araglarimin teminini biit¢esinden hizmet alimi yoluyla karsilamis olan ve 25/6/2001 tarihli
ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar: ve Toplu Sézlesme Kanununun 32 nci maddesinin
iigiincii fikrast hiikiimlerine aykiri olarak sosyal denge tazminati verdigi tespit edilen il ozel
idareleri, belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri ve bagl kuruluslarinin yetkili ve gorevli personeli
hakkinda idari veya mali yargilama ve takibat yapilamaz, baslamis olanlar islemden kaldwrilir.”
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IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii geregince Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN ve Kenan YASAR 1 katilimlariyla
8/9/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yuriirligi durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Fatih TORUN tarafindan hazirlanan igin esasina iliskin
rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Kanun’un 2. Maddesiyle 5434 Sayih Kanun’un Miilga Ek 70. Maddesinin Yeniden
Diizenlenen Ikinci Fikrasinda Yer Alan “..Cumhurbaskans...” ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

3. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun
“5434 sayilh Kanuna iligkin gecis hiikiimleri” baslikli gegici 4. maddesinde; anilan Kanun’un
yurtirliige girdigi tarihten 6nce 5434 sayili Kanun uyarinca emekli ayligi baglananlar ile istirakgi
iken 5510 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarih itibariyla anilan Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsamina alinanlar ve yine s6z konusu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten
once 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olarak ¢alismis olup 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendine tabi olarak yeniden ¢alismaya baslayanlar ile bunlarin dul ve yetimleri
hakkinda anilan Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan hitkiimleri de dahil olmak tizere 5434 sayili Kanun
hiikiimlerine gore islem yapilmaya devam edilecegi, gecici 4. madde kapsamina girenlerin
ayliklarinin baglanmasi, artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri,
ilgi devami, ihya ve borg¢lanmalari, diger 6demeler ile emekli ikramiyeleri hakkinda 5510 sayili
Kanun’la yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil olmak tizere 5434 sayili Kanun’a gore islem
yapilacagi, yine 5510 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten 6nce istirak¢i olup bu Kanun’un
yirtirliige girdigi tarih itibariyla Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamina
alanlarin kesenek ve karsiliklar, fiili hizmet zammu ve itibari hizmet stiresi karsiliklart ile %100
artig farklar1 hakkinda 5434 sayili Kanun’un 5510 sayili Kanun’un yirirliige girmeden onceki
hiikiimleri uyarinca islem yapilacag: belirtilmistir.

4. Bu cergevede 5434 sayili Kanun uyarinca sigortalilar (istirakgiler) ve kurumlarindan
kesilecek emeklilik kesenekleri ve kurum karsiliklar1 anilan Kanun’un miilga 14. ila miilga 19.
maddeleri ile miilga ek 70. maddesinde yer alan hiikiimler dogrultusunda hesaplanmaktadir.

5. Kanun’un miilga 14. maddesinde Emekli Sandiginin (Sandik) gelirleri belirlenmis olup
anilan maddenin (a) bendinde istirakg¢ilerin emeklilik kesenegine esas aylik tutarlari iizerinden her
ay kesilecek %16 emeklilik kesenekleri; (d) bendinde ise (a) bendinde yazili %16 emeklilik
kesenegine karsilik %20, (b, c, ve ¢) bentlerinde yazili paralara esit olarak kurumlarinca verilecek
kargiliklar Sandigin gelirleri arasinda sayilmistir. Kanun’un miilga 15. maddesinde emeklilik
kesenegine tabi tutulacak aylik, iicret ve 6denekler belirlenmis; miilga 16. maddesinde ise emeklilik
keseneklerinin kurumlarca aylik, iicret veya 6deneklerin bordrolarinda gosterilecegi ve bunlarin hak
sahiplerine 6denmesi sirasinda kesilecegi hiikme baglanmustir.
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6. Kanun’un miilga 15. maddesinde emeklilik kesenegine tabi tutulacagi belirtilen aylik,
ticret ve ddeneklerin yani sira Kanun’un miilga ek 70. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
kamu gorevlilerinin gorev ayliklarina esas alinan zam, tazminat ve ddenekler ile benzeri 6demeler
toplamina karsilik gelmek iizere en yiiksek devlet memuru ayligi (ek gosterge dahil) briit tutarinin ek
goOsterge oranlar1 esas alinmak suretiyle Kanun’da belirlenen oranlara tekabiil eden miktarinin da
emeklilik kesenegine ve kurum karsiligina tabi tutulacagi ongoriilmiistiir.

7. Dava konusu kuralda ise anilan maddenin birinci fikrasindaki oranlari, ayr1 ayr1 veya
birlikte ii¢c katina kadar artirmaya, yukaridaki ek gdsterge gruplarini degistirmeye ve personel
kanunlarinda yer alan ek gostergelerin artirilmasi halinde gruplardaki ek gostergeleri yeniden
diizenlemeye Cumhurbagkani’nin yetkili oldugu hitkkme baglanmistir. S6z konusu fikrada yer alan
“...Cumhurbaskani...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

8. Dava dilekgesinde oOzetle; dava konusu kuralla Cumhurbaskani’na tanman yetkinin
miilkiyet hakkini ihlal ettigi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 oldugu, ayrica
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin aylik ve ddenekleri ile diger 6zliik islerinin kanunla
diizenlenmesi gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 7., 35. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden
de incelenmistir.

10. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini
ongdrmedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin
yiriitmeye birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi
ongoriilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanligi kararnameleri haricinde gecerli
olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir.
Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken cerceve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini
ongordiigii durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. Baska bir ifadeyle Anayasa’ya gore
kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici
islemlerine birakilabilir (AYM, 19/2/2020, E.2018/91, K.2020/10, § 110).

11. Tirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan kural olarak kanun koyucunun
genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi
verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle
Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
konmas1 ve memurlarin atanmasi, 6zliikk haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢ergeveyi belirlemis olmasi1 gerekmektedir. Anayasa
koyucunun agikca kanunla diizenlenmesini 6ngordiigli konularda yasama organinin temel kurallar:
saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar1 yiirlitmenin tiirevsel nitelikteki
islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60,
9/5/2013).
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12. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararma aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkini1 kapsamaktadir.

13. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma
ve lizerinde tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma,
semerelerinden yararlanma ve miilkii lizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
kisitlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmas: miilkiyet hakkina getirilmis bir sinirlama
niteligindedir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 137; E.2019/100, K.2020/62,
22/10/2020, § 13).

14. 5434 sayili Kanun’un miilga ek 70. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarmca en
yiiksek devlet memuru aylhigr (ek gosterge dahil) briit tutarinin ek gésterge oranlari esas alinmak
suretiyle Kanun’da belirlenen oranlara tekabiil eden miktarinin emeklilik kesenegine ve kurum
karsiligina tabi tutulmasi miilkiyet hakki kapsamindadir. Bu itibarla anilan maddenin dava konusu
ikinci fikrasinda, birinci fikradaki oranlari, ayri ayr1 veya birlikte li¢ katina kadar artirmaya, ek
gosterge  gruplarmi  degistirmeye ve ek gostergeleri yeniden diizenleme yetkisinin
Cumhurbagkani’na verilmesi suretiyle miilkiyet hakkina yonelik olarak bir sinirlama 6ngoriildiigii
aciktir.

15. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yvalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldaik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgiirliklere smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen
siirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

16. Anayasa’nin anilan hiikiimleri uyarinca miilkiyet hakkina yapilan sinirlamalarda dikkate
alinacak oOncelikli Ol¢iit, smirlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin sik¢a
vurguladigr gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde
olmasi gerekir.

17. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagimmmasii gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154; E.2019/106, K.2019/100, 25/12/2019, § 20; E.2020/15, K.2020/78,
24/12/2020, § 10). Dolayistyla Anayasa’nin 13. maddesinde simirlama &lgiitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s181inda
yorumlanmalidir.
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18. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda da “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu
sozlegme hiikiimleri saklidir” denilmek suretiyle memurlar ve diger kamu gorevlileri 6zliik haklar
bakimindan yasal giivenceye kavusturulmustur. Kanuni diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel
ilkelerin kanunla konulmasin1 ve ¢ercevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Bu niteligi
tagiyan bir yasal diizenleme ile uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilarin belirlenmesi
konusunda yiiriitme organina yetki verilmesi, kanuni diizenleme ilkesine aykirilik olusturmaz

(AYM, E.2021/130, K.2022/110, 28/9/2022, § 32; E.2018/110, K.2018/99, 17/10/2018).

19. Dava konusu kuralda, Cumhurbaskani’na 5434 sayili Kanun’un miilga ek 70. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinin birinci fikrasindaki oranlari, ayr1 ayr1 veya birlikte {i¢ katina kadar
artirmaya, ek gosterge gruplarini degistirmeye ve ek gostergeleri yeniden diizenleme yetkisi verilmis
ise de Cumhurbagkani’nin s6z konusu oranlar1 ve gosterge gruplarmi degistirmesine veya ek
gostergeleri yeniden diizenlemesine iligkin objektif bir dl¢iitiin belirlenmedigi goriilmektedir. Bu
itibarla kuralla Cumhurbagkani’na taninan yetkinin genel ¢ercevesinin ¢izilmedigi, temel esaslar ve
ilkelerin belirlenmedigi, bu konulardaki takdir yetkisinin biitiinliyle Cumhurbaskani’na birakildig:
anlasilmaktadir.

20. Bu durumda kuralla 5434 sayili Kanun’un miilga ek 70. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin birinci fikrasindaki oranlarin ve gosterge gruplarinin degistirilmesi veya ek gostergelerin
yeniden diizenlenmesi konusundaki Olgiitlere iliskin yasal cergeve belirlenmeksizin yiiriitme
organina sinirlart ve kapsami belirli olmayan bir yetki taninmasiin miilkiyet hakkinin kanunla
siirlanmasi ilkesiyle bagdasmadigi gibi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle de celistigi
sonucuna varilmistir.

21. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7., 13., 35. ve 128. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

B. Kanun’un 29. Maddesiyle 1512 Sayih Kanun’un 27. Maddesine Eklenen Uciincii
Fikranin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

22. 1512 sayili Kanun’un 1. maddesinde noterligin bir kamu hizmeti oldugu, noterlerin,
hukuki giivenligi saglamak ve anlagsmazliklar1 6nlemek i¢in islemleri belgelendirecegi ve kanunlarla
verilen bagka gorevleri yapacag hiikiim altina alinmistir.

23. S6z konusu Kanun’un 4. maddesinde noterliklerin dort sinifa ayrilacagi, birinci, ikinci
ve tclincii sinif noterliklerin, Tiirkiye Noterler Birliginin miitalaas: alinarak Adalet Bakanliginca
(Bakanlik) simiflandirilacag: hitkme baglanmis, ayrica noterliklerin siniflandirilmasina iligkin usul
ve esaslar diizenlenmistir. Anilan maddenin altinci fikrasinda ise dordiincii sinif noterlige indirme
hakkindaki 31. madde hiikmiiniin sakli oldugu belirtilmistir.

24. Kanun’un “Noterin sinifi ve asgari hizmet stiresi: ” baglikli 4/a maddesinde noterlerin {i¢
smifa ayrilacag, ilk defa {igiincii sinif bir noterlige atanarak meslege girenlerin, ise basladiklar
tarihte {i¢iincili sinif hizmetinin bagladigi, noterin ikinci ve {ig¢ilincli sinifta asgari hizmet siiresinin
dorder yil oldugu 6ngoriilmiistiir. Kanun’un 5. maddesinde ise noter olabilmek i¢in noterlik stajin
tamamlayarak noterlik belgesini almis olmanin sart oldugu hitkkme baglanmustir.

25. Noterlige atama usulii Kanun’un 22. ila 27. maddelerinde diizenlemistir. 22. maddenin
birinci fikrasinda bosalan, acilan veya dordiincii siniftan ii¢lincii sinifa gegirilen noterliklerin Resmi



Esas Sayisi : 2022/110
Karar Sayis1 : 2023/115

Gazete’de ilan olunacagi; ikinci fikrasinda yas tahdidi sebebiyle bosalacak noterliklerin noterin yas
tahdidine tabi tutulmasindan 6nce ilaninin zorunlu oldugu; {igiincii fikrasinda ise yapilacak ilanda,
bosalan ve li¢iincii siifa gecirilen noterligin bir evvelki yila ait gayrisafi gelirinin, agilan noterligin
ise emsallerine gore Adalet Bakanliginca tahmin edilecek gayrisafi geliri ve isteklilerin hangi
belgelerle birlikte bagvurmalar1 gerektiginin gosterilecegi hilkkme baglanmistir. Kanun’un 23.
maddesinde ilan edilen noterliklere bagvuru usulii diizenlenmistir.

26. Birinci, ikinci ve tigtincii sinif noterliklere atama usulii ise Kanun’un dava konusu kuralin
da yer aldigr 27. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda birinci sinif
noterlige birinci smif, ikinci sinif noterlige birinci veya ikinci sinif, iiglincii sinif noterlige birinci,
ikinci veya li¢iincii sinif noterler arasindan, 22. maddeye gore yapilan ilanlar1 izleyen bir ay i¢ginde
bagvuran isteklilerden birisinin Adalet Bakan tarafindan atanacagi, noterlik belgesi sahiplerinin
t¢lincti smif bir noterlige atanabilmesinin tglinci veya daha {ist simf noter isteklilerin
bulunmamasina bagli oldugu, ikinci ve tgiincii sinif noterliklere atamada bir iist siiftan olan
noterlerin atanma isteginin diger isteklilere tercih edilecegi, bulundugu noterlikte iki yilini
doldurmamuis olan noterlerin atanma isteklerinin dikkate alinmayacagi ongorilmistiir.

27. Maddenin ikinci fikrasinda atama yapilirken ayni siniftan noterlerin meslekteki
kidemlerinin esas alinacagi, kidemde esitlik halinde Adalet Bakanliginca verilen noterlik belge sira
numarasi 6nce olanin tercih edilecegi hiikkme baglanmistir.

28. Maddenin dava konusu tiglincii fikrasinda ise iki defa yapilan ilana ragmen birinci fikra
uyarinca atama yapilamayan bir noterlige; iist sinif veya ayni1 sinif noterler, bu siniflardan isteklinin
bulunmamasi halinde bir alt smif noterler arasindan atama yapilabilecegi, ayrica bu fikra
kapsaminda yapilacak atamalarda bulundugu noterlikte iki yili doldurmus olma sartinin bir yil
olarak uygulanacagi 6ngoriillmistiir.

2. Iptal Talebinin Gerekcesi

29. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralda iki defa yapilan ilana ragmen atama
yapilamayan bir noterlige bir alt sinif noterler arasindan da atama yapilabilmesine imkan tanindigi
ve iki yillik bekleme siiresinin bir yila indirildigi, noterlige atamada ilke olarak sinif esasinin
benimsendigi ve ayrica bir noterin atama talebinde bulunabilmesi i¢in bulundugu noterlikte iki y1l
beklemesi zorunlulugunun 6ngoriildigii, sinif sisteminin degistirilmesinin keyfi uygulamalara yol
acabilecegi, bu itibarla kuralin hukuki giivenlik, 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine aykiri
oldugu, ayni smifta bulunan noterlerin farkli siiftaki noterliklere atanmasinin esitlik ilkesine
aykirilik olusturacagi, s6z konusu uygulamanin g¢alisma bariginin bozulmasina neden olacag:
belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 10. ve 49. maddelerine aykiri oldugu ileri stirilmdistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

30. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢clendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

31. Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina aliman hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarar1 genel
bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara istiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir.
Kanunun amag 6gesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in ¢ikarilmasinda kamu yarari
disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu yarar1 disinda bir amagla yalniz
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Ozel ¢ikarlar icin veya yalnizca belirli kisilerin yararma olarak ¢ikarilmis oldugu agikga
anlagilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur.

32. Agiklanan hal disinda bir kanun hiikkmiiniin {ilke gereksinimlerine uygun olup olmadig,
hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun
koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa
yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 102).

33. Bu itibarla Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin 6ngdriilmesindeki kamu yarari
anlayiginin isabetli olup olmadig1 degil incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belirli bireylerin ya
da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi incelenir. Baska bir ifadeyle bir
kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢éziimlenirken kamu yarar1 konusunda Anayasa Mahkemesinin
yapacagi inceleme, yalnizca kuralin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip ¢ikarilmadiginin denetimiyle
siirhidir (AYM, E.2016/140, K.2017/92, 12/4/2017, §§ 6,7; E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, §§
10, 11; E.2022/50, K.2022/107, 28/9/2022, § 28).

34. Noterlik, 1512 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca bir kamu hizmeti olup noterler
hukuki giivenligi saglamak ve anlagmazliklar1 Onlemek i¢in islemleri belgelendirmekte ve
kanunlarla verilen diger gorevleri yapmaktadirlar. Anilan Kanun’un 82. maddesinde noterlik
islemlerinin resmi nitelikte oldugu belirtildikten sonra diizenleme bigiminde yapilmig islemlerin
iceriginin, onaylama bigiminde yapilmis islemlerin de imza ve tarihinin sahteligi sabit oluncaya
kadar gecerli oldugu; diger noterlik islemlerinin ise aksi sabit oluncaya kadar gecerli oldugu hitkkme
baglanmistir. Bu itibarla hukuki giivenligi saglamak ve hukuki anlagmazliklarin ¢ikmasini 6nlemek
amaciyla bizatihi diizenlemek yahut onaylamak suretiyle islemlere resmiyet kazandirmak yani islem
giivenligini tesis etmek, noterlerin asli ve temel islevlerindendir. Bu nedenle noterler, klasik kamu
hizmeti olan adalet hizmetinin bir par¢as1 durumundadirlar.

35. Kanun’un 2. maddesi uyarinca noterlik faaliyetinin yiiriitiilebilmesi i¢in her asliye ve
miinferit sulh mahkemesinin bulundugu yerde ve gerek goriilen diger yerlerde noterlik kurulmasi
zorunludur. Ayrica belirli dlgiitler ve usuller esas alinarak is yogunlugunda artis goriilen yerlerde
birden ¢ok noterlik agilmasi da miimkiindiir. Bu ¢er¢evede Kanun uyarinca kurulup faaliyete gecen
noterliklerin tayin, emeklilik, istifa ve diger sebeplerle bosalmasi halinde noterlerin yerine getirdigi
kamu hizmetinin aksamadan yiiriitiilebilmesi ve noterlik hizmetinin devaminin saglanabilmesi igin
bosalan noterliklere en kisa siirede atama yapilmasi gerektigi kuskusuzdur. Nitekim noterlik
atamasinin istekli bulunmasi durumunda gergeklestirilebildigi diisiiniildiigiinde bosalan bir
noterlige atanma hususunda istekli bulunmamasi sebebiyle ilgili yerdeki noterlik hizmetinin
verilememesi ve bu nedenle kamu hizmetinin isleyisinin aksamasi ihtimal dahilindedir.

36. Ayrica hukuki giivenligi saglamak ve anlasmazliklar1 6nlemek icin iglemleri belgeleme
gorevi bulunan noterlerin tamaminin ayni islemleri ve ayni islem formiillerini uygulamak
durumunda oldugu gozetildiginde gerek yapilan islemlerin niteligi gerekse tabi olduklari
sorumluluklar bakimindan noter siiflari arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle atama
yapilamayan bir noterlige; list sinif veya ayni siif noterler, bu siniflardan isteklinin bulunmamasi
halinde, bir alt sinif noterler arasindan atama yapilabilmesinin noterlik hizmetinin devaminin
saglanabilmesi amacina hizmet etmedigi sdylenemez.

37. Bu itibarla noterlerin yerine getirdikleri kamu hizmetinin aksamadan stirdiiriilebilmesi
amaciyla ongoriildiigii anlasilan kuralda kamu yarar1 disinda bir amacin gozetilmedigi sonucuna
varilmistir.
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38. Ote yandan kuralda hangi durumlarda bir noterlige alt sinif noterler arasindan atama
yapilabilecegi agikca diizenlenmistir. Buna gore oncelikle bosalan noterlige ayni siniftaki noterler
arasindan atama yapilabilmesi amaciyla Kanun’da 6ngoriilen usulde iki defa ilan yapilmasi, yapilan
iki ilana ragmen bosalan noterlige ayn1 veya iist sinif noterler arasindan Kanun’un 27. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca atama yapilamamasi gerekmektedir. Ayrica iki defa yapilan ilana ragmen
bosalan bir noterlige; Oncelikle iist smif veya ayni sinif noterler, bu smiflardan isteklinin
bulunmamasi halinde bir alt sinif noterler arasindan atama yapilabilmesi miimkiindiir.

39. Bunun yani sira iki ilana ragmen ist sinif ya da kendi sinifindan atama talebinde
bulunulmamasi durumunda belirli sartlar1 tasiyan bir alt sinif noterler arasindan atama yapilmasi
halinde de atamalarin 1512 sayili Kanunun 27. maddesinin birinci fikrasindaki sinif sistemi ile ikinci
fikrasindaki kidem esas1 gozetilerek yapilmasi gerekmektedir. Ayrica kuralda ongoriilen atama
usuliiniin uygulanmasi sirasinda Kanun’da ongoriilen noterlerin atanmasina iligkin diger ilke ve
hiikiimlerin bu tiir atamalarda da uygulanacag agiktir.

40. Diger yandan bulundugu noterlikte iki yilin1 doldurmus olma sartinin da sadece bu tiir
atamalarda bir y1l olarak uygulanacagi anlagilmakla birlikte bir y1lin1 doldurmus bulunan noterlerin
atanma isteginde bulunmasi durumunda da oncelikle gorev siiresi daha fazla olan noterlerin
atanmasinin yapilmasi gerekmektedir. Nitekim bu durumda 1512 sayili Kanun’un 27. maddesinin
ikinci fikrasinda benimsenmis olan kidem esasinin bu noter atamalar1 hakkinda da uygulanacag:
aciktir.

41. Bu itibarla kuralda bosalan noterliklere bir alt sinif noterler arasindan atama
yapilabilmesine iligskin sartlarin acik ve net bir sekilde belirlendigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
kuralda 6ngoriilen hususlarin temel ilkeleri ve ¢ergevesinin kanunla diizenlenmesi sebebiyle kuralin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu sonucuna
ulagilmistir.

42. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 10. ve 49. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 47. Maddesiyle 5378 Sayih Kanun’un Gegici 3. Maddesinin Altinc
Fikrasinin Ugciincii Ciimlesinde Yer Alan “..dort yili...” Ibaresinin “..sekiz yu...” Seklinde
Degistirilmesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

43. 5378 sayili Kanun’un 1. maddesinde bu Kanun’un amacinin engellilerin temel hak ve
ozgiirliikklerden faydalanmasini tesvik ve temin ederek ve dogustan sahip olduklar1 onura saygiy1
giiclendirerek toplumsal hayata diger bireylerle esit sartlarda tam ve etkin katilimlarinin saglanmasi
ve engelliligi 6nleyici tedbirlerin alinmasi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasini saglamak oldugu
hilkme baglanmistir.

44. Kanun’un 3. maddesinin (f) bendinde erisilebilirlik, binalarin, agik alanlarin, ulasim ve
bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz
olarak ulasilabilir ve kullanilabilir olmasi seklinde tanimlanmis; (g) bendinde ise erisilebilirlik
standartlarinin Tiirk Standardlar1 Enstitiisiiniin erisilebilirlikle ilgili yayimladigi standartlar: ifade
ettigi belirtilmistir.
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45. Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinda yapili ¢evrede engellilerin erisebilirliginin
saglanmasi i¢in planlama, tasarim, ingaat, imalat, ruhsatlandirma ve denetleme siire¢lerinde
erisilebilirlik standartlarina uygunlugun gerceklestirilecegi belirtilmis; ikinci fikrasinda 6zel ve
kamu toplu tagima sistemleri ile siiriicii koltugu hari¢ dokuz veya daha fazla koltugu bulunan 6zel
ve kamu toplu tasima araglarinin engellilerin erigebilirli§ine uygun olmasinin zorunlu oldugu hiikme
baglanmis; tgiincii fikrasinda ise bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin
engelliler i¢in erisilebilir olmasinin saglanacagi hilkkme baglanmustir.

46. Kanun’un anilan maddelerinde yapilarin, acik alanlarin ve toplu tasima araglarinin
engellilerin erigebilirligine uygun hale getirilmesi zorunlu kilinmig olup bu yerlerin engellilerin
erigebilirligine uygun hale getirilmesi i¢in ise bir gegis siireci ongoriilmiistiir.

47. Bu ¢er¢evede Kanun’un gegici 2. maddesinde kamu kurum ve kuruluslarina ait mevcut
resmi yapilar, mevcut tiim yol, kaldirim, yaya gecidi, acik ve yesil alanlar, spor alanlar1 ve benzeri
sosyal ve kiiltiirel alt yap1 alanlari ile gercek ve tiizel kisiler tarafindan yapilmis ve umuma agik
hizmet veren her tiirlii yapilarin bu Kanun’un yiirtirlige girdigi tarihten itibaren sekiz yil i¢inde
engellilerin erisebilirligine uygun duruma getirilecegi hilkkme baglanmistir.

48. Gegici 3. maddesinin birinci fikrasinda ise biiyiiksehir belediyeleri ve belediyelerin, sehir
icinde kendilerince sunulan ya da denetimlerinde olan siiriicii koltugu hari¢ dokuz veya daha fazla
koltugu bulunan araclarla saglanan toplu tasima hizmetlerinin engellilerin erisilebilirligine uygun
olmasi i¢in gereken tedbirleri alacagi, mevcut 6zel ve kamu toplu tagima araglarinin, bu Kanun’un
yurirliige girdigi tarihten itibaren sekiz yil iginde, siirticii koltugu hari¢ dokuz ila on alt1 oturma yeri
olan araglarla verilen toplu tasima hizmetleri, turizm tagimacilig1 yapilan araclarla saglanan tagima
hizmetleri ve 6zel ve kamu sehirler arasi toplu tasima hizmetleri ile yolcu gemilerinin 7/7/2018
tarihine kadar engelliler i¢in erisilebilir duruma getirilecegi dngoriilmiistiir.

49. Anilan maddenin altinci fikrasinin birinci ciimlesinde gegici 2. madde ile bu maddede
belirtilen erisilebilirlik standartlarinin  ve yiikiimliiliklerinin uygulanmasinin izlenmesi ve
denetiminin her ilde Aile ve Sosyal Hizmetler, Sanayi ve Teknoloji, i¢isleri, Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi, Ulastirma ve Altyapt Bakanliklar ile engellilerle ilgili konfederasyonlarin
temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan yapilacagy; ikinci climlesinde ihtiyag halinde birden
fazla komisyonun kurulabilecegi belirtilmistir.

50. Gegici 3. maddenin altinct fikrasinin tigiincii cimlesinde ise denetim sonucunda ilgili
belediye ve kamu kurum ve kuruluslar ile umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilarin ve agik
alanlarin malikleri ile toplu tasima araglarinin sahiplerine eksikleri tamamlamasi i¢in birinci fikrada
belirtilen siirenin bitiminden itibaren sekiz y1l1 gegmemek iizere ek siire verilebilecegi hiikiim altina
alinmigtir. Anilan ciimlede yer alan “..ddrt yili...” ibaresinin “..sekiz yuli...” seklinde
degistirilmesi dava konusu kurali olusturmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

51. Dava dilekcesinde ozetle; engellilerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve hak ve
ozgiirliiklere ulagsmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasinin devletin gérevi oldugu, bu cergevede
bina ve diger altyap1 tesisleri ile toplu tagima hizmetlerinin engellilerin erisim ve kullanimina uygun
hale getirilmesi gerektigi, dava konusu kuralla kamu kurum ve kurulusglari ile umuma agik hizmet
veren her tiirlii yapilar ve agik alanlar ile toplu tasima araglarmin engellilerin erigebilirligine ve
kullanimina uygun duruma getirilebilmesi i¢in belirlenen siirenin uzatilmasimin devlete yiiklenen
engellilerin korunmalarini ve toplum hayatina uyumlarini saglayici tedbirlerin alinmasi seklindeki
pozitif yiikiimliiliige aykirt oldugu, sosyal devlet ilkesi ile esitlik ilkesini ihlal ettigi, devletin saglikli
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ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirme yiikiimliiliigline aykirilik olusturdugu, bu yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi i¢in belirlenen siirenin uzatilmasinin yasam hakki, maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki, 6zel hayata saygi hakki, egitim hakki ve ¢alisma hakkini ihlal
ettigi, engelli haklarinin korunmasina iligkin usuliine uygun yiirtirlige konulmus milletlerarasi
antlasmalarla bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 17., 20., 23., 42., 49., 61. ve
90. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

52. Anayasa’nin 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir” hilkkmiine yer verilmistir. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgecilmez
haklarindandir.

53. Anayasa’nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamayr devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda saymistir. Anayasa’nin 17.
maddesinde temel haklar olarak giivence altina alinmis olan yasam hakki ile maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu haklara
miidahaleden kaginmasina bagl degildir. Anayasa’nin 5. ve 17. maddeleri uyarinca devletin pozitif
yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif yiikiimliiliikler bazi durumlarda s6z konusu temel
haklarin korunmasi i¢in belirli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir (benzer yonde bkz. AYM,
E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13).

54. Bunun yanm sira devletin engellilere yonelik pozitif yiikiimliilikleri kapsaminda
Anayasa’da gesitli diizenlemelere yer verilmistir. Bu baglamda Anayasa’nin 10. maddesi geregince
engellilere iliskin bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in pozitif ayrimcilik i¢eren tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 sayilmayacaktir (AYM, E.2022/51, K.2022/94, 20/7/2022, § 18).

55. Anayasa’nin 61. maddesinin ikinci fikrasinda ise “Devlet, sakatlarin korunmalarini ve
toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir” denilmek suretiyle engellilerin sosyal
giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler kapsaminda oldugu belirtilmistir.

56. Buna gore Anayasa’nin anilan maddeleri uyarinca, engellilerin korunmasini ve toplum
hayatina uyumunu saglamak igin gerekli tedbirleri alma goérevi devlete yiiklenen pozitif
yiikimliiliikler kapsaminda kalmaktadir. Bu ¢ergevede 5378 sayili Kanun’un anilan maddelerinde
belirtilen yapilarin, agik alanlarin ve toplu tasima araglarinin engellilerin erisebilirligine uygun hale
getirilmesi de maddi ve manevi varhigin korunmas: ve gelistirmesi hakki baglaminda devletin
engellilere iliskin pozitif 6devleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

57. Kanun’un dava konusu kuralin da yer aldig1 gecici 3. maddesinin altinci fikrasinin
ticlincii climlesinde ise gegici 2. madde ile bu maddede belirtilen erisilebilirlik standartlarinin ve
yiikiimliiliiklerinin uygulanmasinin izlenmesi ve denetimi amaciyla kurulan komisyon tarafindan
yapilan denetimler sonucunda ilgili belediye ve kamu kurum ve kuruluslari ile umuma agik hizmet
veren her tiirlii yapilarin ve acik alanlarin malikleri ile toplu tasima araclarinin sahiplerine eksikleri
tamamlamasi i¢in gecici 3. maddenin birinci fikrasinda belirtilen siirenin bitiminden itibaren
verilebilecek ek siire sekiz yila ¢ikarilmigtir.

58. Kanun’un anilan maddelerinde umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilar ve agik alanlar
ile toplu tasima araglarinin engellilerin erisebilirligine uygun hale getirilmesi zorunlu kilinmis ise
de bu yerlerin engellilerin erigebilirligine uygun héle getirilmesi i¢in bir gecis siireci ngorilmiistiir.
Bununla birlikte 4/7/2012 tarih ve 6353 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
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Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle ihdas edilen gecici 3. maddesinin altinci
fikrasinin ii¢lincii climlesinin ilk halinde belirtilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilebilmesi igin iKi
yili gegmemek lizere ek siire verilebilecegi hiikkme baglanmistir. 23/7/2020 tarih ve 7252 sayili
Dijital Mecralar Komisyonu Kurulmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’un 7. maddesiyle bu siire “Zi¢ yil” seklinde yeniden diizenlenmis, 18/7/2021 tarih ve 7333
sayillt Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
15. maddesiyle siire “dort yil” olarak tekrar belirlenmistir. Son olarak dava konusu kuralla anilan
cimlede yeralan “...dért yuli... ” ibaresi “...sekiz yul1... ” seklinde degistirilmis, bu yolla gerek gegici
2. maddede gerekse gegici 3. maddede gegis siireci i¢in ongoriilen siirelerin kanuni diizenlemeler
ile miiteaddit defalar uzatilmasi yoluna gidilmistir.

59. Kanun’un anilan maddelerinde umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilar ve agik alanlar
ile toplu tasima araglarinin engellilerin erisebilirligine uygun hale getirilmesi i¢in dngdriilen siirenin
devamli uzatilmasinin engellilerin toplum icinde yer almalari, is giiciine katilmalar1 ve bireysel
olarak yasayabilmeleri imkanini olumsuz etkileyecegi agiktir.

60. Bunun yani sira Kanun’da umuma acgik hizmet veren her tiirlii yapilar ve acik alanlar ile
toplu tasima araglarimin engellilerin erisebilirligine uygun hale getirilip getirilmediginin
denetlenmesi amaciyla bir komisyon kurulmasi Ongoriilmiis ve ayrica Kanun’un gegici 4.
maddesinde siirenin bitiminden itibaren 6ngoriilen yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigi denetim
komisyonlarinca tespit edilenler hakkinda idari para cezasinin uygulanacagi hiikkme baglanmistir.
Ancak s6z konusu alanlarin ve toplu tasima araglarinin engellilerin erisebilirligine uygun hale
getirilmesi igin 6ngoriilen siirenin devamli uzatilmas1 Kanun’da 6ngoériilen denetim mekanizmasini
islevsiz hale getirecegi gibi Kanun’un 6ngordiigi yiikiimliiliiklere uymayanlar hakkinda idari
yaptirim uygulanmast imkanini da ortadan kaldirmaktadir. Siire uzatiminin devamlilik kazanmasi
ise s6z konusu alanlar1 ve toplu tasima araglarini engellilerin erisebilirligine uygun hale getirilmesi
yikiimliiliigli bulunanlarin yiikiimliiliiklerini yerine getirme hususunda istekli davranmamasina yol
acacak niteliktedir.

61. Ote yandan umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilar ve agik alanlar ile toplu tasima
araclarmin engellilerin erigebilirligine uygun duruma getirilmesinin ilgili kamu kurum ve
kuruluslari ile 6zel hukuk kisilerine asir1 kiilfet yiiklemeyecegi, s6z konusu yapilar, alanlar ve toplu
tasima araclar1 lizerinde gerceklestirilecek bir takim ufak tadilat ve tamirat ile yapilacak bazi
eklemelerle s6z konusu yapilar, alanlar ve toplu tagima araglarinin engellilerin erigebilirligine uygun
duruma getirilmesinin miimkiin oldugu agiktir.

62. Buna gore Kanun’un yayimlandig tarih de dikkate alindiginda gegen siire iginde her
tirlii yapilar ve agik alanlar ile toplu tasima araclarinin engellilerin erigebilirligine uygun duruma
getirilmesi amaciyla gerekli is ve islemlerin yapilmasi ig¢in Ongoriilen siirenin dort yil daha
uzatilmasinin maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirmesi hakki baglaminda devlete
yiiklenen engellilerin korunmalarin1 ve toplum hayatina intibaklarini1 saglayict tedbirleri alma
seklindeki pozitif ylikiimliiliige aykirt oldugu sonucuna varilmustir.

63. Agciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 5., 17. ve 61. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 61. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 10., 20., 23., 42., 49. ve 90. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

C. Kanun’un 50. Maddesiyle 5520 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 15. Maddenin (1),
2), (3), 4), (5), (6), (7), (8), (9), (10), (11) ve (12) Numarah Fikralarimin Incelenmesi
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1. Anlam ve Kapsam

64. Dava konusu kurallarla belirli sartlarin gergeklestirilmesi halinde gerek yurtdisinda
bulunan gerekse Tirkiye’de kayit dis1 kalan baz1 varliklara iliskin vergi avantaji saglanmastir.

65. Kurallar geregince gercek veya tiizel kisilerce, yurt disinda bulunan; para, altin, déviz,
menkul kiymet ve diger sermaye piyasast araglarinin 31/3/2023 tarihine kadar banka veya araci
kurumlara bildirilmesi gerekmektedir. Ayrica bu varliklar, yurt disinda bulunan banka veya finansal
kurumlardan kullanilan ve 5520 sayili gecici 15. maddesinin yiiriirlik tarihi itibariyla kanuni
defterlerde kayith olan kredilerin en ge¢ 31/3/2023 tarihine kadar kapatilmasinda da kullanilabilir.
Bu takdirde, defter kayitlarindan diisiilmesi kaydiyla borcun 6denmesinde kullanilan varliklar i¢in
Tiirkiye’ye getirilme sart1 aranmaksizin bu madde hiikiimlerinden yararlanilir.

66. Anilan maddenin yiiriirlik tarihi itibariyla kanuni defterlerde kayitli olan sermaye
avanslarmin, yurt disinda bulunan para, altin, doviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi
araglarinin maddenin yiriirliige girmesinden 6nce Tiirkiye’ye getirilmek suretiyle karsilanmis
olmasi halinde, s6z konusu avanslarin en ge¢ 31/3/2023 tarihine kadar defter kayitlarindan
diisiilmesi kaydiyla madde hiikiimlerinden yararlanilabilmesi miimkiindiir.

67. Kurallar geregince gelir veya kurumlar vergisi mikelleflerince sahip olunan ve
Tiirkiye’de bulunan ancak kanuni defter kayitlarinda yer almayan para, altin, doviz, menkul kiymet
ve diger sermaye piyasasi araglari ile taginmazlarin 31/3/2023 tarihine kadar vergi dairelerine beyan
edilmesi gerekmektedir.

68. Yine kurallar geregince bildirilen veya beyan edilen varliklar 4/1/1961 tarihli ve 213
sayilt Vergi Usul Kanunu uyarinca defter tutan miikellefler tarafindan bildirim veya beyan tarihi
itibartyla kanuni defterlere kaydedilecek, bu varliklar donem kazancinin tespitinde dikkate
alimmayacak ve bildirim veya beyan tarithinden itibaren iki y1l gecmesi kosuluyla vergiye tabi
kazancin ve kurumlar icin dagitilabilir kazancin tespitinde dikkate alinmaksizin isletmeden
cekilebilecektir.

69. Banka ve araci kurumlarin, kendilerine bildirilen varliklara iligkin olarak bildirim
sahibinden bildirilen varliklarin degeri {izerinden bildirim tarihlerine gére degisen oranda vergi
sorumlusu sifatiyla tahsil ettigi vergiyi bir beyanname ile bagli bulundugu vergi dairesine beyan
etmesi ve ayni siirede 0demesi gerekmektedir. Bildirilen varliklarin, Tiirkiye’ye getirildigi tarihten
itibaren en az bir y1l siireyle tutulmasi halinde, 6denen vergi, bildirim sahibinin ilgili vergi dairesine
bagvurusu lizerine iade edilecektir. Ayrica bu kapsamda ddenen vergilerin, hi¢bir suretle gider
olarak yazilamayacagi ve baska bir vergiden mahsup edilemeyecegi hiikiim altina alinmastir.

70. Kurallarla Tiirkiye’ye getirilen veya kanuni defterlere kaydedilen varliklarin vergi disi
tutulmasiyla uyumlu olarak bunlarin elden ¢ikarilmasindan dogan zararlarmn, gelir veya kurumlar
vergisi uygulamasi bakimindan gider veya indirim olarak kabul edilmeyecegi de dngdriilmiistiir.

71. Kurallarda ayrica varliklarmi yurtdisindan getireceklere ve yurticinde kayitli héle
getireceklere giivence saglanarak bildirilen varliklar nedeniyle vergi incelemesi ve vergi tarhiyati
yapilmayaca@ da hiikiim altina alimmustir. Ote yandan diger nedenlerle baslayan vergi incelemeleri
ile takdir komisyonu kararlar1 sonucu bulunan matrah farkinin madde kapsaminda bildirilen veya
beyan edilen varliklar nedeniyle ortaya ¢iktiginin tespiti ve bildirilen veya beyan edilen varlik
tutarinin bulunan matrah farkina esit ya da fazla olmasi durumunda matrah farkina iliskin tarhiyat
yapilmayacagi Ongoriilmiistiir. Bulunan matrah farkinin bildirilen veya beyan edilen varliklar
nedeniyle ortaya ciktiginin tespitine ragmen s6z konusu varlik tutarlarindan biiylik olmasi
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durumunda sadece aradaki fark tutar lizerinden vergi tarhiyati yapilacak, vergi incelemesi veya
takdir komisyonu kararlar1 sonucunda bildirim veya beyana konu edilen varliklar disindaki
nedenlerle matrah farki tespit edilmesi durumunda ise madde kapsaminda bildirilen veya beyan
edilen tutarlar, bulunan matrah farkindan mahsup edilmeksizin tarhiyat yapilabilecektir.

72. Bununla birlikte kurallarda bildirimde bulunulmasina ragmen bildirilen varliklarin
bildirimin yapildigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde Tiirkiye’ye getirilmemesi veya Tiirkiye’deki banka
ya da araci kurumlarda agilacak bir hesaba transfer edilmemesi ile bildirilen veya beyan edilen
tutarlara iligkin tarh edilen vergilerin siiresinde 6denmemesi ve maddede yer alan diger sartlarin
yerine getirilmemesi hallerinde vergi incelemesi ve vergi tarhiyati yapilmayacagma iliskin
imkandan yararlanilamayacagi belirtilmistir.

73. Madde kapsamina giren varliklarin Tiirkiye’ye getirilmesi ve bildirimi ile igletmeye dahil
edilmelerine iliskin hususlari, bildirim ve beyana esas sekli ile maddenin uygulanmasinda
kullanilacak bilgi ve belgeler ile iade islemlerine ve uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirleme
yetkisi kurallarla Hazine ve Maliye Bakanligina verilmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

74. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarla yurtigi ve yurt disinda kayit dist menkul
varlig1 olan gercek ve tiizel kisilerin bu varliklarini belirli bir tarihe kadar beyan ederek kayit altina
alma imkaninin saglandigi, ancak varliklarini siiresinde beyan eden miikellefler tarafindan daha
yiiksek oranda vergi ddenirken kurallarin 6ngérdiigii imkandan yararlanmak suretiyle varliklarini
beyan eden miikelleflerin bu varliklarini ciizi miktarda vergi 6demek suretiyle kayit altina
aldirabilmelerinin miimkiin kilindigi, bu durumun verginin mali giice gére belirlenmesi ile vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkelerine aykirilik olusturdugu, miilkiyet hakkinin ihlali
sonucunu dogurdugu, hukuk devleti ve esitlik ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{istir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

75. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

76. Anayasa’nin 73. maddesinde herkesin kamu giderlerini karsilamak {izere mali giicline
gore vergi 6demekle ylikiimlii oldugu hiikiim altina alinmistir. Verginin mali glice gore alinmasi ve
genelligi ilkeleriyle vergilendirmede esitlik ve adaletin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Mali
giliciin unsurlari gelir, servet ve harcamalardir. Mali gii¢; 6deme giiciiniin kaynagi, dayanagi, nedeni
ve varlik sartidir. Kanun koyucunun vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile
mali giiclerini gozoniinde bulundurmas: gerekir. Mali giice gore vergilendirme, verginin
yikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore alinmasini gerektirmektedir (AYM,
E.2017/117,K.2018/28, 28/2/2018, § 22).

77. Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali giicii olan herkesin vergi
yiikiine katilmasim1i ve vergi 6demesini ifade eder. Anilan ilkenin amaci sosyal simf farki
gozetilmeksizin herkesin elde ettigi gelir, servet ya da harcamalar iizerinden vergi 6demesinin
saglanmasidir.

78. Vergilendirmede esitlik ilkesine gore de belirli kisi veya gruplar dil, din, 1rk, cinsiyet
gibi nedenlerle vergi dis1 birakilamaz. Vergilendirmede ancak mali politika, sosyal, ekonomik ve
vergi tekniginin gerektirdigi nedenlerle bazi kisiler veya gelirler vergi kapsami disinda tutulabilir
(AYM, E.2017/117, K.2018/28, 28/2/2018, § 25). Bu durum verginin mali amaci1 dogrultusunda
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kamu hizmetlerinin finansmani i¢in tahsilinin yan1 sira farkli amaglarla da kullanilan bir maliye
politikas1 arac1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle iilke ekonomisini olumsuz etkileyen ve
ekonomide daralmaya neden olan olaylarin meydana geldigi donemlerde ekonomik sorunlarin
giderilmesi ve istihdam diizeyinin korunmasi i¢in vergi indirim, istisna ve muafiyetlerinden
yararlanilmaktadir.

79. 7417 sayili Kanun’un genel gerekgesinde iilkemizdeki ekonomik gelismelere uyum,
ekonomik program hedeflerinin gergeklestirilmesi, vergide adalet, vergi rekabeti, basitlik, etkinlik
ve verimlilik ilkeleri ¢cer¢cevesinde bazi giincellemelerin yapilmasina ihtiya¢ duyulmakta oldugu, bu
cergevede hazirlanan Teklifle, miikelleflerin gonillii uyumunu goézeten, vergi gilivenligini
giiclendiren, kayit disilikla miicadeleye katki saglayan, idarenin etkin ve hizli karar almasini
saglayan degisikliklerin 6ngoriildiigii ifade edilmistir.

80. Bu kapsamda kurallar da anilan amaglara yonelik tedbirlerden biri olarak ihdas
edilmistir. Kurallarla yurt disinda bulunan altin, déviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi
araglarmin  Tirkiye'ye getirilmesi suretiyle milli ekonomiye kazandirilarak ekonominin
canlandirilmasinin amaglandigl, gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerince sahip olunan ve
Tiirkiye'de bulunan ancak isletmelerin kayitlar1 arasinda yer almayan para, altin, déviz, menkul
kiymet ve diger sermaye piyasasi araglari ile tasinmazlarin kanuni defterlere kaydedilmesi suretiyle
kayith hale getirilmesi ve bu suretle isletmelerinin biinyelerinin giliclendirilmesinin hedeflendigi
anlasilmaktadir.

81. Bu baglamda gerek yurt disinda bulunan ve gerekse yurt icinde bulunup kayit dis1 kalan
varliklarin bildirenler adina kayda gecirilmesinin baska bir deyisle gercek sahiplerinin
arastirllmamasinin  bir 6nemi bulunmamaktadir. Ayrica kurallardan yararlanilarak bildirilen
varliklar donem kazancinin tespitinde gézetilmeksizin isletmeye dahil edilebilecegi ve defterlere
kaydedilebilecegi gibi vergiye tabi kazancin ve kurumlar i¢in dagitilabilir kazancin belirlenmesinde
gozonlinde bulundurulmaksizin igletmeden cekilebilecektir. Bu suretle kisiler lehine vergi
bagisiklig1 saglandigi goriilmektedir.

82. Ekonomik siirecte meydana gelen kimi degisiklikler yeni bir verginin konulmasini veya
mevcut vergilerin kaldirilmasini ya da oranlarimin azaltilip artirilmasini gerektirebilecegi gibi
verginin mali amacindan taviz verilmesine de neden olunabilir.

83. Kurallarla s6z konusu varliklarin Tirkiye’ye getirilmesi veya kayit altina alinmasini
tesvik etmek amaciyla bu varliklar hakkinda hicbir surette vergi incelemesinin ve vergi tarhiyatinin
yapilmayacaginin 6ngoriilmesi suretiyle bildirilen varliklarin mali giicii gostermelerine karsin
verginin mali amacindan taviz verilerek anilan amaglarin gergeklestirilmesinin araci olarak
kullanilmasi séz konusudur. Ozellikle son yillarda kiiresel alanda yasanan ekonomik daralmanin
olusturdugu olumsuzluklarin giderilmesi ve ekonomik program hedeflerinin gergeklestirilmesi
bakimindan 6nemi de gozetildiginde bu varliklarin milli ekonomiye kazandirilmas: ve kayitli hale
getirilmelerinde kamu yararinin bulunmadigi s6ylenemez.

84. Diger yandan kurallar geregince s6z konusu varliklar hakkinda vergi incelemesi ve vergi
tarhiyatt yapilmayacak olsa da vergi kanunlari haricindeki mevzuat hiikiimleri bu varliklar
bakimindan da gegerli olmaya devam edecek ve bu kapsamda varliklarin gerekli incelemelere tabi
tutulmas: ve gerektiginde yaptirim uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle kurallar
suctan elde edilen gelirlerin aklanmasina imkan vermemektedir.
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85. Dava konusu sekizinci fikrada Tiirkiye’ye getirilen veya kanuni defterlere kaydedilen
varliklarin elden c¢ikarilmasindan dogan zararlarin, gelir veya kurumlar vergisi uygulamasi
bakimindan gider veya indirim olarak kabul edilmeyecegi hiikiim altina alinmustir.

86. Madde geregince bildirilen varliklarin vergiden bagisik tutulmasiyla uyumlu olarak bu
varliklarin elden ¢ikarilmasindan dogan zararlarin gider veya indirim olarak gozetilemeyecegi
hiikiim altina alinmak suretiyle bildirilen varliklarin miikelleflerin vergilendirilmeleriyle baglantis
kesilmis, lehe ve aleyhe etki etmesi Onlenmistir. Boylece s6z konusu varliklarin satilmasi halinde
ortaya c¢ikabilecek zararlarin vergilendirmede gozoniinde bulundurulup bulundurulamayacagina
iliskin tereddiitlerin giderilmesinin amacglandig1 anlasilmaktadir.

87. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykwr1 sayiimaz. / Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./Devlet
organlari ve idare makamlari biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

88. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amact; ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni1 isleme bagl tutulmalarin
saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki oOzellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkl kurallara
bagl tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2021/129, K.2022/33,
24/3/2022, § 23).

89. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 10.
maddesi c¢ergevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilip
yapilmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni1 ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6l¢iilii olup olmadigi hususlart irdelenmelidir.
Olgiiliiliik ilkesi, amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade
eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin 6ngoriilen objektif amag ile orantili olmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, § 32).

90. Esitlik ilkesine aykiriliktan soz edilebilmesi i¢in bir kanunun ayni hukuksal durumda
olanlar arasinda bir ayirim veya ayricalik yaratmasi gerekir. Kurallarla yurt disinda bulunan
varliklarin veya yurt i¢cinde bulunup kayit dis1 kalan varliklarin kime ait oldugu konusunda herhangi
bir ayrim yapilmaksizin herkesin yararlanabilecegi bir diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla
yurtdisinda veya yurticinde anilan varliklara sahip olmak bakimindan aym1 konumda bulunan
herkese ayn1 imkanlardan yararlanma hakkinin verildigi goriilmektedir. Ote yandan yurtigi ve yurt
disinda kayit dis1 menkul varligi olan ve bu varliklarin1 kurallardan yararlanmak suretiyle beyan
ederek kayit altina aldiranlarla kurallarin yiiriirliige girmesinden 6nce varliklarini beyan eden ve bu
varliklara iligkin vergisel yiikiimliiliiklerini tamamlamis olanlarin ayn1 hukuksal konumda olmadig:
aciktir. Bu nedenle kurallarin esitlik ilkesine aykiri oldugu sdylenemez.
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91. Dava konusu on ikinci fikrayla Hazine ve Maliye Bakanligina, kural kapsamina giren
varliklarin Tiirkiye’ye getirilmesi ve bildirimi ile isletmeye dahil edilmelerine iliskin hususlari,
bildirime esas degerlerin tespiti, bildirimin sekli, igerigi ve ekleri ile yapilacag yeri, kurallarin
uygulanmasinda kullanilacak bilgi ve belgeler ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirleme
yetkisi verilmistir.

92. Anayasanin 73. maddesinin iicilincii fikrasinda "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir." denilerek verginin kanuniligi ilkesine
yer verilmistir. Anilan ilke takdire dayali keyfi uygulamalar1 nleyecek sinirlamalarin kanunda yer
almasini gerektirmekte ve vergi ylikiimliiliigiine iliskin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi
veya kaldirilmasinin kanunla yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

93. Vergi ve mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulmasimni 6ngoren anilan madde, mali
yiikiimliiliiglin yalnizca kanun ile konulabilecegini ve kanunun hicbir sekilde bu konuda yiiriitme
organini ve idareyi yetkili kilamayacagimi ifade etmektedir. Bu baglamda bireylerin sosyal ve
ekonomik durumlarmi etkileyecek keyfi uygulamalara neden olunmamasi i¢in vergilendirmede,
vergiyi doguran olayin ve vergilerin matrah ve oranlarinin, yukari ve asagi sinirlarinin, tarh ve
tahakkuklarinin, tahsil usullerinin, yaptirimlarinin ve zamanasimi gibi belli bagh temel 6gelerinin
kanunlarla belirlenmesi gerekir. Ancak kanun ile her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilariyla
diizenlemenin miimkiin olmadig1 durumlarda g¢ergevesi ¢izilerek bu smirlar iginde kalmak sartiyla
uygulamaya iligkin konularda yiiriitme organina agiklayict ve tamamlayici nitelikte diizenleyici
idari islem yapma yetkisi verilebilir.

94. Kurallarla gerek yurtdisindaki varliklarii Tiirkiye’ye getirerek ve gerekse yurtigindeki
varliklarini kayitl hale getirerek vergi bagisikligindan yararlanabilecekler, yararlanma sartlar1 ve
stiresine iligkin esaslarin belirlendigi goriilmekte olup kurallarn vergi bagisikligina iliskin esasl
unsurlar1 diizenlemedigi sdylenemez. Dava konusu on ikinci fikrayla Hazine ve Maliye Bakanligina
tanman yetki ise kurallar kapsamina giren varliklarin Tiirkiye’ye getirilmesi ve bildirimi ile
isletmeye dahil edilmelerine iliskin hususlari, bildirime esas degerlerin tespiti, bildirimin sekli,
icerigi ve ekleri ile yapilacagi yeri, kurallarn uygulanmasinda kullanilacak bilgi ve belgeler ile
uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi olup bu yetkinin bagisikligin esasli unsurlarina
iliskin olmayan teknik ve ayrintiya iliskin yetkiler oldugu goriilmektedir.

95. Vergi bagisikliginin temel esaslarinin kanunla diizenlenmis olmasi ve Hazine ve Maliye
Bakanligina verilen yetkinin teknik ve ayrintiya iliskin olmasi dolayisiyla anilan kuralin verginin
kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu s6ylenemez.

96. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 7., 10. ve 73. maddelerine aykiri degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

D. Kanun’un Gegcici 1. Maddesinin (3) Numarah Fikrasinda Yer Alan “..iiciincii
fikrasu...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

97. 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) ek 15.
maddesinde belediyeler ve bagli kuruluslart ile il 6zel idarelerinin kadro ve pozisyonlarinda
istihdam edilen kamu gorevlilerine sosyal denge tazminati 6denebilecegi, Sosyal denge tazminatinin
odenebilecek aylik tutarinin 25/6/2001 tarihli ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu
Soézlesme Kanunu’na gore yapilan toplu s6zlesmede belirlenen tavan tutar1 gegmemek tizere ilgili
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belediye ve il 6zel idaresi ile ilgili belediye ve il 6zel idaresinde en ¢ok liyeye sahip kamu gorevlileri
sendikas1 arasinda anilan Kanun’da ongdriilen hiikiimler ¢ercevesinde yapilabilecek sozlesmeyle
belirlenecegi hitkkme baglanmistir.

98. 4688 sayili Kanun’un 32. maddesinin birinci fikrasinda 375 sayili KHK’nin ek 15.
maddesi hiikiimleri ¢er¢cevesinde sosyal denge tazminatinin 6denmesine belediyelerde belediye
bagkaninin teklifi iizerine belediye meclisince, il 6zel idaresinde valinin teklifi iizerine il genel
meclisince karar verilmesi halinde, sozlesme doneminde verilecek sosyal denge tazminati tutarini
belirlemek {izere ilgili mahalli idarede en ¢ok iiyeye sahip sendikanin genel baskani veya sendika
yonetim kurulu tarafindan yetkilendirilecek bir temsilcisi ile belediyelerde belediye baskan, il 6zel
idaresinde vali arasinda toplu sézlesme siirecinin tamamlanmasini izleyen {i¢ ay i¢inde sdzlesme
yapilabilecegi, bu sozlesmenin bu Kanun’un uygulanmasi bakimindan toplu so6zlesme
sayllmayacagt ve bu kapsamda Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna bagvurulamayacagi
Ongorilmiistiir.

99. Kanun’un 32. maddesinin ikinci fikrasinda yapilacak sozlesmenin toplu sozlesme
donemi ile sinirli olarak uygulanacagi ve sdzlesme siiresinin higbir sekilde izleyen mahalli idareler
genel se¢imi tarihini gegemeyecegi, mahalli idareler genel se¢im tarihini izleyen ii¢ ay i¢inde de
toplu sdzlesme donemiyle sinirli olmak iizere sézlesme yapilabilecegi, bu sozlesmeye dayanilarak
yapilan 6demelerin kazanilmis hak sayilmayacagi hitkkme baglanmustir.

100. Anilan maddenin ii¢iincii fikrasinda ilgili mahalli idarenin; vadesi ge¢mis vergi, sosyal
giivenlik primi ile Hazine ve Maliye Bakanligina olan bor¢ toplaminin gerceklesen en son yil biitce
gelirlerinin ylizde onunu asmasi, 6deme siiresi gegtigi halde ddenmemis aylik ve {icret borcu
bulunmasi veya gergeklesen en son yila iliskin toplam personel giderinin, gergceklesen en son yil
biitce gelirlerinin belediyelerde yiizde otuzunu, il 6zel idaresinde yiizde yirmi besini asmasi
hallerinde bu madde kapsaminda s6zlesme yapilamayacagi, sdzlesmenin yapilmasindan sonra bu
sartlarin olusmasi durumunda mevcut s6zlesmenin kendiliginden hiikiimsiiz kalacagi belirtilmistir.

101. 7417 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin (3) numarali fikrasinda ise konusu sug teskil
etmemek ve kesinlesmis bir yargi kararina miistenit olmamak kaydiyla, bu maddenin yiiriirliik
tarihine kadar personeline yemek yardimini nakden 6deyen ya da kupon, kart, fis, bilet ya da bu
nitelikte bir 6deme araci ilizerinden gerceklestirmek amaciyla bu 6deme araglarmin teminini
biitgesinden hizmet alimi yoluyla karsilamis olan ve 4688 sayili Kanun’un 32. maddesinin tigiincii
fikrast hiikiimlerine aykir1 olarak sosyal denge tazminati verdigi tespit edilen il 6zel idareleri,
belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri ve bagl kuruluslarinin yetkili ve gorevli personeli hakkinda
idari veya mali yargilama ve takibat yapilamayacagi, baslamis olanlarin islemden kaldirilacagi
hilkkme baglanmistir. Anilan fikrada yer alan “..digiincii fikrasi...” ibaresi dava konusu kurali
olusturmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

102. Dava dilekgesinde dzetle; dava konusu kuralla yerel yonetimlerin 6deme giicii ve mali
kapasitesine aykiri olarak ¢alisanlarina sosyal denge tazminati 6deyen yerel yonetimlerin yetkili ve
gorevli personelinin idari ve mali sorumlulugunun kaldirildigi, buna karsin 4688 sayili Kanun’un
32. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi ile 375 sayili KHK nin ek 15. maddesine aykir1 bir sekilde
sosyal denge tazminatina iligkin sdzlesme imzalamalar1 nedeniyle idari ve mali sorumluluguna
basvurulan yerel yonetimlerin yetkili ve gorevli personelinin sorumlulugunun kaldirilmamasinin
esitlik, hukuki oOngoriilebilirlik ve belirlilik ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.
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3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

103. Dava konusu kuralda, 4688 sayili Kanun’un 32. maddesinin ti¢iincii fikrasi hiikiimlerine
aykir1 olarak sosyal denge tazminati verdigi tespit edilen il 6zel idareleri, belediyeler, biliyiiksehir
belediyeleri ve baglh kuruluslarinin yetkili ve gorevli personeli hakkinda idari veya mali yargilama
ve takibat yapilamayacagi, baslamis olanlarin islemden kaldirilacag: hiilkme baglanmustir.

104. Kural, kamu gorevlilerinin kuralda belirtilen karar ve fiilleri nedeniyle idari ve mali
sorumluluklarinin olmadigini 6ngdrmektedir.

105. Kamu gorevlisinin idari sorumlulugu kamu gorevlisi ile idare arasindaki disiplin
hukuku c¢ercevesindeki islemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin geregi
gibi yiirlitilmesini saglamak amaciyla 6ngoriilmiis, yapma veya yapmama bi¢iminde beliren
davranis kurallarinin ihlali halinde uygulanan idari yaptirimlardir.

106. Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini yerine getirmemesi nedeniyle her haliikarda
disiplin islemlerinin yliriitilmesini zorunlu kilan bir hilkkme Anayasa’da yer verilmemistir.
Yasamanin genelligi ilkesi geregince Anayasa’da diizenlenmemis bir konuda kanun koyucunun
diizenleme yapabilecegi, bu konudaki tercihin Anayasa’ya aykir1 olmamak kaydiyla kanun
koyucunun takdiri kapsaminda kaldig1 kabul edilmelidir. Bu baglamda devletle kamu gorevlisi
arasinda gergeklesen disiplin hukukunun sonucu olan idari sorumlulugun ortadan kaldirilmasi
kanun koyucunun takdirindedir (AYM, E.2020/18, K.2021/38, 3/6/2021, § 34).

107. Bunun yan sira idari eylem ve islemler ihdas edilirken bireylerin bazi haklarinin ihlal
edilmesi nedeniyle cesitli zararlarin ortaya ¢ikmasi mimkiindiir. Bu zararlarin giderilmesi
yikiimliiliigl, hukuk alaninda sorumluluk olarak kabul edilmektedir. Anayasa’nin 129. maddesinin
besinci fikrasina gore “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine ag¢ilabilir.” Bu hiikiimle, kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri her tiirlii kusurdan kaynaklanan tazminat davalarinin muhatabinin
idare oldugu acik¢a ifade edilmektedir. Ancak kusuruyla idareyi zarara ugratan kamu gorevlisinin
sorumlulugu ortadan kaldirtlmamis, ugranilan mali zarar i¢in sorumlu kamu gorevlisine riicu
edilmesi zorunlu kilinmistir.

108. Dava konusu kuralda ise kamu gorevlisinin gérevsel kusurundan kaynaklanan tazmin
sorumluluguna iligkin bir diizenlemenin yer almadigi, 4688 sayili Kanun’un 32. maddesinin ii¢lincii
fikras1 hiikiimlerine aykiri olarak sosyal denge tazminati verdigi tespit edilen kamu gorevlileri
hakkinda mali sorumlulugun ortadan kaldirildig1 anlagilmaktadir.

109. Buna gore il 6zel idareleri, belediyeler, biiyliksehir belediyeleri ve bagli kuruluslarinin
yetkili ve gorevli personelinin kuralda belirtilen karar ve fiilleri nedeniyle idari ve mali
sorumluluklarinin olmadigimi 6ngoéren kuralin kanun koyucunun takdir yetkisi g¢ergevesinde
Anayasa’yla bagdagmayan bir yonii bulunmamaktadir.

110. Ote yandan kuralda, 4688 sayili Kanun’un 32. maddesinin iigiincii fikras1 hiikiimlerine
aykir1 olarak sosyal denge tazminati verdigi tespit edilen il 6zel idareleri, belediyeler, biiyliksehir
belediyeleri ve bagli kuruluslarinin yetkili ve gérevli personeli hakkinda idari veya mali yargilama
ve takibat yapilamayacagi, baslamis olanlarin islemden kaldirilacagi hiikme baglanmis olup 4688
sayil1 Kanun’un 32. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi ile 375 sayili KHK’nin ek 15. maddesine
aykir bir sekilde sosyal denge tazminatina iliskin sdzlesme imzalayan mahalli idarelerin yetkili ve
gorevli personeli hakkinda herhangi bir diizenleme yapilmamistir.
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111. 4688 sayili Kanun’un 32. maddesinin ii¢iincii fikrasinda sosyal denge tazminati
verilebilmesi i¢in ilgili mahalli idarenin vadesi ge¢mis vergi, sosyal giivenlik primi ile Hazine ve
Maliye Bakanligima olan bor¢ toplamina iliskin kisitlamalarin dikkate alinmasi gerektigi, borg
toplaminin anilan fikrada belirtilen sinirlarin {izerinde olmasi durumunda sosyal denge tazminatina
iliskin sozlesme yapilamayacagi diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci ve ikinci fikrasi ile
375 sayilh KHK’nin ek 15. maddesinde ise sosyal denge tazminatinin miktar1 ve tespit usuli,
sOzlesme yapmaya yetkili olanlar ile sézlesme yapilamayacak donemlere iliskin diizenlemeler yer
almaktadir.

112. Buna gore anilan Kanun’un 32. maddesinin {i¢iincii fikrasi ile ayn1 maddenin birinci ve
ikinci fikrast ve 375 sayili KHK’nin ek 15. maddesinden kaynaklanan nedenlerle yapilacak olan
idari veya mali yargilama ve takibatlara iliskin eylemlerin ve sartlarin farkli oldugu anlasildigindan
anilan diizenlemelerin kapsamina giren kisilerin ayn1 hukuksal konumda olmadig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla belirtilen kisiler arasinda esitlik karsilastirmasi yapilmasina imkan bulunmamaktadir.

113. Bu itibarla kuralda ayni durumda bulunan bazi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali sonucunu doguracak bir diizenleme s6z konusu
degildir. Farkli hukuksal konumda olanlarin farkli hukuksal diizenlemelere tabi olmalarinin
esitsizlige yol actig1 ileri siiriilemez (AYM, E.2008/54, K.2011/45, 10/3/2011). Dolayisiyla kuralin
kanun 6niinde esitlik ilkesini ihlal etmedigi sonucuna varilmistir.

114. Kaldi ki 4688 sayili Kanun’a 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Kanun’un 10.
maddesiyle eklenen gegici 16. maddede; “Konusu sug teskil etmemek kaydiyla;, bu maddenin
yiiriirliik tarihine kadar bu Kanun veya 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 15 inci
maddesi hiikiimlerine aykirt olarak sosyal denge tazminati odedigi tespit edilen il ozel idareleri,
belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri ve bagli kuruluslari ile bunlarin iiyesi oldugu mahalli idare
birliklerinin yetkili veya gorevli olan sorumlular: hakkinda yapilan bu édemeler nedeniyle idari
veya mali yargilama ve takibat yapilamaz; baslamuis olanlar islemden kaldirilir.” denilmek suretiyle
4688 sayil1 Kanun veya 375 sayili KHK nin ek 15. maddesi hiikiimlerine aykir1 olarak sosyal denge
tazminat1 6dedigi tespit edilen yerel yonetimlerin yetkili ve gorevli personelinin idari veya mali
sorumlulugu da kaldirilmistir.

115. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

IV. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

116. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Igtiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

117. 5434 sayili Kanun’un milga ek 70. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“...Cumhurbagkanu...” ibaresi ile 5378 sayili Kanun’un gegici 3. maddesinin altinci fikrasinin
liglincli climlesinde yer alan “...sekiz yili...” ibaresinin iptalleri nedeniyle uygulanma imkani
kalmayan 5434 sayili Kanun’un miilga ek 70. maddesinin ikinci fikrasinin kalan kismi ile 5378
sayilt Kanun’un gecici 3. maddesinin altinci fikrasinin {igiincii ciimlesinin kalan kisminin 6216
sayil1 Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince iptalleri gerekir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
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118. Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

1/7/2022 tarihli ve 7417 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. 2. maddesiyle 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig:
Kanunu’'nun miilga ek 70. maddesinin yeniden diizenlenen ikinci fikrasinda yer alan
“...Cumhurbagkani...” ibaresine,

2. 47. maddesiyle 1/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un gegici 3.
maddesinin altinci fikrasinin {igiincii climlesinde yer alan “...dort yili... ” ibaresinin “...sekiz yili...”
seklinde degistirilmesine,

yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 29. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 27. maddesine
eklenen ti¢iincii fikraya,

2. 50. maddesiyle 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na eklenen
gecici 15. maddenin (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9), (10), (11) ve (12) numarali fikralarina,

3. Gegici 1. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan “...iigiincii fikras:...” ibaresine,

yonelik iptal talepleri 22/6/2023 tarihli ve E.2022/110, K.2023/115 sayili kararla
reddedildiginden bu fikralara ve ibareye iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

22/6/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.
VI. HUKUM

1/7/2022 tarihli ve 7417 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 2. maddesiyle 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu’nun miilga ek 70. maddesinin yeniden diizenlenen;

1. Ikinci fikrasinda yer alan «...Cumhurbaskani...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE,

2. Ikinci fikrasinmn kalan kismmin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral: fikras1 geregince
[PTALINE,

B. 29. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 27. maddesine
eklenen iigiincii fikranin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

C. 47. maddesiyle 1/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un gegici 3.
maddesinin altinci fikrasmin;

1. Ugiincii ciimlesinde yer alan “..dort yii..” ibaresinin “..sekiz yili...” seklinde
degistirilmesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
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2. Ugiincii ciimlesinin kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali
fikrasi1 geregince IPTALINE,

C. 50. maddesiyle 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na eklenen
gegici 15. maddenin (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9), (10), (11) ve (12) numarah fikralarinin
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE,

D. Gegici 1. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan “...ii¢tincii fikrasi...” ibaresinin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

22/6/2023 tarihinde OYBIRLIGIiYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI

Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR
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