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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 131 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 8/6/2022 tarihli ve 7409 sayil1 Avukatlik Kanunu ile Tiirk
Borglar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 2. maddesiyle 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 177. maddesinin
degistirilen ikinci fikrasinin birinci climlesinin,

B. 3. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 180. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen altinci
ciimlede yer alan “...yiizde kirki o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak, kalani ise...”
ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 9., 10., 36. ve 138. maddelerine aykirilig1 ileri siirtilerek iptallerine ve
yirtrliklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un dava konusu kurallarin da yer aldigi;
1. 2. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 177. maddesinin degistirilen ikinci fikrasi sdyledir:

“(Ek ikinci fikra:11/7/2020-7249/20 md.) (Degisik fikra:8/6/2022-7409/2 md.) Birden fazla
baronun bulundugu illerde her bir baro tarafindan adli yardim biirosu olusturulur. Yarg:
mercilerinin talebi iizerine yapilacak goreviendirmeler, Tiirkive Barolar Birligi tarafindan
olusturulan elektronik bilisim sistemi iizerinden o ildeki avukatlar arasinda esitlik gozetilerek
yapulir.”

2. 3. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un dordiincii fikrasina climlelerin eklendigi 180.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Biironun gelir ve giderleri
Madde 180 — (Degisik : 2/5/2001 - 4667/88 md.)
Adli yardim biirosunun gelirleri sunlardir:

a) Iki yil oncesine ait kesin hesap sonuclarina gore tespit edilen toplam miktarlar esas
alinarak 492 sayili Har¢lar Kanununa bagl: (1), (2) ve (3) sayili tarifelere gére alinan harglarin
yiizde tigii ile idari nitelikteki para cezalart hari¢ olmak tizere para cezalarinin yiizde tigii,

Birinci fikranin (a) bendine gére hesaplanacak odenek, Maliye Bakanliginca her yil Mart
aymmin sonuna kadar Tiirkive Barolar Birligi hesabina aktarilir. Bu paralar, miinhasiran adli
vardim i¢in kullamlir ve yili icinde harcanmayan paralar, ertesi yila aynen aktarihir. (Ek
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ctimleler:8/6/2022-7409/3 md.) Paralarin barolar arasindaki dagitiminda puanlama esas alinir.
Her baroya oncelikle bes temel puan verilir. Verilen temel puana, her elli iiye avukat i¢cin bir puan,
ayrica il niifusu esas alinarak her bes bin niifus igin bir puan eklenir. Birden fazla baronun
bulundugu illerde, her bes bin niifus igin tespit edilecek toplam puanin yiizde kirki o ilde bulunan
barolar arasinda esit olarak, kalant ise o ilde levhaya kayitli toplam avukat sayisina boliindiikten
sonra elde edilen rakamin her baronun iiye sayisina ¢arpimi sonucu elde edilecek puana gore
dagitilir. Bu paralarin barolar arasindaki dagitimi ve kullaniimasina iliskin hususlar, Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’ 1n
katilimlariyla 8/9/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

A. Kanun’un 2. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun’un 177. Maddesinin Degistirilen Ikinci
Fikrasmin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

3. 1136 sayili Kanun’un 76. maddesinde barolarin avukatlik meslegini gelistirmek, meslek
mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde diiriistliigii, giiveni saglamak, meslek
diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun istlinliigiinii, insan haklarin1 savunmak ve korumak ile
avukatlarin ortak ihtiyaclarini karsilamak amaciyla tiim ¢alismalar yliriiten, tiizel kisiligi bulunan,
caligmalarin1 demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 oldugu
belirtilmistir.

4. Anilan Kanun’un 77. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde bolgesi i¢cinde en
az otuz avukat bulunan her il merkezinde bir baronun kurulacag, liciincii ciimlesinde ise bes binden
fazla avukatin bulundugu illerde asgari iki bin avukatla bir baronun kurulabilecegi dngoriilmiistiir.

5. S6z konusu maddenin ii¢iincii fikrasinda barolarin kuruluslarini Tiirkiye Barolar Birligine
(TBB) bildirmekle tiizel kisilik kazanacagi, ayni ilde yeni bir baronun kurulmasi halinde TBB’nin
tiizel kisilik kazanma tarihini esas almak ve birden baslamak suretiyle barolar1 ilin adiyla
numaralandiracag belirtilmistir.

6. Kanun’un 176. maddesinde adli yardim, avukatlik iicretlerini ve diger yargilama
giderlerini karsilama imkani1 bulunmayanlara Kanun’da yazili avukatlik hizmetlerinin saglanmasi
seklinde tanimlanmis, 95. maddesinin ikinci fikrasinin (11) numarali bendinde adli yardim biirosunu
(biiro) kurup yonetmek baro yonetim kurulunun (yonetim kurulu) gérevleri arasinda sayilmistir.
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7. 177. maddenin birinci fikrasinda ise adli yardim hizmetinin baro merkezlerinde yonetim
kurullarinca avukatlar arasindan olusturulan biiro tarafindan yiiriitiilecegi, yonetim kurulunun ayrica
baro merkezi disinda avukat sayisi besten ¢ok olan her yargi ¢evresinde de bir avukati biiro
temsilcisi olarak gorevlendirebilecegi, biiro ve temsilcilerin yonetim kurulunun goézetimi altinda
calisacaklar belirtilmistir.

8. Anilan maddenin ikinci fikrasinin dava konusu birinci ciimlesinde birden fazla baronun
bulundugu illerde her bir baro tarafindan biironun olusturulacagi, ikinci climlesinde ise yargi
mercilerinin talebi iizerine yapilacak gorevlendirmelerin TBB tarafindan olusturulan elektronik
bilisim sistemi tizerinden o ildeki avukatlar arasinda esitlik gézetilerek yapilacagi belirtilmistir.

9. Kurala gore birden fazla baronun bulundugu illerde adli yardimla ilgili is ve islemleri
yiirlitmek tizere her bir yonetim kurulu tarafindan biiro kurulacaktir. Bagka bir ifadeyle birden fazla
baronun bulundugu illerde baro sayisi kadar biiro bulunacak ve adli yardim talepleri bu biirolara
iletilebilecektir.

2. iptal Talebinin Gerekgcesi

10. Dava dilek¢esinde 6zetle; birden fazla baronun bulundugu illerde biironun barolarin esit
olarak temsili esas alinmak suretiyle olusturulacagina iliskin diizenlemenin yiirtirliige girmesinin
iizerinden iki y1l gegmeden dava konusu kuralla anilan diizenlemede degisiklige gidilerek her bir
baro tarafindan ayri bir biironun kurulmasiin 6ngorildiigl, kuralin genel biitceden ayrilan payin
barolar arasinda paylasilmasini diizenleyen dava konusu diger kuralla birlikte degerlendirilmesi
gerektigi, buna gore kuralin siyasi iktidara yakin barolara ragbet gosterilmemis olmasi nedeniyle
Oongoriildiigi, adli yardimin kisilere adil yargilanma hakki baglaminda avukatlik hizmeti
sunulmasini saglayan bir kamu hizmeti oldugu, Anayasa Mahkemesinin norm denetiminde verdigi
kararla tek biiro sisteminin adaletsizlige neden olmadiginin ve kamu yararina yonelik oldugunun
tespit edildigi, birden fazla biiro kurulmasimnin ise Anayasa Mahkemesinin anilan karariyla
bagdasmadigi, kuralin biirolara siyasi kimlik atfedilmesine neden olacagi, bu durumun ise
tarafsizlig1 zedeleyecegi ve adil yargilanma hakkini ihlal edecegi, adli yardim taleplerinin biirolarca
ayni1 sekilde degerlendirilmesini ve bagvurusu reddedilen kisilerin diger biiroya bagvurmak zorunda
kalmalarimi 6nleyecek bir giivencenin de dngoriilmedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 9., 36.
ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

11. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 135. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

12. Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasinda “Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari ve tist kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni
hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlart
kendi iiyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen
kamu tiizelkisilikleridir.” denilmektedir.

13. 1136 sayili Kanun’un 76. maddesine gore barolar da kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslaridir. Bu itibarla barolar Anayasa’nin 135. maddesinde diizenlenen giivencelerden
yararlanacak ve anilan maddede dngoriilen ilkelere uygun sekilde faaliyette bulunacaktir.
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14. S6z konusu Kanun’un 77. maddesinin birinci fikrasinin {i¢iincii ciimlesinde bes binden
fazla avukatin bulundugu illerde asgari iki bin avukatla bir baronun kurulabilecegi ongoriilmek
suretiyle ayni ilde birden fazla baronun bulunabilmesine imkan taninmistir. Dava konusu kuralda
ise anilan ciimleye gore baro kurulmasi nedeniyle birden fazla baronun bulundugu illerde her bir
baro tarafindan ayr1 bir biironun olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. Bagka bir deyisle kuralla birden fazla
baro bulunan illerde adli yardim hizmetini tek bir biironun yiiriitmesinin yerine baro sayis1 kadar
bilironun yiiriitmesi ongorilmiistiir.

15. Anayasa’nin 135. maddesinde kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarinin ayni
bolgede birden fazla olusturulmasina engel teskil eden bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle ayni ilde
birden fazla baronun kurulmasi miimkiindiir (AYM, E.2012/95, K.2013/9, 10/1/2013; E.2020/60,
K.2020/54, 1/10/2020, § 29). Diger yandan anilan maddede birden fazla baronun kuruldugu illerde
adli yardim hizmetinin tek bir biiro tarafindan sunulmasini zorunlu kilan, bagka bir ifadeyle her bir
baro tarafindan ayri bir biironun kurulmasina engel teskil eden bir hiikkiim de bulunmamaktadir.
Buna gore birden fazla baronun bulundugu illerde adli yardim hizmetinin tek biiro tarafindan
sunulmasinin yani sira her bir baronun kurdugu biirolar tarafindan sunulmasi da kanun koyucunun
takdirindedir.

16. Bu itibarla birden fazla baronun bulundugu illerde her bir baro tarafindan biiro
olusturulmasini 6ngdren kuralin Anayasa’nin 135. maddesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

17. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

18. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yarart amaciyla yapilmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesince kamu yarar1 konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu yarar1 amaciyla
yapilip yapilmadiginin arastirtlmasiyla sinirlidir. Anayasa’nin ¢esitli hiikiimlerinde yer alan kamu
yarar1 kavraminin Anayasa’da bir tanim1 yapilmamigtir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda
da belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal
yarardir. Kamu yarar diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya sadece belli kisilerin
yararina kanun hiikkmii konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi
hélinde s6z konusu kanun hiikmii Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiser. Agiklanan istisnai hal
disinda bir kanun hiikmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu
yararmin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarari
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2020/53, K.2021/55, 14/7/2021, §
23).

19. Buna gore birden fazla baronun bulundugu illerde her bir baro tarafindan biironun kurulup
kurulmayacagini 6ngérmek kanun koyucunun takdirinde ise de bu konudaki yasal diizenlemelerin
kamu yarar1 diginda bir amaca yonelik olmamasi gerekir.

20. Kuralin gerekgesinde 6zetle, 11/7/2020 tarihli ve 7249 sayili Avukatlik Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile ayn1 ilde birden fazla baro kurulabilmesine
imkan saglandigi, ayrica birden fazla baronun bulundugu illerde barolarin esit olarak temsili esas
aliarak biironun olusturulmasinin 6ngdriildiigii, kuralda ise uygulamada dogan ihtiya¢ da dikkate
aliarak birden fazla baronun bulundugu illerde adli yardim hizmetinin daha kaliteli sunulabilmesi
amaciyla yonetimleri ve isleyisleri birbirinden bagimsiz olmak {izere her bir baronun biiro
olusturabilmesine imkéan saglandig: belirtilmistir. Bu itibarla uygulamadaki ihtiya¢ gozetilmek
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suretiyle adli yardim hizmetinin kalitesinin artirilmasi i¢in dngdoriildiigii anlasilan kuralin kamu
yarar1 diginda bir amaca yonelik oldugu s6ylenemez.

21. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina karsi koruyucu dnlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir
ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

22. 1136 sayil1 Kanun’un 95. maddesinin ikinci fikrasinin (11) numarali bendinde biiroyu
kurup yonetmek yonetim kurulunun gorevleri arasinda sayilmistir. Anilan Kanun’un 77. maddesinin
birinci fikrasinda ise barolarin kurulusu ile birden fazla baronun kurulabilmesine iliskin usul ve
esaslar belirlenmistir. Buna gore birden fazla bilironun olusturulacag: iller ile bu biirolar1 kuracak
olan merci yoniinden herhangi bir belirsizligin bulunmadig1 anlagilmistir.

23. Ote yandan belirlilik ilkesi kamu hizmetinin sunulmasina iliskin usul ve esaslarin nesnel
sekilde diizenlenmesini de gerektirmektedir. Bu baglamda ayn1 ilde birden fazla biironun bulunmasi
nedeniyle adli yardim hizmetinin sunulmasinda belirsizligin olugsmamasi i¢in 6nlem alinmasi, baska
bir ifadeyle ayni ildeki biirolarin belirlilik ilkesiyle bagdasmayan uygulamalar1 gelistirmelerini
engelleyebilecek nitelikteki hiikiimlerin mevcut olmasi gerekir.

24. Kanun’un 176. maddesinde adli yardimin avukatlik {icretlerini ve diger yargilama
giderlerini karsilama imkani bulunmayanlara Kanun’da yazili avukatlik hizmetlerinin saglanmasi
oldugu, 178. maddesinde ise adli yardim isteminin biiroya veya biiro temsilcilerine yapilacagy, talep
edenin adli yardim isteminde hakli oldugunu gdsterdigi delillerle kanitlamak zorunda oldugu,
yardim isteminin reddi halinde ilgilinin yazili veya sozlii olarak baro baskanina bagvurabilecegi ve
baro bagkaninin verecegi kararin kesin oldugu belirtilmistir.

25. Buna gore avukatlik tcretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama imkam
bulunmadigin1 sunacagi delillerle kanitlamayanlarin adli yardim taleplerinin biirolarca kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bagka bir deyisle adli yardim taleplerinin degerlendirilmesinde
g6zoniinde bulundurulacak hususlar belirli oldugundan biirolara veya baro baskanlarina sinirlar
belirsiz bir takdir yetkisinin tanindig1 soylenemez.

26. Ayrica yargi mercilerinin bildirimi iizerine yapilacak avukat gérevlendirmeleri dogrudan
biirolar tarafindan gerceklestirilmeyecektir. Kanun’un 177. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde anilan gorevlendirmelerin TBB tarafindan olusturulan elektronik bilisim sistemi
tizerinden ildeki avukatlar arasinda esitlik gozetilerek yapilacag: belirtilmek suretiyle nesnel bir
uygulama ongoriilmiistiir.

27. Diger yandan Kanun’un 181. maddesinin birinci fikrasinda biirolarin ¢aligmalarini her
y1l sonu diizenleyecekleri bir raporla yonetim kuruluna bildirecekleri, raporun bir drneginin baro
tarafindan TBB’ye gonderilecegi belirtilmis, ek 4. maddesinde ise Adalet Bakanliginin, barolar ve
TBB organlarinin gorevlerini kanun hiikiimlerine uygun olarak yapip yapmadiklarint ve mali
islemlerini yonetmelikte belirlenecek esaslara gore denetlemeye yetkili oldugu, bu idari ve mali
denetimin adalet miifettislerince yapilacag: ifade edilmistir.
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28. Anilan diizenlemeler gézoniinde bulunduruldugunda biirolarin adli yardim hizmetinin
sunulmasinda belirsizligin olusmasina neden olacak uygulamalari gelistirmelerini engelleyebilecek
hiikiimlerin mevcut oldugu anlagilmistir.

29. Bu itibarla kuralin belirlilik ilkesiyle ¢elisen bir yoniiniin de bulunmadigi sonucuna
ulasilmstir.

30. Ote yandan kural uyarinca birden fazla baronun bulundugu illerde kurulacak biirolara
siyasi kimlik atfedilecegi ileri siirlilmiis ise de bu husus yerindelik kapsaminda olup anayasal
denetimin konusu disinda kalmaktadir (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2020/60,
K.2020/54, 1/10/2020, § 34).

31. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 2. ve 135. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 9., 36. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 3. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun’un 180. Maddesinin Dérdiincii
Fikrasmna Eklenen Altinc1 Ciimlede Yer Alan “...yiizde kirki o ilde bulunan barolar arasinda
esit olarak, kalani ise...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

32. 1136 sayil1 Kanun’un 180. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde iki yil 6ncesine ait
kesin hesap sonuglarina gore tespit edilen toplam miktarlar esas alinarak 2/7/1964 tarihli ve 492
sayil1 Harclar Kanunu’na bagh (1), (2) ve (3) sayili tarifelere gére alinan harglarin yiizde iici ile
idari nitelikteki para cezalari hari¢ olmak ilizere para cezalarin yiizde ti¢ii biirolarin gelirleri
arasinda sayilmstir.

33. Anilan maddenin doérdiincii fikrasinda ise birinci fikranin (a) bendine gore hesaplanacak
O0denegin Hazine ve Maliye Bakanliginca her yil mart aymin sonuna kadar TBB hesabina
aktarilacagi, bu 6denegin miinhasiran adli yardim i¢in kullanilacagi ve yili iginde harcanmayan
O0denegin ertesi yila aynen aktarilacagi, ddenegin barolar arasindaki dagitiminda puanlamanin esas
alinacagi, bu kapsamda her baroya dncelikle bes temel puanin verilecegi, verilen temel puana her
elli tiye avukat i¢in bir puan, ayrica il niifusu esas alinarak her bes bin niifus i¢in bir puanin
eklenecegi hilkkme baglanmistir.

34. S6z konusu fikranin altinci ciimlesinde ise birden fazla baronun bulundugu illerde her
bes bin niifus i¢in tespit edilecek toplam puanin yiizde kirkinin o ilde bulunan barolar arasinda esit
olarak, kalanmin ise o ilde levhaya kayitli toplam avukat sayisina boliindiikten sonra elde edilen
rakamin her baronun iiye sayisiyla carpimi sonucu elde edilecek puana gore dagitilacagi, yedinci
climlesinde de bu paralarin barolar arasindaki dagitimi ve kullanilmasina iligkin hususlarin TBB
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Altinci climlede yer alan “...yiizde
kirki o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak, kalani ise...” ibaresi dava konusu kurali
olusturmaktadir.

35. Kuralla iki y1l dncesine ait kesin hesap sonuclarina gore tespit edilen toplam miktarlar
esas alinarak 492 sayili Kanun’a bagli (1), (2) ve (3) sayili tarifelere gore alinan har¢larin yilizde ti¢li
ile idari nitelikteki para cezalar1 hari¢c olmak iizere para cezalarinin yiizde iigiiniin barolar arasinda
paylastirilmasina esas olarak ilin niifusuna gore hesaplanan puanin birden fazla baro bulunan illerde
barolara dagitilma usulii diizenlenmistir. Buna gore anilan barolarin bulundugu ilin her bes bin
niifusu i¢in tespit edilecek toplam puanin yiizde kirki barolar arasinda esit olarak paylastirilacaktir.
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S6z konusu puanin yiizde altmisi ise o ilde levhaya kayitli toplam avukat sayisina boliiniip elde
edilen say1 her baronun iiye sayisi ile ¢arpilmak suretiyle ulasilan puana gore dagitilacaktir.

36. Bu itibarla birden fazla baro bulunan illerde ilgili baroya il niifusuna gore verilecek puan,
ilin her bes bin niifusu i¢in belirlenen toplam puanin yilizde kirki oranindaki kisminin baro sayisina
boliinmesi suretiyle ulasilan sayi ile ylizde altmis oranindaki kisminin ildeki levhaya kayith avukat
sayisina boliiniip ilgili baronun iiye sayisiyla carpimi sonucunda ulasilan sayinin toplami olacaktir.
Bagka bir deyisle harg ve cezalarin yiizde ti¢iinden olusan 6denegin dagitiminda esas alinan ve ilgili
ilin niifusuna gore hesaplanan puanin kurala gore yalnizca yilizde altmiglik kismi ildeki barolara iiye
sayilartyla orantili sekilde dagitilacak, ylizde kirklik kismi ise esit olarak dagitilacaktir.

37. 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un “Miidafi ve vekil iicreti” baglikli 13. maddesinin (1) numaral fikrasinda
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregince sorusturma ve kovusturma
makamlarinin istemi {izerine baro tarafindan gorevlendirilen miidafi ve vekile, avukatlik ticret
tarifesinden ayrik olarak, TBB’nin goriisii de alinarak Adalet Bakanlig1 ile Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan tespit edilecek iicretin Adalet Bakanligi biitcesinde bu amagla yer alan
Odenekten 6denecegi ve bu iicretin yargilama giderlerinden sayilacagi belirtilmistir.

38. Diger yandan 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Adli
yardimin kapsami” baglikli 335. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde adli yardim karar1
kapsaminda davanin avukat ile takibi gerekiyorsa licreti sonradan 6denmek {izere bir avukatin temin
edilecegi, “Adli yardim karariyla atanan avukatin ticretinin 6denmesi” baslikli 340. maddesinde
ise adli yardimdan yararlanan kisi icin mahkemenin talebi tizerine baro tarafindan gorevlendirilen
avukatin {licretinin yargilama gideri olarak Hazineden 6denecegi belirtilmistir.

39. 1136 sayili Kanun’un 180. maddesinin besinci fikrasinin birinci climlesinde de Hazine
ve Maliye Bakanliginca iki y1l dncesine ait kesin hesap sonuglarina gore tespit edilen toplam tutarlar
esas alinarak 492 sayili Kanun’a bagli (1), (2) ve (3) sayil1 tarifelere gore alinan harglarin ylizde biri
ile idari nitelikteki para cezalar1 hari¢ olmak iizere para cezalarinin yiizde birinin her y1l mart aymnin
sonuna kadar TBB adina agilan hesaba aktarilacagi, zorunlu miidafi ve vekil gorevlendirme ile ilgili
cari giderlerin bu hesaptan 6denecegi ifade edilmistir.

40. Bu itibarla kural uyarinca hesaplanacak puana goére barolara dagitilacak 6denek ilgili
kisilerin barolara yonelttigi adli yardim talepleri lizerine yapilan avukat gorevlendirmelerine iliskin
giderlerin karsilanmasinda kullanilacak, buna karsilik yargi mercilerinin barolara yapacagi
bildirimler {izerine gercgeklestirilen avukat gorevlendirilmesine iliskin giderlerin karsilanmasinda
kullanilmayacaktir. Bagka bir ifadeyle kuralla birden fazla baronun bulundugu illerde yalnizca ilgili
kigilerin barolara yoneltecegi adli yardim talepleri ilizerine yapilan avukat gdrevlendirmelerine
iliskin giderlerin karsilanmasinda kullanilacak olan 6denegin dagitimina esas olmak {izere o ilin
niifusuna gore hesaplanan puanin barolar arasinda paylastiriimasi diizenlenmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

41. Dava dilekcesinde 6zetle; dava konusu kuralla birden fazla baronun bulundugu illerde o
ilin niifusu esasina gore hesaplanan adli yardim 6denegi puaninin tamaminin barolar arasinda iiye
sayistyla orantili sekilde paylastirilmasinin yerine yiizde kirkinin esit olarak, yilizde altmiginin ise
barolarin iiye sayisi ile orantili olarak paylastirilmasinin 6ngériildiigli, bu durumun (2) numarali
barolarin {iye sayilariyla orantili olmayan tutarda ddenek almalarina neden olacagi, kuralin kamu
yararma yonelik olmadigi, birden fazla baronun bulundugu illerde adli yardim 6deneginin barolar
arasinda paylastirilmasinda iiye sayisi az olan barolarin lehine fazla olan barolarin ise aleyhine bir
sistemin ongorildiigi, ayrica (2) numarali barolar ile liyesi sayis1 bu barolara yakin olan diger illerde
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tek konumda bulunan barolarin alacaklar1 adli yardim 6denegi arasinda iki kat ya da daha fazla
farkin olusmasina neden olundugu, bu durumun ise esitlik ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

42. Adli yardim hizmetinin sunuldugu ildeki niifusun artisina bagli olarak adli yardim
talepleri de artabilecektir. Ayrica ilin niifusu ve ildeki avukat sayis1 arasinda da belirli bir iligki
bulunmaktadir. Bu itibarla ilin niifusundaki artisla orantili olarak avukat sayisi ile adli yardim
giderlerinde artisin yasanacagi soylenebilir. Bununla birlikte barolarin adli yardim hizmetinin
sunulmasina iligkin cari giderlerinin de bulundugu agiktir.

43. Nitekim zorunlu miidafi ve vekil iicretleri Hazineden karsilanacak ise de bu kapsamdaki
hizmete iliskin cari giderlerin de bulundugu dikkate alinmak suretiyle 1136 sayili Kanun’un 180.
maddesinin besinci fikrasinin birinci climlesinde Hazine ve Maliye Bakanliginca iki y1l 6ncesine ait
kesin hesap sonuclarina gore tespit edilen toplam tutarlar esas alinarak 492 sayili Kanun’a bagli (1),
(2) ve (3) sayili tarifelere gore alinan harglarin yiizde biri ile idari nitelikteki para cezalari harig
olmak {izere para cezalarinin yiizde birinin her y1l mart aymin sonuna kadar TBB adina acilan
hesaba aktarilacagi, zorunlu miidafi ve vekil gérevlendirmeleri ile ilgili cari giderlerin bu hesaptan
Odenecegi hiikkme baglanmistir.

44. Biirolarin adli yardim hizmetine iligkin cari giderlerinin bagli bulundugu baronun iiye
sayisi ile dogrudan iligkisi bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle birden fazla baronun bulundugu
illerde biirolarin adli yardim hizmetine iligkin cari giderlerinin bagli oldugu baronun {iye sayisiyla
orantili oldugu sdylenemez.

45. Buna gore birden fazla baronun bulundugu illerde biirolarin adli yardim hizmetine iliskin
cari giderlerinin karsilanabilmesine imkan taniyan hiikiimlerin 6ngoriilmesi kanun koyucunun
takdirindedir. Bagka bir deyisle birden fazla baronun bulundugu illerde biirolarin cari giderlerini
gbzoniinde bulundurmak suretiyle adli yardim 6deneginin barolar arasinda dagitimina iliskin
esaslar1 belirleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

46. Bu kapsamda anilan Kanun’un 180. maddesinin dordiincii fikrasinin besinci climlesinde
s0z konusu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore hesaplanacak ddenegin barolar arasindaki
dagitimna iligkin puanlama sistemine esas olmak iizere baronun bulundugu ilin her bes bin niifusu
icin baroya bir puanin verilecegi belirtilmis, dava konusu kuralda ise birden fazla baronun
bulundugu illerde niifus esasina gore hesaplanan bu puanin yiizde kirkinin o ilde bulunan barolar
arasinda esit sekilde dagitilmasi ongoriilmiistiir. Ayrica anilan puanin ylizde altmiginin barolara iiye
sayilariyla orantili sekilde dagitilacagi da hilkkme baglanmustir.

47. Barolarin, kamu yarar1 gozetilerek sunulan ve kamu hizmeti niteligini haiz olan adli
yardim hizmetine iliskin cari giderlerini karsilayacak tutarda 6denek almalarinin hizmette aksaklik
yagsanmasini engelleyecegi agiktir.

48. Kuralda birden fazla baronun bulundugu illerde niifus esasina gore hesaplanan adli
yardim puanmin tamaminin barolarin iiye sayilariyla orantili sekilde dagitilmasi yerine ylizde
kirkinin barolar arasinda esit sekilde paylastirilmasi 6ngoriilmek suretiyle biirolarin adli yardim
hizmetine iligkin cari giderlerinin karsilanabilmesinin amaglandig1 anlagilmistir.

49. Bu itibarla birden fazla baronun mevcut oldugu illerde adli yardim 6deneginin barolara
dagitimina iliskin esaslar1 belirleme konusunda 6ngoériilen ve kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda bulunan kuralin kamu yarar1 diginda bir amaca yonelik oldugu sdylenemez.
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50. Bununla birlikte kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin ulagilmak istenen
amag icin elverigli olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Ol¢iiyli
ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda da Sl¢iiliiliik
ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022,

§17).

51. Buna gore birden fazla baronun bulundugu illerde adli yardim 6deneginin dagitimina
esas olmak tizere ilin niifusuna gore hesaplanan puanin yiizde kirkinin o ilde bulunan barolar
arasinda esit sekilde kalaninin ise barolarin {iye sayilariyla orantili olarak dagitilmasin1 6ngdren
kuralin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine aykir1 olmamasi gerekir.

52. Birden fazla baronun bulundugu illerde niifus esasina gore hesaplanan puanin tamaminin
barolara iiye sayilariyla orantili sekilde dagitilmasi yerine yilizde kirkinin esit sekilde dagitilmasinin
iiye sayist az olan barolarin adli yardim hizmetine iligskin cari giderler baglaminda 6denek sorunu
yasamalarini engelleyecegi agiktir. Bu itibarla kuralin biirolarin adli yardim hizmetine iliskin cari
giderlerinin karsilanmasi amacina ulasma bakimindan elverigli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

53. Kanun’un 180. maddesinin dordiincii fikrasinin bir ila tigiincii climlelerinde anilan
maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore hesaplanacak 6denegin Hazine ve Maliye Bakanliginca
her y1l mart ayinin sonuna kadar TBB hesabina aktarilacagi, bu 6denegin miinhasiran adli yardim
icin kullanilacagi ve yili i¢inde harcanmayan O6denegin ertesi yila aynen aktarilacagi, ddenegin
barolar arasindaki dagitiminda puanlamanin esas alinacagi ve bu kapsamda her baroya 6ncelikle bes
temel puanin verilecegi hilkme baglanmistir.

54. Buna gore barolarin {iye sayilarindan bagimsiz olarak esit sekilde bes temel puan
almalarinin &ngoriildiigii anlasilmaktadir. Uye sayist kag olursa olsun tiim barolara bes temel puan
verilmesini 6ngdren hitkkmiin adli yardim hizmetine iligkin barolarin asgari tutarda bir 6denek
alabilmelerini ve bu sayede biirolarin cari giderlerinin karsilanabilmesini saglamaya yonelik oldugu
aciktir.

55. Barolara dagitilacak adli yardim 6deneginin toplam tutar1 dikkate alindiginda barolara
verilecek bes temel puanin birden fazla baronun bulundugu illerde biirolarin cari giderlerinin
karsilanmas1 bakimindan yetersiz kalabilecegini degerlendirmek suretiyle ilin niifusuna gore
hesaplanan puanin bir boliimiiniin de barolar arasinda esit sekilde dagitilmasin1 ongérmek kanun
koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte birden fazla baronun bulundugu illerde barolara ilin
niifusuna gore hesaplanan puanin esit sekilde dagitilacak boliimiiniin {iye sayis1 fazla olan baronun
adli yardim hizmetinin sunulmasi baglaminda 6nemli orandaki bir 6denekten yoksun kalmasina yol
agmamasi gerekir.

56. Birden fazla baronun bulundugu illerdeki barolara adli yardim 6deneginin dagitilmasina
esas olmak tizere esit sekilde bes temel puan verildikten sonra ilin niifusuna gore hesaplanan puanin
yiizde kirkr gibi yiiksek orandaki bir boliimiiniin de esit sekilde dagitilmasi {liye sayist az olan
barolara bagl biirolarin cari giderlerinin karsilanmas1 amacini agarak iiye sayisi fazla olan barolarin
adli yardim hizmetini sunmada mali gii¢liikle karsilasmasina yol agabilecek niteliktedir.

57. Buna gore birden fazla baronun bulundugu illerde iiye sayis1 az olan barolarla tiye sayis1
fazla olan barolar arasinda adli yardim 6deneginin dagitilmas1 bakimindan makul bir dengenin
saglanamadig1 anlagilmistir.
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58. Bu itibarla orantililik alt ilkesiyle bagdasmayan kuralin 6l¢iiliiliik ilkesini ihlal ettigi
sonucuna ulasilmistir.

59. Aciklanan nedenle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 10.
maddesi yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

60. Anayasa’nin 153. maddesinin TUgiincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarmm hiikiimleri, iptal
kararlarmmin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baglayarak iptal
kararinin yiiriirlige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlagtirabilecegi
belirtilmektedir.

61. 1136 sayil1 Kanun’un 180. maddesinin dérdiincii fikrasinin altinc1 ciimlesinde yer alan
“.yiizde kirki o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak, kalani ise...” ibaresinin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden
Anayasa’nin 153. maddesinin {iglincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince bu kurala iligkin iptal hiikkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

62. Dava dilekgelerinde 6zetle; dava konusu kurallarin uygulanmalar1 hélinde telafisi gii¢
veya imkansiz sonuglarin dogabilecegi belirtilerek ylirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

8/6/2022 tarihli ve 7409 sayili Avukatlik Kanunu ile Tiirk Bor¢lar Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 3. maddesiyle 1136 sayil1 Kanun’un 180. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen altinci
ciimlede yer alan “...yiizde kirki o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak, kalani ise...” ibaresine
yonelik iptal hitkmiiniin yiirtirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu ibareye iliskin yiirtirliiglin
durdurulmast talebinin REDDINE,

B. 2. maddesiyle 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 177. maddesinin
degistirilen ikinci fikrasinin birinci cimlesine yonelik iptal talebi 22/6/2023 tarihli ve E.2022/100,
K.2023/114 sayil1 kararla reddedildiginden bu ciimleye iliskin yiriirliigiin durdurulmasi talebinin
REDDINE,

22/6/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.
VI. HUKUM

8/6/2022 tarihli ve 7409 sayili Avukatlik Kanunu ile Tiirk Borglar Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;
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A. 2. maddesiyle 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 177. maddesinin
degistirilen ikinci fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE,

B. 3. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 180. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen altinci
ciimlede yer alan “...yiizde kirki o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak, kalani ise...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin {i¢iincii
fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE,

22/6/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA

Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI

Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR
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