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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Siirt Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
8/3/2000 tarihli ve 4550 sayil1 Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 31. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci climlesinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Idari para cezasinin iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykiri1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi1 31. maddesi soyledir:
“Araclarda bulundurulmasi zorunlu geregler:
Madde 31 — (Degisik: 8/3/2000 - 4550/1 md.)
Araclarda;
a) Ozelliklerine ve cinslerine gore yonetmelikte nitelik ve nicelikleri belirtilen gereglerin,
b) Kamyon, ¢ekici ve otobiislerde ayrica takograf, taksi otomobillerinde ise taksimetre,

Bulundurulmast ve kullanilir durumda olmast zorunludur. Ancak, 2918 sayili Kanunun
yiirtirliige girdigi tarihten onceki yillarda tiretilen araglarla, resmi tasit olarak tescil edilmis ve
edilecek olanlar ile sehirigi ve belediye miicavir alant igerisinde yolcu ve yiik nakliyati yapanlarda
takograf bulundurma ve kullanma zorunlulugu aranmaz. Takograf cihazlari mekanik, elektronik
olabilecegi gibi elektro mekanik de olabilir.

Birinci fikramin (a) bendinde sayilan geregleri bulundurmayan, kullanmayan veya
kullanilabilir durumda bulundurmayan siiriiciiler 8.500.000 lira; (b) bendine gére araglarinda
taksimete, takograf bulundurmayan, kullanmayan veya kullanilabilir durumda bulundurmayan
stirtictiler 34.800.00 lira para cezasi ile cezalandirilirlar. Siiriicii ayni zamanda arag sahibi degilse
ayrica, tescil plakasina da aymi miktar icin ceza tutanag diizenlenir. Ayni bentte belirtilen
cihazlart bozuk imal edenler veya bozulmasina vasita olanlar ile bu durumdaki cihazlar: kullanan
arag stiriiciileri ve igletenleri ii¢ aydan alti aya kadar hafif hapis cezasi ve 526.700.000 lira hafif
para cezasi ile cezalandwrihirlar. Ayrica (b) bendi hiikmiine uygun durumda bulunmayan araglar
trafik zabitasinca; eksiklikleri giderilinceye kadar trafikten men edilir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
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MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla
9/3/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN iNCELENMESI

2. Basvuru karari ve ekleri, Raportér Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

A. Sinirlama Sorunu

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin goérevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya cikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

4. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 2918 sayili Kanun'un 31. maddesinin ikinci fikrasmin
ikinci climlesinin iptalini talep etmistir.

5. Anilan maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde araglarda 6zelliklerine ve cinslerine gore
yonetmelikte nitelik ve nicelikleri belirtilen gereclerin, (b) bendinde kamyon, ¢ekici ve otobiislerde
ayrica takograf, taksi otomobillerde ise taksimetre bulundurulmasi ve bunlarin kullanilir durumda
olmasi gerektigi belirtilmistir.

6. Maddenin ikinci fikrasinin birinci climlesinde de anilan birinci fikranin (a) bendinde sayilan
gerecleri bulundurmayan, kullanmayan veya kullanilabilir durumda bulundurmayan siiriiciiler ile (b)
bendine gore araglarinda taksimetre ya da takograf bulundurmayan, kullanmayan veya
kullanilabilir durumda bulundurmayan siiriiciilere idari para cezasinin verilmesi hitkme
baglanmistir.

7. Itiraz konusu kural ise s6z konusu hallerde siiriiciiniin ayn1 zamanda arag sahibi olmamas1
durumunda tescil plakasina da ayn1 miktar i¢in ceza tutanaginin diizenlenmesini 6ngérmektedir. Bu
itibarla kural anilan ikinci fikranin birinci ciimlesinde belirtilen eylemlerin tamami bakimindan
gegerli, ortak kural niteligindedir.

8. Bakilmakta olan davanin konusu ise birinci ciimlede yer alan eylemlerden takograf
kullanilmamas1 nedeniyle arag¢ sahibine verilen idari para cezasinin iptali talebine iligkindir. Bu
nedenle kuralin esasina iligkin incelemenin ikinci fikranin birinci ciimlesinde yer alan “Birinci
fikranin ... (b) bendine gore araglarinda ... takograf ... kullanmayan ... siiriiciiler...” ibaresi
yoniinden yapilmasi gerekir.

B. Anlam ve Kapsam

9. 2918 sayili Kanun'un 1. maddesinde anilan Kanun'un amaci, kara yollarinda can ve mal
giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanmasi ve trafik gilivenligini ilgilendiren tiim konularda
alinacak dnlemlerin belirlenmesi olarak ifade edilmistir. Bu baglamda can ve mal giivenligi ile trafik
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diizeni ve glivenliginin saglanmasi amaciyla Kanun'un 31. maddesinde araglarda bulundurulmasi
zorunlu olan geregler diizenlenmis, belirtilen zorunlu gereclerin hem siiriicii hem de arag¢ sahibi
tarafindan aracta bulundurulmasi ve kullanilir durumda olmasi zorunlulugu getirilmistir.

10. Itiraz konusu kuralla, takograf zorunlulugu bulunan araglarda takograf kullanilmamasi
durumunda siiriiciiniin ayn1 zamanda arag sahibi olmamas1 halinde ayn1 miktarda tescil plakasina da
ceza yazilmasi dngoriilmektedir.

C. Itirazin Gerekcesi

11. Basvuru kararinda 6zetle; otobiislerde kullanilabilir durumda takograf olmasina ragmen
kullanilmadig1 durumlarda siirliciiniin ayn1 zamanda ara¢ sahibi olmamas1 halinde ayrica tescil
plakasina da aynmi miktarda ceza tutanaginin diizenlendigi ancak ara¢ sahibinin kusuru olup
olmadigi, takografin kullanilmamasi yOniinde siiriiciiye bir talimat verip vermedigi
degerlendirilmeden idare tarafindan yaptirim uygulandigi, bu durumda islemedigi bir fiilden dolay1
ara¢ sahibine yaptirim uygulanma ihtimali bulundugu, bu yaptirimin cezalarin sahsiligi ilkesine
aykirilik olusturacag: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

12. Anayasa Mahkemesinin 12/7/2017 tarihli ve E.2017/122, K.2017/122 sayili karariyla
2918 sayili Kanun’un 31. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesi, ayni fikranin birinci
ctimlesinde yer alan “Birinci fikranin ... (b) bendine gore araglarinda taksimetre, ... kullanmayan ...
stiriictiler...” ibaresi yoniinden iptal edilmis ve bu karar 15/8/2017 tarihli ve 30155 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

13. Anilan kararda itiraz konusu kuralla, taksi otomobillerde taksimetre kullanmayan
stirlicliniin ayn1 zamanda arag sahibi olmamasi durumunda ayrica tescil plakasina da ayni miktarda
ceza tutanaginin diizenlenecegi belirtilmekte; ara¢ sahibinin kusurunun bulunup bulunmadigi,
taksimetrenin kullanilmamasi yoniinde siirliciiye bir talimat verip vermedigi degerlendirilmeden
idare tarafindan yaptirim uygulandigi ve bu nedenlerle islemedigi bir fiilden dolay1 ara¢ sahibine
yaptirim uygulanabilecegi tespit edilmistir. Bu durumun da Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan
cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik olusturdugu sonucuna varilmistir (AYM, E.2017/122,
K.2017/122, 12/7/2017, § 13).

14. Ote yandan kararda, Anayasa uyarinca Kisilere ceza verilebilmesi igin hukuka aykiri
eylemin kanunda belirtilmis olmast ve bu eylemin o kisi tarafindan gerceklestirildiginin
kanitlanmasi gerektigi, buna karsin kuralda arag¢ sahibinin hangi eyleminin sug sayildiginin agik bir
sekilde gosterilmedigi ve arag sahibi olma ile sug arasindaki illiyet baginin ne suretle olustugunun
da belirtilmedigi degerlendirilmistir. Bu unsurlari tagimayan kuralin Anayasa’nin 2. ve 38.
maddeleriyle bagdasmadigi sonucuna varilmistir (AYM, E.2017/122, K.2017/122, 12/7/2017, §
14).

15. Bakilmakta olan basvuruya konu kural da kamyon, c¢ekici ve otobiislerde kullanilabilir
durumda takograf olmasina ragmen kullanilmadig1 durumlarda siiriiciiniin ayn1 zamanda arag sahibi
olmamasi halinde ayrica tescil plakasina da ayn1 miktarda ceza tutanagi diizenlenmesine iliskindir.
Dolayisiyla kuralin Anayasa Mahkemesinin anilan kararina konu kuralla benzer nitelikte oldugu
anlagilmaktadir. Bu itibarla kural yoniinden Anayasa Mahkemesinin 12/7/2017 tarihli ve
E.2017/122, K.2017/122 sayili kararindan ayrilmay1 gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

16. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
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IV. HUKUM

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 8/3/2000 tarihli ve 4550
sayilt Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 31. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesinin;

A. Esasina iliskin incelemenin anilan fikranin birinci climlesinde yer alan “Birinci fikranin

... (b) bendine gore araglarinda ... takograf ... kullanmayan ... siiriiciiler...” ibaresi yoniinden
yapilmasina,

B. Anilan fikranin birinci ciimlesinde yer alan “Birinci fikramin ... (b) bendine gore
araglarinda ... takograf ... kullanmayan ... siiriiciiler...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE,

18/5/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES
Uye Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN
Uye Uye

Kenan YASAR Muhterem INCE



