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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Devrek 2. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
6/12/2006 tarihli ve 5560 sayil1 Kanun’un 24. maddesiyle degistirilen 253. maddesinin (6) numarali
fikrasinda yer alan “...veya yurt disinda olma...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10. ve 23. maddelerine
aykiriligi ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Yurt disinda ikamet eden sanik hakkinda tehdit ve hakaret suclarindan agilan ceza
davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin
bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 253. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (6) numaral fikras1 soyledir:

“(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, suctan zarar gorene,
stipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulasilamamasi halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin
sorusturma sonuclandwrilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla
16/2/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Uzlastirma kurumu, uyusmazligin yargi dis1 yolla fakat adli makamlar denetiminde
¢Oziimlenmesini amaglayan bir yontemdir. Uzlastirma; islendigi konusunda yeterli siiphe bulunan
ve kapsamina giren suglarda, fail ve magdurun sugtan dogan zararin giderilmesi konusunda
anlagsmalarina bagl olarak devletin de ceza sorusturmasi veya kovusturmasindan vazgecmesi ve
sugun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin baris yoluyla yeniden tesisini saglayici nitelikte bir
hukuksal kurumdur. Uzlastirma ile siipheli veya sanik isledigi sugun sorumlulugunu kabul edip
tistlenerek sucun sonuglarini da gidermek suretiyle toplumla yeniden biitiinlesme imkani elde
etmekte, ayrica devlet, yaptirim uygulamak yoniinden katlanacagi birgok masraftan da kurtulmus
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olmaktadir (AYM, E.2006/106, K.2009/124, 1/10/2009; E.2013/20, K.2013/50, 3/4/2013;
E.2018/101, K.2019/3, 13/2/2019, § 8).

4. Sucgun uzlastirmaya tabi olmasi halinde 5271 sayili Kanun’un 253. maddesinin (4)
numarali fikrasina gore dosya uzlagtirma biirosuna gonderilir. Uzlastirma biirosu tarafindan
gorevlendirilen uzlastirmaci, sanik ile magdur veya sugtan zarar gérene uzlagsma teklifinde bulunur.
Sanik, magdur veya sugtan zarar gérene uzlasma teklifinde bulunulmasindan itibaren bu kisilerin
ti¢ giin i¢inde kararmi bildirmemeleri teklifi reddettikleri anlamina gelir. Anilan maddenin (5)
numarali fikrasi uyarinca uzlagsma teklifinde bulunulmasi halinde taraflara uzlasmanin mahiyeti ve
uzlagmay1 kabul veya reddetmelerinin hukuki sonuglar1 anlatilir.

5. Maddenin (12) numarali fikrasina gore uzlastirmaci, dosya i¢indeki belgelerin birer 6rnegi
kendisine verilmesinden itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde uzlastirma islemlerini sonuglandirir.
Uzlastirma biirosu bu stireyi her defasinda yirmi giinii gegmemek iizere en fazla iki kez daha
uzatabilir. (13) numaral fikra uyarinca uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlastirma
miizakerelerine siipheli, magdur, sugtan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir.
Stipheli, magdur veya sugtan zarar goérenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin
miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde bu kisiler uzlasmay1 kabul etmemis sayilir.

6. Uzlagma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak bu raporu kendisine
verilen belge ornekleriyle birlikte uzlastirma biirosuna verir. Uzlasmanin gerg¢eklesmesi halinde
taraflarin imzalarini da igeren raporda, ne surette uzlasildigi ayrintili olarak agiklanir. (17) numaral
fikra uyarimca Cumhuriyet savcisi, uzlastirmanin kovusturma asamasinda uygulanmasi hélinde ise
hakim, uzlagmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigin1 ve edimin hukuka uygun oldugunu
belirlemekle yiikiimlidiir.

7. (6) numarali fikrada hangi hallerde uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturmanin
sonuclandirilacagi diizenlenmistir. Baska bir ifadeyle sorusturma konusu su¢ uzlagtirmaya tabi olsa
dahi belirli durumlarda uzlastirma uygulanmayacaktir. Anilan fikrada sayilan durumlar uzlastirma
yoluna gitme zorunlulugunun istisnalarmi olusturmaktadir. Buna goére resmi mercilere beyan
edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da
bagka bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine
ulagilamamasi hélinde uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir. Fikrada yer alan
“...veya yurt disinda olma...” ibaresi itiraz konusu kural1 olusturmaktadir.

8. Kural uyarinca yurt disinda olma nedeniyle magdura, sugtan zarar gorene, siipheliye veya
bunlarin kanuni temsilcisine ulagilamamasi héalinde uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma
sonuclandirilacaktir.

B. itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda ozetle; uzlastirmanin sorusturmanin hizlandirilmasi bakimindan bir
kamu yarar1 6ngoriilerek ihdas edildigi, kurumun taraflara sagladigi hak ve yetkiler itibartyla maddi
ceza hukukuna iligkin bir yoniiniin de bulundugu, giiniimiizdeki teknolojik imkanlar gozetildiginde
yalnizca sorusturmanin siijelerinden birinin yurt diginda olmasi sebebiyle uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanmamasinin taraflara orantisiz bir kiilfet yiikledigi, kuralin bu yoniiyle 6lgiilii olmadigi ve
hukuk devleti ilkesiyle bagdagmadigi, yine ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda
farkli isleme bagl tutulmalar1 sebebiyle esitlik ilkesinin ihlal edildigi, 6te yandan taraflarin
uzlastirmadan yararlanabilmek i¢in bu islemler sirasinda fiilen yurt disina ¢ikamadigi, bu durumun
bir hakim karar1 olmaksizin kisinin yurt disina ¢ikma 6zgirliigline sinirlama getirdigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 23. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.
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C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

10. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa'ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acgik olan
devlettir.

11. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1
koruyucu 6nlem igermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete gliven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar. Bu bakimdan kanunun metni, bireylerin gerektiginde hukuki yardim
almak suretiyle hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini
belirli bir agiklik ve kesinlikte dngorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir.

12. Itiraz konusu kural uyarmca yurt disinda olmasi nedeniyle taraflardan birine veya
bunlarin kanuni temsilcisine ulagilamamasi halinde uzlastirma hiikiimleri uygulanmaksizin
sorusturma sonuglandirilacaktir. Kurala gore taraflarin yalnizca yurt disinda olmalari uzlastirma
yoluna gidilmemesi i¢in yeterli olmayip taraflara usuliine uygun yolla teklifte bulunulmasi, buna
karsin ulasilamamasi gerekir. Baska bir deyisle taraflardan birinin yurt disi adresi bulundugu
durumlarda dogrudan iddianame diizenlenemeyecek ancak usuliince yapilacak uzlastirma teklifine
ragmen 1ilgiliye ulasilamadigi takdirde uzlastirma yoluna gidilmeyecektir (benzer yonde
degerlendirme i¢in bkz. bir¢ok karar arasindan Yargitay 2. Ceza Dairesi, E.2020/1166,
K.2020/7643, 6/7/2020).

13. Bu baglamda kuralin da yer aldig1 fikrada hangi hallerde uzlastirma yoluna gidilmeksizin
sorusturmanin sonuglandirilacagi herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak
diizenlenmistir. Bu itibarla kuralin belirli, ulasilabilir ve oOngoriilebilir nitelikte oldugu
anlasilmaktadir.

14. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yararini gerceklestirmek amaciyla
yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarar1 konusunda yapilacak inceleme, kanunun
kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigmin arastirilmasiyla sinirlidir. Anayasa’nin ¢esitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavramimin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr
ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar
icin veya sadece belli kisilerin yararma kanun hiikmii konulamaz. Bdyle bir durumun acgik bir
bi¢imde ve kesin olarak saptanmasi héalinde s6z konusu kanun hiikmii Anayasa’nin 2. maddesine
aykirt diiser. Agiklanan istisnai hal disinda bir kanun hiikmiiniin gereksinimlere uygun olup
olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde
oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz
(AYM, E.2020/53, K.2021/55, 14/7/2021, § 23).

15. Anayasa’nin 141. maddesinde davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi
acikca ifade edilmistir. Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini
engelleyecek etkin tedbirler almak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve ozellikle
yargilama usuliinlin yargilamalarin makul siire iginde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde
diizenlenmesi ve davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak usul hiikiimlerine yer verilmemesi
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makul silirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amacla alinacak kanuni tedbirlerin
yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel
olusturmamasi gerektigi de agiktir. Anilan ilkelere uygun olmak kaydiyla yargilama usuliine iligkin
hiikiimleri belirlemek ise Anayasa’nin 142. maddesi geregince kanun koyucunun takdirindedir.

16. itiraz konusu kuralin gerekgesinde “...gerekli arastirmalara ragmen, herhangi bir ne-
denle magdur veya suctan zarar gorene, bu Kisiler veya siipheli temyiz kudretine sahip degillerse
kanuni temsilcisine ulas:lamamakta ise, uzlasma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandiri-
I[acagi]...” ifade edilmistir. Uzlagtirmanin uygulanmasina istisna getiren kuralin yargilamanin
uzamasini onlemek ve bdylece taraflar1 uzun siiren yargilamalar sebebiyle maruz kalacaklart maddi
ve manevi baski ile sikintilardan korumak amaciyla 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. Bu itibarla
kuralin kamu yarar1 disinda bir amaca yonelik oldugu sdylenemez.

17. Ceza ve ceza yerine gegen gilivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimler Anayasa’ya aykiri
olmamak iizere {lkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin
gereksinimlerini gozoniine alan sug ve ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu izledigi sug
ve ceza politikasi geregi cezalandirma yetkisini kullanirken ceza hukukuna iligkin anayasal ilkelere
bagli kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagini, bunlarin hangi tiir ve 6lgtideki
ceza yaptirimlari veya ceza yaptirimina segenek yaptirimlarla karsilanacagini, uyusmazligin
alternatif bir yolla adli makamlarin denetiminde ¢éziimlenmesini amaglayan uzlastirma gibi ceza
politikasina iligkin kurumlara yer verilip verilmeyecegi ile bu kurumun uygulanacagi durumlari ve
istisnalarin1 belirleme konularinda takdir yetkisine sahiptir (AYM, E.2006/106, K.2009/124,
1/10/2009).

18. Kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan dlciiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amag i¢in
elverisli olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini,
orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda olmasi gereken Olciiyli ifade
etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda da ol¢iiliiliik ilkesi
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur (AYM, E.2021/98, K.2022/9, 26/1/2022, § 7).
Buna gore taraflardan birine yurt disinda olmasi sebebiyle ulasilamamasi halinde uzlagtirma yoluna
gidilmemesini 6ngoren kuralin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine uygun olmasi
gerekir.

19. Taraflardan birinin yurt disinda olmasi nedeniyle bu kisilere veya bunlarin kanuni
temsilcisine ulagilamamas1 halinde wuzlagtirma hiikiimleri uygulanmaksizin sorusturmanin
sonuglandirilmasinin ceza yargilamasmin siirincemede kalmaksizin makul siirede bitirilmesi
bi¢imindeki mesru amaca ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

20. Taraflar arasinda uzlasmanin saglandig1 durumlarda fail ile devlet arasindaki ceza iliskisi
sona ereceginden uzlastirma yoluna gidilmesinin istisnasint 6ngéren kuralin maddi ceza hukukuna
iliskin bir yonii de bulunmaktadir. Uzlagtirma kurumunun bu niteligi dikkate alindiginda taraflarin
uzlastirma siirecinden haberdar edilmesi ile karsi iddia ve taleplerini ortaya koyabilmesinin
uyusmazligin esasinin ¢éziimlenmesi ile yakindan bir iligkisi bulunmaktadir. Nitekim taraflara
ulagilamamas1 sebebiyle uzlagtirmanin uygulanmadigi durumlarda sug isnadi altinda bulunan kisi
ceza almamasini temin edecek bir imkandan yararlanamamaktadir. Bu nedenle kuralin orantililig:
degerlendirilirken taraflarin uzlastirma siirecinden haberdar edilmesine dair yontemlerin yeterliligi
de degerlendirilmelidir.
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21. 5271 sayili Kanun’un 253. maddesinin (4) numarali fikrasinda uzlastirmacinin taraflara
uzlastirma teklifinde bulunacagy, teklifin agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapilabilecegi
belirtilmistir. 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayil1 Tebligat Kanunu’nun 25. ve 25/a maddelerinde ise
yurt disinda bulunan kisilere tebligatin ne surette yapilacagina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.
5271 sayili Kanun’da da simirlayici bir yontem ongoriilmediginden uzlastirmacinin taraflara her
tiirli vasita ile ulasabilmesi de imkan dahilindedir. Bu hiikiimler karsisinda yurt disinda bulunan
tarafa uzlastirma teklifinin yapilmasi ve bu kisinin siirecten haberdar edilmesine dair belirlenen
yontemlerin yeterli oldugu anlasilmaktadir.

22. Diger yandan anilan Kanun’un 253. maddesinin (16) numarali fikrasi uyarinca taraflarin
uzlagtirma talebini reddettigi veya reddetmis sayildigi durumlarda, en ge¢ iddianamenin
diizenlendigi tarihe kadar uzlastiklarimi gosteren bir belge ile Cumhuriyet savcisina basvurarak
uzlagsmalari miimkiindiir. Yine uzlastirma islemlerinin usule uygun yerine getirilip getirilmedigi
hususunun yargilamanin tiim asamalarinda gozoniinde bulundurulacagi ve taraflarin siirecten
usuliine uygun sekilde haberdar edilmedigi durumlarda uzlastirma isleminin usuliine uygun bi¢imde
yeniden yapilabilecegi anlasilmaktadir.

23. Anilan hususlar, itiraz konusu kural uyarinca uzlastirmanin uygulanamamasi sebebiyle
ortaya ¢ikan dezavantajli durumlara kars1 dengeleyici birer imkan niteligindedir. Bu itibarla kuralin
yargilamanin taraflarina katlanamayacagi bir kiilfet yliklemedigi, dolayisiyla kural ile ulagilmak
istenen amag arasinda makul olmayan bir dengesizligin bulunmadigi anlasilmaktadir. Buna gore
orantililik alt ilkesi yoniinden de kuralin 6l¢iiliiliik ilkesini ihlal etmedigi sonucuna ulagilmistir.

24. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. itirazin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 23. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.
IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 6/12/2006 tarihli ve 5560
sayili Kanun’un 24. maddesiyle degistirilen 253. maddesinin (6) numarali fikrasinda yer alan

“..veya yurt disinda olma...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE
18/5/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Ridvan GULEC
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Uye
Recai AKYEL

Uye
Basri BAGCI

Uye
Kenan YASAR

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES
Uye
frfan FIDAN
Uye
Muhterem INCE



