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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 114 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7077 sayili Olaganiisti Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 9. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayili Milli Savunma Bakanligi Gorev ve
Teskilati Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasina eklenen (d) bendinin “...personelin
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi hizmetlerini Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligi ve
Emniyet Genel Miidiirliigii...” bolimiiniin,

B. 12. maddesiyle 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu’nun 20. maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen (h) bendinde yer alan “...eylem birligi
icerisinde olmak...” ibaresinin,

C. 48. maddesiyle 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 2. maddesine eklenen (4) numaral fikranin,

C. 51. maddesiyle 6112 sayil1 Kanun’un 32. maddesinin;

1. (2) numarali fikrasinin degistirilen birinci ciimlesinde yer alan “...yiizde birinden yiizde
tictine kadar...” ibaresinin,

2. (5) numarali fikrasina eklenen;

a. Ikinci ciimlede yer alan “...bes giine...” ibaresinin,

b. Ugiincii ciimlede yer alan “...bes giinden on giine...” ve “...yayin lisansinin iptaline...”
ibarelerinin,

c. Dordiincii cimlede yer alan “...yaywn lisansinin iptaline...” ibaresinin,

D. 55. maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’na eklenen ek
31. maddenin birinci fikrasinda yer alan “..veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara..”, “...,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati...” ve “..Milli Egitim Bakanlg tarafindan...”
ibarelerinin,

E. 62. maddesiyle 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un
4. maddesine eklenen (5) numarali fikranin tiglincii climlesinin,

Anayasa’nin 2., 7., 13., 20., 28., 36., 38., 42., 70., ve 125. maddelerine aykirilig ileri
stiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigs;

1. 9. maddesiyle 1325 sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasina eklenen (d) bendi
sOyledir:
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“d) Bakanlik merkez ve tagra teskilati ile bagl, ilgili ve iliskili kuruluglarinda gérev alacak
personelin giivenlik sorusturmast ve argiv arastirmast hizmetlerini Milli Istihbarat Teskilati
Miistesarligi ve Emniyet Genel Miidiirliigii araciligiyla,”

2. 12. maddesiyle 6413 sayili Kanun’un (1) numarali fikrasina (h) bendinin eklendigi 20.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasini gerektiren disiplinsiziikler

MADDE 20 — (1) Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasini gerektiren disiplinsizlikler sunlardur:

“h) Teror orgiitleriyle iligkisi olmak: Teror orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak, bu
orgiitlere yardim etmek, kamu imkan ve kaynaklarini bu orgiitleri desteklemeye yonelik kullanmak
va da kullandirmak, bu orgiitlerin propagandasini yapmaktir.
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3. 48. maddesiyle 6112 sayili Kanun’un (4) numarali fikranin eklendigi 2. maddesi soyledir:
“Kapsam

MADDE 2 — (1) Bu Kanun, Tiirkivye Cumhuriyeti Devletinin yargi yetkisi altinda, her tiirlii
teknik, usul ve araglarla ve her ne isim altinda olursa olsun elektromanyetik dalgalar veya diger
yollarla yapilan radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetleriyle ilgili hususlari kapsar. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin yargi yetkisi altindaki medya hizmet saglayicilar, ikinci fikra geregince
Tiirkiye'de yerlesik kabul edilenler ile ticiincii ve dordiincii fikra hiikiimlerine tabi olanlardir.

(2) Bu Kanunun uygulanmasinda;,

a) Medya hizmet saglayici, sirket merkezinin Tiirkiye'de bulunmasi ve yayin hizmetlerine
iliskin editoryal kararlarin Tiirkiye sinirlari icinde alintyor olmast durumunda Tiirkiye'de yerlesik

kabul edilir.

b) Medya hizmet saglayicinin sirket merkezinin Tiirkiye'de bulunmasina ragmen, yayin
hizmetlerine iliskin editoryal kararlarin Avrupa Simir Otesi Televizyon Sézlesmesine taraf baska bir
tilkede alinmasi ya da yayin hizmetlerine iliskin editoryal kararlar Tiirkiye'de alinmakla birlikte
sirket merkezinin anilan Sozlesmeye taraf baska bir iilkede bulunmasi durumunda medya hizmet

saglayici, yayin hizmeti faaliyetini yiiriiten iggtictintin onemli bir kisminin bulundugu iilkede yerlesik
kabul edilir. Ancak,

1) Yayin hizmeti faaliyetini yiiriiten isgiicti her iki iilkede de bulunmakla birlikte, hangi
tilkede daha yogun olarak ¢alisildiginin tespit edilemedigi durumlarda medya hizmet saglay:ci,
sirket merkezinin bulundugu iilkede yerlesik kabul edilir.

2) Yaywn hizmeti faaliyetini yiiriiten isgtictintin 6nemli bir kisminin, her iki iilkede de yogun
olarak faaliyet gostermedigi durumlarda medya hizmet saglayici, faaliyetine Tiirkiye'de daha once
baslamis olmasi ve Tiirkiye ekonomisi ile istikrarli ve etkili bir baglantisinin bulunmasi halinde
Tiirkiye'de yerlesik kabul edilir.

¢) Bir medya hizmet saglayicimin sirket merkezi Tiirkiye'de bulunmakla birlikte, yayin
hizmeti faaliyetine iliskin editoryal kararlarin Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sozlesmesine taraf
olmayan bir iilkede alinmasi ya da yayin hizmetlerine iligkin editoryal kararlar Tiirkiye'de
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alinmakla birlikte sirket merkezinin anilan Sozlesmeye taraf olmayan iigiincii bir iilkede bulunmast
durumunda medya hizmet saglayici, yayin hizmeti faaliyetini yiiriiten isgiictintin 6nemli bir kisminin
Tiirkiye'de bulunmasi halinde Tiirkiye'de yerlesik kabul edilir.

(3) Ikinci fikra hiikiimlerinin uygulanamadigi durumlarda;

a) Tiirkive suurlart iginde konuglandiriimis uydu baglantisini kullanan medya hizmet
saglayicilar,

b) Tiirkiye sumirlari i¢inde konuslandirilmis uydu baglantisimi kullanmamalarina ragmen,
Tiirkiye'ye ait uydular iizerinde kapasite kullanan medya hizmet saglayicilar,

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin yargi yetkisi altinda kabul edilir.

(4) (Ek: 17/4/2017-KHK-690/58 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/48 md.) Tiirkiye'ye ait
uydular iizerinden Tiirk¢e olarak Tiirkiye'ye yonelik yayin yapan veya yayin dili Tiirkce
olmamakla birlikte Tiirkiye'ye yonelik ticari iletisim yayinlarina yer veren yayin kuruluslari, bu
maddenin diger fikralarina bakilmaksizin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin yarg yetkisi altinda
kabul edilir. Bu kuruluslarin da Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin yargi yetkisi altindaki
kuruluslar gibi Ust Kuruldan yayin lisansi almast zorunludur.”

4. 51. maddesiyle 6112 sayili Kanun’un degisiklikler yapilan 32. maddesinin ilgili kisimlar1
sOyledir:
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(2) (Degisik birinci ciimle: 17/4/2017-KHK-690/61 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/51
md.) 8 inci maddenin birinci fikrasimin diger bentleri ile ikinci ve iigtincii fikralarinda ve bu
Kanunun diger maddelerinde belirlenen ilke, yiikiimliiliik veya yasaklara aykirt yayin yapan ve/veya
bu Kanun hiikiimleri kapsaminda Ust Kurul tarafindan belirlenen yiikiimliliiklerini yerine
getirmeyen medya hizmet saglayiciya ihlalin agwrligi, yayimin ortami ve alani gozoniinde
bulundurularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir 6nceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin yiizde
birinden yiizde iiciine kadar idari para cezasi verilir. (Miilga ikinci ciimle: 17/4/2017-KHK-690/61
md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/51 md.) (...) Idari para cezasi miktari, radyo kuruluslar: icin bin
Tiirk Lirasindan, televizyon kuruluslar: ve istege bagli medya hizmet saglayicilart igin onbin Tiirk
Lirasindan az olamaz.

(5) 8 inci maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (d) bentlerindeki ilkelerle dordiincii
fikrasina aykirt yayin yapiimasini miiteakip verilecek yaptirim kararimin tebliginden itibaren bir yil
icinde aymi ihlalin tekrari halinde, medya hizmet saglayici kurulusun yayinimin on giine kadar
durdurulmasina; ikinci tekrari halinde ise, yayin lisansinin iptaline karar verilir. (Ek ciimleler:
17/4/2017-KHK-690/61 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/51 md.) 8 inci maddenin birinci
fikrasimin (a), (b) ve (d) bentleri disindaki bentlerini, aynt maddenin ikinci fikrasini ve bu Kanunun
yvaymn hizmetlerinde ticari iletisimi diizenleyen hiikiimlerinden herhangi birini yaptirim kararinin
tebliginden itibaren bir yil i¢inde yirmiden fazla ihlal eden medya hizmet saglayict kurulusun yayini
bes giine kadar durdurulur. Bir yul icinde aymi ihlalin tekrari halinde, medya hizmet saglayici
kurulusun yayiminin bes giinden on giine kadar durdurulmasina, ihlalin ikinci tekrart halinde ise
yayin lisansinin iptaline Karar verilir. Programlarinin yayini veya yayinlar: siireli durdurulan
medya hizmet saglayict kurulusun yaptirim kararmmin tebligine ragmen kararin gereklerine aykirt
olarak yayinlarina devam etmesi halinde yayn lisansinin iptaline karar verilir.
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5. 55. maddesiyle 2547 sayili Kanun’a eklenen ek 31. madde soyledir:
“Ek Madde 31- (Ek: 17/4/2017-KHK-690/65 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/55 md.)

Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karst
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibatt oldugu Milli Egitim Bakanhg tarafindan belirlenen yurtdisindaki
viiksekogretim kurumlari, enstitii ve merkezlerden mezun olanlarin egitimlerine iliskin olarak almus
olduklar: diploma ve derecelerin denklik islemleri yapilmaz ve bu hususta baslamis olan islemler
tamamlanmaz.”

6. 62. maddesiyle 6749 sayili Kanun’un 4. maddesine eklenen (5) numarali fikra sdyledir:
“(5) (Ek:17/4/2017-KHK-690/72 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/62 md.) Bu maddede

ongoriilen usuller uyarinca, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek idari islem tesis edilmek
suretiyle kamu gorevinden ¢ikarilanlarin itirazlar: iizerine yapilacak degerlendirme sonucunda
gorevlerine iadesine iligkin islemler ayni usullerle yapilir. Bu kapsamda gorevine iade edilenlere
kamu gorevinden ¢ikarildiklar: tarihten goreve basladiklar: tarihe kadar gegen siireye tekabiil eden
mali ve sosyal haklari odenir. Bu kigiler, kamu gorevinden ¢ikarimalarindan dolay: herhangi bir
tazminat talebinde bulunamaz. Bu personelin gérevlerine iadesi, kamu gérevinden ¢ikarildiklar
tarihte bulunduklar: yoneticilik gorevi disinda 6grenim durumlart ve kazamilmis hak aylik
derecelerine uygun kadro ve pozisyonlara atanmak suretiyle de yerine getirilebilir.”

IL. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla
17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, ylriirligli durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Cem GUNDOGDU tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallan ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Kanun'un 9. Maddesiyle 1325 Sayihi Kanun’un 2. Maddesinin Birinci Fikrasina
Eklenen (d) Bendinin “...personelin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast hizmetlerini
Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligi ve Emniyet Genel Miidiirliigii...” Béliimiiniin
Incelenmesi

3. 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 23. maddesiyle 1325
say1lt Kanun’un dava konusu kuralin da yer aldig1 2. maddesi yiiriirliikkten kaldirilmastir.
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4. Aciklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

B. Kanun’un 12. Maddesiyle 6413 Sayihi Kanun’un 20. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasina Eklenen (h) Bendinde Yer Alan “..eylem birligi icerisinde olmak...” Ibaresinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

5. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralla Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasini
gerektiren disiplinsizlik nedeni olarak diizenlenen teror orglitleriyle eylem birligi icerisinde olmak
kavraminin belirsiz ve ongdriilemez oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 38. ve 70.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

6. Dava konusu kuralin yer aldigi 7077 sayili Kanun, olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan
17/4/2017 tarihli ve 690 say1l1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan onaylanmasi sonucu
yurirliige girmistir. Bununla birlikte kural olaganiistii hal siiresiyle smirli bir diizenleme
ongdrmediginden kurala iliskin incelemenin Anayasa’nin olagan donem kurallar1 yoniinden
Ongordiigii denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

7. Anayasa’nin 70. maddesinin birinci fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle kamu hizmetlerine girme hakki giivence altina alinmistir.

8. Anilan hak sadece kamu hizmetlerine girmeyi degil kamu hizmetlerinde
bulunmayi/kalmay1 da giivence altina almaktadir (AYM, E. 2021/104, K. 2021/87, 11/11/2021, §
48). Dolayisiyla kisinin kamu hizmetinden ¢ikarilmasi sonucunu doguran diizenlemeler
Anayasa’nin 70. maddesi kapsamindadir (AYM, E.2020/77, K.2021/93, 16/12/2021, § 13).

9. Dava konusu kuralla teror orgiitleriyle eylem birligi icerisinde oldugu tespit edilen
personelin Silahli Kuvvetlerden ¢ikarilmasina imkan taninmak suretiyle kamu hizmetlerine girme
hakkina bir sinirlama getirilmektedir.

10. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

11. Buna gore kamu hizmetlerine girme hakkina smirlama getirilirken temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlanmasi rejimini  diizenleyen Anayasa’nin  13. maddesinin gozoniinde
bulundurulmasi1 gerekmektedir. Anayasa’nin s6z konusu maddesi uyarinca kamu hizmetlerine
girme hakkina getirilen sinirlamalar kanunla yapilmali, Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebeplerine
ve Olgiiliiliik ilkesine uygun olmalidir.

12. Bu kapsamda kamu hizmetlerine girme hakkini smirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

13. Esasen temel hak ve ozgiirlikkleri smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
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kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde simirlama Olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda yorumlanmalidir.

14. Kuralda teror orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak Silahli Kuvvetlerden ayirma
cezasini gerektiren fiiller arasinda sayilmistir. Teror kavrami 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu’nda tanimlanmistir. Anilan Kanun’un 1. maddesine gore teror; cebir ve siddet
kullanarak, baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle Cumhuriyet’in
Anayasa’da belirtilen niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmak, Tiirk devletinin ve Cumhuriyet’in
varligini tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak, yikmak veya ele gecirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi
bozmak amaciyla bir 6rgilite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden
eylemlerdir. Teror orgiitleri de anilan maddede sayilan amaglara yonelik olarak sug islemek iizere
meydana getirilmis orgiitlerdir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, § 184).

15. Kuralda yer alan Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasinin uygulanabilmesi igin dncelikle
3713 sayili Kanun’un 1. maddesinde belirtilen amaglara ulasmak maksadiyla meydana gelmis bir
orgiit tarafindan gergeklestirilen somut bir terdr eyleminin sdz konusu olmasi, Silahli Kuvvetler
mensubu olan kisinin de ayn1 amagcla bu eyleme fiili olarak miidahil olmas1 gerekmektedir.

16. Teror oOrgiitiiyle eylem birligi i¢inde olmak her bir terér eylemine gore farklilik
gosterebilir. Tiirk devletinin ve Cumhuriyet’in varligini tehlikeye diisiirmek amacina yonelik teror
eylemleri ile devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amacina
yonelik eylemler, amaci geregi farkli sekilde gergeklestirilebilir. Dolayisiyla belirtilen amaglar
cercevesinde gergeklestirilen eylemlerde Silahli Kuvvetler mensubunun ne tiir bir eylem birligi
icinde olacaginin 6nceden belirlenmesi zordur. Bu nedenle kanun koyucunun genel bir belirleme
yaparak teror orgiitleriyle eylem birligi i¢inde bulunanlarin Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi ile
cezalandirilmalarint 6ngoérdiigii anlasilmaktadir. Bir baska ifadeyle amilan sekilde genel bir
belirleme yapilmasi kuralin belirsizlik tagidigi veya keyfilige karsi gerekli kanuni giivenceyi
tasimadigr anlamina gelmemekte, kanun yapma tekniginin dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira
kanun kurallarinin genel olmasi, somut olayin 6zelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimleri kuralin
biinyesinde barindirma, bir baska ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi bir
¢Oziimii dislamasini 6nleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Teror orgiitleriyle eylem birligi icinde
olma fiili somut olaymn 6zelligine gore kanuna dayali olarak idare tarafindan belirlenecek ise de
idarenin bu iglemi mahkeme tarafindan denetleneceginden bu fiilin nihai olarak kapsami kanuna
dayali olarak yarg: karariyla ortaya konulabilecektir. Dolayisiyla kuralin belirsiz ve 6ngoriilemez
oldugu soylenemez (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. AYM, E.2018/73, K.2019/65,
24/7/2019, § 186).

17. Kuralin Anayasa’nin 13. maddesine uygunlugu denetlenirken sinirlamay1 hakli kilan
sebebin, baska bir ifadeyle s6z konusu diizenlemenin mesru amacinin bulunup bulunmadiginin da
ortaya konulmasi gerekmektedir.

18. Anayasa’nin 70. maddesinde kamu hizmetlerine girme hakki siirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu kapsamda maddenin ikinci fikrasinda “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
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niteliklerden baska hi¢cbir aywrim gozetilemez.” hilkkmiine yer verilerek hizmete alinmada gorevin
gerektirdigi niteliklerin gozetilmesi anilan hak bakimindan 6zel bir sinirlama nedeni olarak
ongoriilmistiir. Diger yandan hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerin gozetilmesi -
hakkin kapsami geregi- bu niteliklerin kamu hizmetinde bulunma sirasinda devam etmesini de
icermektedir. Bu baglamda anilan fikra ile hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden
baska hi¢bir ayrim gozetilemeyecegi Ongoriilerek bir yandan kamu hizmetine alinmada aranacak
sartlarin belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmis, diger yandan da soz
konusu sartlar belirlenirken bu hakka getirilecek smirlamalarin ancak gorevin gerektirdigi
niteliklerle uyumlu olmasi halinde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Buna gore kamu hizmetine
girme hakkina getirilecek siirlama gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka bir sarta baglanamaz.
Bu husus, anilan maddenin gerekgesinde “...Kamu hizmetine alinacak memur ve kamu gorevlileri
ile ilgili diizenlemede bu hakkin kotiiye kullanilmasini onleyecek hiikiimler getirilmistir” bigiminde
vurgulanmistir (AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 16).

19. Bu itibarla, kuralla 6ngoriilen diizenlemenin mesru amacinin bulunup bulunmadiginin
saptanmasi i¢in Silahli Kuvvetler personelinin kamu hizmetinden ¢ikarilmasi sonucunu doguran ve
disiplin sugunun konusunu teskil eden fiilin gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgisinin olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

20. 4/1/1961 tarihli ve 211 sayilh Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu'nun 1.
maddesinde Tiirk Silahli Kuvvetleri kara, deniz ve hava kuvvetleri subay, askeri memur, astsubay,
erbag ve erleri ile askeri 6grencilerden tesekkiil eden ve seferde ihtiyatlarla ikmal edilen, kadro ve
kuruluslarla teskilati gosterilen silahli devlet kuvveti olarak tanimlanmis, 35. maddesinde ise
vazifesinin, yurt disindan gelecek tehdit ve tehlikelere kars1 Tiirk vatanin1 savunmak, caydiricilik
saglayacak sekilde askeri giliciin muhafazasini ve giiclendirilmesini saglamak, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi karartyla yurt disinda verilen gorevleri yapmak ve uluslararasi barigin saglanmasina
yardimci olmak oldugu belirtilmistir.

21. Silahli Kuvvetler personelinin yurt savunmasi agisindan énemi ve bu kapsamdaki
gorevlerinin niteligi gozetildiginde terdr oOrgiitleriyle eylem birligi i¢inde olmamasinin anilan
personelin hizmetin mahiyeti ve 6zelligi geregi haiz olmasi ve gorevde bulundugu siirece de
korumasi gereken temel niteliklerden biri oldugu agiktir.

22. Bu itibarla kuralla getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 70. maddesinde belirtilen
sinirlama sebebine uygun olarak 6dngoriildiigii anlagilmaktadir.

23. Diger yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca smirlamanin 6l¢iilii olup olmadiginin
da degerlendirilmesi gerekir. Anayasa’nin anilan maddesinde glivence altina alinan 6l¢iiliiliik ilkesi
elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
smirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif
bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

24. Terdr orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olduguna karar verilen personelin Silahli
Kuvvetlerden ayirma cezasi ile cezalandirilmasinin 6ngoriilmesi, goérevin gerektirdigi temel
niteliklerle bagdasmayan fiillerde bulunulmasini engelleyici ve caydirici niteliktedir. Bu yoniiyle
iptali talep edilen kuralin, kuralla ulagilmak istenen amag¢ yoniinden elverisli ve gerekli oldugu
sOylenebilir.
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25. Kurala konu fiilin islenmesi halinde uygulanmasi dngoriilen cezasinin orantili olup
olmadiginin tespitinde ise meslegin 6zelligi ile kisinin hak ve menfaatleri iizerinde olusturdugu tesir
ve yaptirimin gerekgesini olusturan mesru amacin niteligi gézoniinde bulundurulmalidir.

26. Kuralda belirtilen fiil karsiliginda 6ngoriilen ceza 6413 sayili Kanun’da Silahli Kuvvetler
personeli hakkinda mubhtelif fiiller karsiliginda uygulanabilecegi belirtilen disiplin cezalari iginde
en agir ceza olan ve personelin tabi oldugu mevzuat hiikiimlerine gére Tiirk Silahli Kuvvetlerinden
ilisiginin kesilmesi veya durumuna gore soOzlesmesinin feshedilmesi sonucunu doguran bir
yaptirimdir. Yurt savunmasinin saglanmasi temeli lizerine olusturulan Silahli Kuvvetler tarafindan
yiiriitiilen hizmetin hassasiyeti ve burada gorev yapan personelin toplumsal giiven ve huzur adina
tasidigr onem gozetildiginde, teror oOrgiitleriyle eylem birligi igerisinde olduguna karar verilen
personelin Silahli Kuvvetlerden ayirilmasi neticesinin yaptirim ile korunmak istenen hukuki
degerler ve elde edilmek istenen kamusal yarar karsisinda bireye makul olmayan, orantisiz bir kiilfet
yiiklemedigi sonucuna varilmaistir.

27. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 48. Maddesiyle 6112 Sayili Kanun’un 2. Maddesine Eklenen (4) Numarah
Fikranin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

28. 6112 sayil1 Kanun’da radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetlerinin diizenlenmesi
ve denetlenmesi, ifade ve haber alma 6zgiirliigliniin saglanmasi, medya hizmet saglayicilarinin idari,
mali, teknik yapilar1 ve yiikiimliiliikkleri ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun (Ust Kurul)
kurulusu, teskilati, gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin usul ve esaslar belirlenmistir.

29. Anilan Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinda bu Kanun’un Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinin yargi yetkisi altinda her tiirlii teknik, usul ve araglarla ve her ne isim altinda
olursa olsun elektromanyetik dalgalar veya diger yollarla yapilan radyo, televizyon ve istege bagl
yayin hizmetleriyle ilgili hususlar1 kapsadig1 belirtilmis, (2) numaral fikra geregince Tirkiye’de
yerlesik kabul edilenler ile (3) ve (4) numarali fikra hiikiimlerine tabi olanlarin Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin yargi yetkisi altindaki medya hizmet saglayicilar oldugu ifade edilmistir.

30. S6z konusu maddenin (4) numarali fikrasinda Tiirkiye'ye ait uydular tizerinden Tiirkce
olarak Tiirkiye'ye yonelik yayin yapan veya yayin dili Tiirk¢e olmamakla birlikte Tiirkiye'ye yonelik
ticari iletisim yayinlarina yer veren yayin kuruluslarinin maddenin diger fikralarina bakilmaksizin
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin yarg: yetkisi altinda kabul edilecegi; bu kuruluslarin da Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin yarg: yetkisi altindaki kuruluslar gibi Ust Kuruldan yayin lisans1 almalarinin
zorunlu oldugu hitkme baglanmis olup belirtilen fikra dava konusu kurali olusturmaktadir.

31. Kanun’un 3. maddesinde yayin lisans: medya hizmet saglayici kuruluglara, bu Kanun ve
bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan yonetmelik ve diger diizenlemelerde belirtilen sartlar1 haiz
olduklar1 takdirde kablo, uydu, karasal ve benzeri ortamlardan her tiirlii teknoloji ile yaym
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yapabilmeleri i¢in her bir yayin tiirii, teknigi ve ortamina iliskin olarak ayr1 ayr1 olmak iizere Ust
Kurulca verilen izin belgesi seklinde tanimlanmustir.

32. Kanun’un 19. maddesinde 6zel medya hizmet saglayici kuruluglar agisindan yayin
lisansinin miinhasiran radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmeti sunmak amaciyla Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine goére kurulmus anonim sirketlere verilecegi belirtilmis; yayin lisansi tiirleri,
stiresi ve devrine iligkin diizenlemeler 6ngdren 27. maddesinde ise medya hizmet saglayici
kuruluslarin kablo, uydu, karasal ve benzeri ortamlardan yayin yapabilmeleri i¢in her bir yaymn
teknigi ve ortamina iliskin Ust Kuruldan ayr1 ayr lisans almak zorunda olduklar: hiikiim altma
alinmustir.

33. Her bir yayin teknigi ve ortamina yonelik yayin lisanslarinin verilme esas ve usulleri igin
ise ayr1 ayr1 yonetmelikler ¢ikarilmak suretiyle bu hususta diizenleyici kurallara yer verilmistir. Bu
kapsamda ¢ikarilan ve 15/6/2011 tarihli ve 27965 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu Uydu Yaym Yénetmeligi, ayn1 Resmi Gazete’de yayimlanan Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu Kablolu Yayin Yénetmeligi ve 23/12/2018 tarihli ve 30634 sayili Resmi
Gazete de yayimlanan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Karasal Yayin Lisans1 ve Siralama Thalesi
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimleriyle yaymn lisanslar1 yayin ortamlarina gore ayri
diizenlemelere tabi kilinmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgcesi

34. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla yargi yetkisinin kapsaminin genisletildigi,
s0z konusu diizenlemenin Tiirkiye tarafindan 7 Eyliil 1992 tarihinde imzalanan ve 4/11/1993 tarihli
ve 3915 sayili Kanun’la onaylanmasi uygun bulunan Avrupa Sinirétesi Televizyon Sozlesmesi’nde
diizenlenen yargi yetkisi kavramiyla ortiigmedigi, gerek anilan S6zlesme’de gerekse i¢ mevzuatin
uyumlu héle getirilmesi taahhiidiinde bulunulan Avrupa Birligi Gorsel Isitsel Medya Hizmetleri
Yonergesi’nde baska iilkeden alinan lisans veya yayin izninin yeterli goriildiigli, Anayasa’nin 28.
maddesinde giivence altina alinan basin 0zgiirliiglinlin sinirlanmasinda Anayasa’nin 26. ve 27.
maddeleri hitkiimlerinin uygulanacagi, bu maddelerde 6ngoriilen sinirlama sebepleri diginda basinin
sansiirlenmesinin, halkin haber alma 6zgiirliigliniin sinirlanmasinin miimkiin olmadig1, s6z konusu
anayasal gilivencelerin yaymcinin basgka bir iilkeden lisans ya da yaym izni aldigi durumlar1 da
kapsadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 28. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

35. 7077 sayili Kanun’la diizenlenen dava konusu kural olaganiistii hal siiresiyle sinirli bir
diizenleme oOngoérmediginden kurala iligkin incelemenin Anayasa’nin olagan donem kurallar
yoniinden 6ngoérdiigii denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

36. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 26. maddeleri
yoniinden de incelenmistir.

37. Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz,
vazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir.
Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.” hilkkmiine yer verilerek ifade o6zgiirliigii
giivence altina alinmustir.
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38. Ifade 6zgiirliigii yalnizca diisiince ve kanaatlerin igerigini degil iletilme bi¢imlerini de
koruma altina almaktadir. Nitekim Anayasa’nin 26. maddesinde ifade 6zgiirliigliniin kullaniminda
basvurulabilecek araglar soz, yazi, resim veya baska yollar olarak ifade edilmis ve baska yollar
ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu vurgulanmigtir. Anilan maddenin
birinci fikrasinin son ciimlesinde radyo ve televizyon yayinlarinin 26. maddenin korumasi altinda
oldugu belirtilmis olup radyo ve televizyon yayinlarinin ifade 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasi
oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir (AYM, E.2019/70, K.2019/81, 16/10/2019, § 10).

39. Anayasa’nin 28. maddesinde ise basin ozgiirligl giivence altina alinmigtir. Maddenin
birinci fikrasinin ilk ciimlesinde “Basin hiirdiir, sansiir edilemez.” denilmis, ikinci fikrasinda ise
“Devlet, basin ve haber alma hiirriyetini saglayacak tedbirleri alir.” diizenlemesine yer verilerek
basin ve haber alma 6zgiirliigliniin korunmasi amaciyla 6énlemler alinmasinin devletin gorev ve
sorumlulugunda oldugu belirtilmistir.

40. Tirkiye'ye ait uydular iizerinden Tiirk¢e olarak Tiirkiye'ye yonelik yayin yapan veya
yayin dili Tiirk¢e olmamakla birlikte Tiirkiye'ye yonelik ticari iletisim yayinlarina yer veren yayin
kuruluslarinin Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin yargi yetkisi altinda kabul edilerek yargi yetkisi
altindaki diger kuruluslar gibi yayin lisansi almalar1 gerektigini diizenleyen dava konusu kural ifade
ve basin dzgiirliiklerine sinirlama getirmektedir.

41. Dava konusu kuralla Tiirkiye'ye ait uydular tizerinden Tiirkce olarak Tiirkiye'ye yonelik
yayin yapan veya yayin dili Tlirk¢ce olmamakla birlikte Tiirkiye'ye yonelik ticari iletisim yayinlarina
yer veren yayin kuruluslarinin maddenin diger fikralarina bakilmaksizin Tirkiye Cumbhuriyeti
devletinin yarg: yetkisi altinda kabul edilmekte ve yayin lisansi almalar1 zorunlu kilinmaktadir.
Yaym lisansina iliskin usul ve esaslar ise 6112 sayili Kanun’un 27. maddesinde diizenlenmistir.
Dava konusu kural ve anilan Kanun hiikiimleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yargi yetkisi
altinda kabul edilen ve yayin lisans1 almasi gereken yayin kuruluglarinin herhangi bir tereddiitte yer
vermeyecek sekilde acik, net ve Ongoriilebilir nitelikte ortaya konuldugu dolayisiyla hukuki
belirlilik ve dngoriilebilirlik sartlarini tagiyan kuralin kanunilik Slgiitlinii sagladigi anlasilmaktadir.

42. ifade dzgiirliigiiniin diizenlendigi Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasiin iigiincii
climlesinde bu fikra hiikmiiniin radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin
izin sistemine baglanmasina engel teskil etmedigi belirtilmis bu suretle radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasi miimkiin kilinmigtir.

43. Anilan maddenin ikinci fikrasinda s6z konusu hakkin sinirlama sebepleri gosterilmis, bu
kapsamda “Bu hiirriyetlerin kullanilmasi milli  giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigtiniin korunmast,
suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmig bilgilerin
agtklanmamasi, baskalarimin séhret veya haklarimin, 6zel ve aile hayatlarimin yahut kanunun
ongordiigii meslek sirlarimin korunmast veya yargilama goérevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amacglariyla simirlanabilir.” denilmistir. Maddenin doérdiincii fikrasinda ise “Haber ve
diigiinceleri yayma araglarimin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini
engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin simwrlanmasi sayimaz.”
hiikkmiine yer verilmistir.

44. Anayasa’nin 28. maddesinin ii¢lincii fikrasinda da basin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasinda
Anayasa’nin 26. ve 27. maddeleri hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir.

45. Tirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Siirdtesi Televizyon S6zlesmesi’nin 4. maddesinde
taraflari Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 10. maddesine uygun olarak ifade ve haber
alma ozgiirliigiinii saglayacaklari belirtilmistir. AIHS’in 10. maddesinde ise Anayasa’nin 26.
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maddesinde yer verilen hilkkme benzer olarak “Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak,
kamu makamlarinmin miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlart gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii
ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon
ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir. / Gorev ve sorumluluklar
da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi,
gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sumirlamalar veya yaptirimlara tabi
tutulabilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

46. Dava konusu kuralin gerekgesinde bitkisel gida takviyeleri ve benzeri destekleyici
iirlinler, cinsel igerikli iiriin satis1, sohbet, arkadaglik ve es bulma hatlar1 ve hizmetleri, telefon
numaralar1 verilmek suretiyle izleyici ve dinleyicileri yaniltici, ara kazan, bul kazan ve benzeri
tirden yarigma, gekilis, lotarya ve benzeri adlar altinda 6diil ve ikramiye taahhiidiinii i¢eren
yayinlarin biiyiik bir kisminin Ust Kuruldan lisans alinmaksizin yurt disindan ve Tiirkiye’ye ait
uydular {izerinden yapildig1, yine bu yaymlarin ¢cogunlugunun yayin dilinin Tiirk¢e oldugu, ticari
iletisim yaymlarmin hedef Kitlesinin de Tiirkiye’de bulundugu belirtilerek diizenleme ile bu
baglamda yasanan sorunlarin ¢éziilmesinin amaglandigi ifade edilmistir.

47. Bu ¢ercevede Tiirkiye'ye ait uydular tizerinden Tiirk¢e olarak Tiirkiye'ye yonelik yayin
yapmak isteyen veya yayimn dili Tiirkge olmamakla birlikte Tiirkiye'ye yonelik ticari iletisim
yayinlarina yer vermek isteyen yayin kuruluslarinin yargi yetkisi altinda kabul edilmelerinin kuralin
gerekgesinde ifade edilen alanlarda kamu diizeninin saglanmas1 amacini tagidig: bu itibarla kuralin
anayasal baglamda mesru bir amaca sahip oldugu anlagilmistir.

48. Diger yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliikklere yonelik
sinirlamalarin  demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi, bir bagka ifadeyle
demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi gerekir. Bu baglamda Tiirkiye’de
etkisini gosteren yayinlarin diizenlenmesi ve denetim altinda tutulmasi amaciyla bu yaynlar1 yapan
yayin kuruluglarinin yargi yetkisi altinda kabul edilmesinin ve bu konuda izin sisteminin etkili bir
sekilde isletilmesinin demokratik bir toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamaya yonelik
olmadig sdylenemez.

49. Kuralda belirtilen yayin kuruluslarinin Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin yargt yetkisi
altinda kabul edilip yayn lisans1 alma zorunluluguna tabi kilinmasi suretiyle hedef Kkitlesi
Tiirkiye’de bulunan yaymlarin belli bir diizen i¢inde tutulmasi ile kontrol ve denetiminin
saglanmasinin miimkiin kilindig1 gozetildiginde kuralla getirilen sinirlamanin anilan mesru amacin
gergeklestirilmesi bakimindan elverisli ve gerekli oldugu anlasiimistir.

50. Bununla birlikte kuralda 6ngoriilen diizenlemenin dogrudan veya dolayli olarak gorsel
ve isitsel medyada cok sesliligi, haberlesme 6zgiirliigiinii, bagimsiz ve tarafsiz yayinciligi engeller
nitelikte bir etki ve sonu¢ dogurmamasi gerekir.

51. Kural kapsamindaki yaym kuruluslarinin almalar1 zorunlu kilinan yayin lisansinin,
anilan kuruluglarin 6112 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik ve diger
diizenlemelerde belirtilen sartlar1 haiz olduklar1 takdirde kablo, uydu, karasal ve benzeri
ortamlardan her tiirlii teknoloji ile yayin yapabilmeleri i¢in her bir yayin tiirii, teknigi ve ortamina
iliskin olarak ayr1 ayri olmak iizere Ust Kurul tarafindan verilecegi anlasiimaktadir. S6z konusu
yayin lisansiyla ilgili usul ve esaslar1 diizenleyen mevzuat hiikiimleri incelendiginde anilan lisansin
alinmas1 bakimindan kural kapsamindaki kuruluslarla yargi yetkisi altindaki diger kuruluglar
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arasinda bir farklilik bulundugundan, baska bir ifadeyle s6z konusu yayin lisansinin alinmasi
bakimindan bu kuruluslarin daha agir usul ve sartlara tabi kilindigindan s6z edilememektedir.

52. Diger yandan kuralda belirtilen yayinlarin muhatap kitlesinin Tiirk toplumu oldugu ve
yayinlarda Tiirkiye’ye ait uydularin kullanildig: dikkate alindiginda kuralla ulasilmak istenen kamu
yarari ile ifade ve basin 6zgiirliikklerine yonelik kisisel yarar arasinda bulunmasi gereken makul
dengenin gozetildigi ve kuralin orantisiz bir sinirlamaya neden olmadigi sonucuna varilmastir.

53. Ayrica Avrupa Sinirdtesi Televizyon Sozlesmesi’nin AIHS’in 10. maddesindeki
giivencelere atif yaptigi gozetildiginde kuralda oOngoriilen diizenlemenin bu sézlesmeyle
bagdasmadigi da sdylenememektedir.

54. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 51. Maddesiyle 6112 Sayih Kanun’un 32. Maddesinin (2) Numarah
Fikrasinin Degistirilen Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...yiizde birinden yiizde iiciine kadar...”
Ibaresi ile (5) Numarah Fikrasma Eklenen; ikinci Ciimlede Yer Alan “...bes giine...”, Uciincii
Ciimlede Yer Alan “...bes giinden on giine...” ile “...yayin lisansinin iptaline...” ve Dordiincii
Ciimlede Yer Alan “...yayin lisansimin iptaline...” ibarelerinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

55. 6112 sayili Kanun'un 32. maddesinde Ust Kurulun idari yaptirim uygulama yetkisine
iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

56. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda 8. maddenin (1) numarali fikrasinin (a), (b),
(d), (9, (g), (&), (h), (n), (0), (s), (s) ve (t) bentlerindeki yayin hizmeti ilkelerine aykir1 yayin yapan
medya hizmet saglayict kuruluslara ihlalin agirligi, yaymin ortami ve alam1 gdzoniinde
bulundurularak ihlalin tespit edildigi aydan bir 6nceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin yiizde
ikisinden besine kadar idari para cezasi verilecegi; bu idari para cezas1 miktarinin radyo kuruluslar
icin bin Tiirk lirasindan, televizyon kuruluslar1 ve istege baglh medya hizmet saglayicilari igin on
bin Tiirk lirasindan az olamayacagi; idari tedbir olarak ihlale konu programin yaymninin bes keze
kadar durdurulmasina, iste§e bagli yayin hizmetlerinde ihlale konu programin katalogdan
cikarilmasina karar verilecegi; ihlalin mahiyeti gézoniinde bulundurularak idari para cezasi ile
birlikte idari tedbire karar verilebilecegi gibi sadece idari para cezasina veya tedbire de karar
verilebilecegi belirtilmistir.

57. Maddenin (2) numarali fikrasinda Kanun'un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin
yukarida sayilan bentler disinda kalan bentleri ile (2) ve (3) numarali fikralarinda ve Kanun'un diger
maddelerinde belirlenen ilke, yiikiimliilik veya yasaklara aykirt yayin yapan ve/veya bu Kanun
hiikiimleri kapsaminda Ust Kurul tarafindan belirlenen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen medya
hizmet saglayiciya ihlalin agirligi, yayinin ortami ve alan1 gézoniinde bulundurularak ihlalin tespit
edildigi aydan bir 6nceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin yilizde birinden ytizde {iiine kadar idari
para cezasi verilecegi; idari para cezast miktarinin radyo kuruluslari i¢in bin Tirk lirasindan,
televizyon kuruluslart ve istege bagli medya hizmet saglayicilart i¢in on bin Tiirk lirasindan az
olamayacag hiikiim altina alinmis olup anilan fikrada yer alan “...yiizde birinden yiizde iigiine
kadar...” ibaresi dava konusu kurallardan ilkini olusturmaktadir.

58. Kanun’un 32. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinin her ikisi de idari yaptirima
ilisgkin olmakla birlikte aralarinda yaptirimin tiirii ve verilecek idari para cezasinin miktar
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. (1) numarali fikrada bazi yayin ilkelerinin ihlali halinde idari
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para cezasi ve/veya idari tedbir 6ngoriilmekte, (2) numarali fikrada ise (1) numarali fikrada belirtilen
yayin ilkeleri disinda kalan yayin ilkelerinin ihlali diizenlenmekte ve tek bir yaptirim usulii olarak
alt ceza sinir1 maktu olarak ayni olmakla birlikte oransal aralik olarak daha diisiik bir idari para
cezasi verilmesi ongoriilmektedir. Ote yandan maddenin (8) numarali fikrasinin ikinci ciimlesine
gore de (2) numaral1 fikrada belirtilen her bir ihlal i¢in bir defaya mahsus olmak iizere, idari para
cezast uygulamak yerine medya hizmet saglayici kurulusunun uyarilmasina Ust Kurul tarafindan
karar verilebilecegi diizenlenmistir.

59. Maddenin (2) numarali fikrasinda 7077 sayili Kanun’un dava konusu kuralin da yer
aldig1 51. maddesiyle yapilan degisiklikler 6ncesinde iki asamali bir yaptirim usulii 6ngoriilmekte;
belirtilen ihlallerin gerceklesmesi halinde oncelikle uyarida bulunulacagi, uyarinin ilgili kurulusa
tebliginden sonra ihlalin tekrar1 halinde ise idari para cezasi verilecegi belirtilmekteydi. Kanun
koyucu s6z konusu maddede degisiklige giderek idari para cezasi uygulanmasi yerine medya hizmet
saglayici kurulusa uyarida bulunulmasini bazi kistaslar belirlemek suretiyle Ust Kurulun takdirine
birakmistir. Yine aymi degisiklikle Ust Kurul tarafindan belirlenen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen medya hizmet saglayici kuruluglara yaptirim uygulanmasi da miimkiin kilinmastir.

60. Kanun’un 32. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci climlesinde ise 8. maddenin (1)
numarali fikrasinin (a), (b) ve (d) bentlerindeki ilkelerle (4) numarali fikrasina aykiri yaymn yapilmasini
miiteakip verilecek yaptirim kararmin tebliginden itibaren bir y1l i¢inde ayni ihlalin tekrar1 halinde, medya
hizmet saglayici kurulusun yayininin on giine kadar durdurulmasina, ikinci tekrari halinde ise yayin
lisansinin iptaline karar verilecegi diizenlenmistir.

61. (5) numaral fikramin dava konusu diger kurallarin da yer aldig: ikinci, tiglincli ve dordiincii
ciimlelerinde ise 8. maddenin (1) numaral fikrasinin (a), (b) ve (d) bentleri disindaki bentlerini, ayni
maddenin (2) numarali fikrasi1 ve bu Kanun’un yayin hizmetlerinde ticari iletisimi diizenleyen
hiikiimlerinden herhangi birini yaptirim kararinin tebliginden itibaren bir yil iginde yirmiden fazla ihlal
eden medya hizmet saglayici kurulusun yayininin bes giine kadar durdurulacagy; bir yil icinde ayni ihlalin
tekrar1 halinde medya hizmet saglayici kurulusun yayminin bes giinden on giine kadar durdurulacagi,
ihlalin ikinci tekrart hélinde ise yayin lisansimin iptaline Karar verilecegi, programlarmin yaymi veya
yayinlart siireli durdurulan medya hizmet saglayici kurulusun yaptirim kararinin tebligine ragmen kararm
gereklerine aykir1 olarak yaymlarina devam etmesi halinde yayin lisansimin iptaline karar verilecegi
hiikiim altma alinmistir.

62. (5) numaral fikranin 7077 sayih Kanun’un 51. maddesiyle degistirilmeden 6nceki halinde
yalniz fikranin birinci climlesinde yer alan yayin ilkeleri bakimindan tekraren ihlal belirli bir siire sartina
baglanarak cezalarin agamali olarak artirllmasi 6ngériilmekte iken yapilan degisiklik ile eklenen ek
ciimlede yer alan bentlerin, 8. maddenin (2) numaral fikrasinin ve Kanun’un yayin hizmetlerinde ticari
iletisimi diizenleyen hiikiimlerinden herhangi birinin bir y1l igerisinde yirmiden fazla tekraren ihlali halinde
de cezalarin asamali olarak artirilmasi 6ngoriilmiistiir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

63. Dava dilek¢esinde 6zetle; dava konusu kurallarla getirilen idari yaptirimlarin 6l¢iisiiz oldugu,
kanun koyucunun yasal diizenlemelerin yapilmasindaki takdir yetkisini smirsiz ve keyfi olarak
kullanamayacagi, bu yetkiyi kullanirken hukuk devleti ilkesiyle bagli oldugu, dava konusu diizenlemelerin
mubhalif basinin cezalandirilmasi yoluyla susturulmasina, otosansiir olusturulmasina ve korku toplumu
yaratilmasina sebebiyet verecegi, kurallarin halkin haber alma hakkina dogrudan miidahale niteligi tagidig
belirtilerek Anayasa’nin 2. ve 28. maddelerine aykirt oldugu ileri stirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
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64. 7077 sayih Kanun’la diizenlenen dava konusu kurallar olaganiistii hal stiresiyle siirli bir
diizenleme dngérmediginden kurallara iligkin incelemenin Anayasa’nin olagan donem kurallar1 yoniinden
ongordiigli denetim rejimine gore yapilmasi gerekir.

65. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 26.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

66. Dava konusu kurallar; yaymn hizmeti ilkelerine ve Kanun’un diger maddelerinde belirlenen
ilke, yiikiimliilik veya yasaklara ayki yaym yapan ve/veya Ust Kurul tarafindan belirlenen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen medya hizmet saglayiciya idari para cezasi verilecegini ve yine bazi
ihlallerin tekraren gergeklesmesi durumunda yaymimn durdurulmasini, sonrasinda gergeklesecek ihlaller
halinde ise yaymn lisansinin iptaline karar verilmesini, programlarnin yaymi veya yayinlar siireli
durdurulan medya hizmet saglayici kurulusun yaptirm kararmin tebligine ragmen kararin gereklerine
aykiri olarak yaymlarina devam etmesi halinde de yayin lisansinin iptaline karar verilmesini ngdrmesi
nedeniyle ifade ve basin 6zgiirliigiine sinirlama getirmektedir.

67. Dava konusu kurallar idari para cezasi verilmesine sebep olan fiillerin hangileri oldugu hususu
ile tekrar1 halinde yayin durdurma ve yaym lisansinin iptaline karar verilmesini gerektiren ihlallerin neler
oldugunu agik olarak diizenlemistir. Bu itibarla ifade ve basin 6zgiirliigiine sinirlama getiren kurallarin
belirli, ulasilabilir ve Ongdriilebilir nitelikte oldugu, dolayisiyla kanunilik 6l¢iitiinii sagladigi
anlasilmaktadir.

68. Kurallar ile medya hizmet saglayici kuruluslara bazi hallerde idari para cezasi
verilmesinin, yaptirim kararinin tebliginden itibaren tekraren ihlalin ger¢eklesmesi durumunda
kademeli olarak yaptirimlarin artirilmasinin ve yaymn durdurma kararmin gereklerine uyulmamasi
hali i¢in de ayrica bir yaptirim uygulanmasiin 6ngoriildiigii gozetildiginde, sinirlama nedeninin
kanunda yer verilen ihlallerin dniine gecilmesi ve tekrarinin engellenmesi suretiyle kamu diizeninin
tesisi oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle smirlamanin Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen sinirlama sebeplerine uygun olarak 6ngorildiigii, dolayisiyla anayasal olarak
mesru bir amaca dayandig1 goriilmektedir.

69. Kurallar kapsaminda getirilen ve ihlalin tekrar1 halinde uygulanacak yaptirimin kademeli
olarak artirilmasini 6ngdren diizenlemelerin medya hizmet saglayicilan tarafindan bu alandaki
yikiimliiliiklere aykiri davranilmasi noktasindaki caydirict etkisi gozetildiginde dava konusu
kurallarin kamu diizeninin saglanmasi seklindeki mesru amaca ulasma bakimindan elverigli ve
gerekli olmadig1 soylenemez.

70. Ote yandan kuralla medya hizmet saglayiciya uygulanacak cezada iist sinir dngoriilmekte
ve cezanin nispi olarak belirlenmesi suretiyle failin ekonomik durumunun, kusurunun, islenen fiilin
haksizlik derecesinin gézoniinde bulundurulmasina imkéan saglanmaktadir. Ayrica yiizdelik olarak
gosterilen ceza oranlarinin mali yonden kisilere asir1 kiilfet yiikleyecek parasal miktarlara tekabiil
edecek boyutlarda belirlenmedigi, tekraren ihlalin oniine gecilmesi yoniinden idari yaptirimlarin
kademeli olarak diizenlendigi, bu ilke ve yasaklarin ihlali haline baglanan sonucun belirli bir siire
ile sinirlandirildigi, s6z konusu siirenin yaptirim kararinin tebliginden itibaren baslayacagi, yayin
durdurma yaptirmminin gereklerine aykiri1 davranigin oniine gegilmesi adina getirilen kuralin ise
yayin durdurma siiresiyle smirli uygulanacagi anlasilmaktadir. Belirtilen kararlara karsi yargi
denetiminin de agik oldugu gozetildiginde ilgili kurallarin orantisiz bir sinirlamaya neden olmadigi
sonucuna varilmistir.

71. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerine aykir1 degildir. Iptalleri
talebinin reddi gerekir.
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Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen
hususlarin Anayasa’nin 13. 26. ve 28. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

D. Kanun’un 55. Maddesiyle 2547 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 31. Maddenin Birinci
Fikrasinda Yer Alan “..veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara...”, “..., mensubiyeti veya
iltisaki yahut bunlarla irtibati...” ve “..Milli Egitim Bakanhg tarafindan...” Ibarelerinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

72. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralda yer alan kavramlarin belirsiz ve
ongoriilemez oldugu, Milli Giivenlik Kurulunun (MGK) bir yapi, olusum veya grubun milli
giivenlik aleyhine faaliyette bulunduguna karar verirken ilgili yapilara hangi faaliyetleri dolayisiyla
itham altinda olduklarini bildirmedigi, onlarin savunmalarini almadigi, bu karara kars1 yargisal
yollara bagvurulamadigi, ayrica kuralda bir yiiksekdgretim kurumunun bu yapi, olusum ve gruplarla
iiyelik, mensubiyet, iltisak veya irtibat seklinde bir iliskisi oldugunu Milli Egitim Bakanliginin
belirlemesinin 6ngdriildigii, Milli Egitim Bakanliginin bir sorusturma ve kovusturma organi
olmadigi gibi yabanci iilkelerdeki yiiksekdgretim kurumlarmi sorusturma yetkisinin de
bulunmadigi, 6te yandan yasada bu belirlemenin hangi usul ve esaslara gore yapilacagi konusunda
da herhangi bir diizenleme bulunmadigi, kuralda yer alan mensubiyet, iltisak ve irtibat
kavramlarinin igeriginin belirsiz ve ongoriilemez oldugu, diizenlemenin egitim hakkina ciddi bir
siirlama getirdigi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle ¢elistigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.,
13., 38. ve 42. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. Dava Konusu ibareler Arasinda Yer Alan “...Milli Giivenlik Kurulunca...”
Ibaresinin Incelenmesi

73. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 118.
maddesi yoniinden incelenmistir.

74. 2547 sayili Kanun’a eklenen ek 31. maddede terér orgiitlerine veya MGK tarafindan
devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
belirlenen yurt disindaki yiiksekogretim kurumlari, enstitii ve merkezlerden mezun olanlarin
egitimlerine iliskin olarak almis olduklar1 diploma ve derecelerin denklik islemlerinin
yapilmayacadi ve bu hususta baglamis olan islemlerin tamamlanmayacagi ongoriilmekte olup,
anillan maddede yer alan “..Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi dava konusu kurali
olusturmaktadir.

75. Anayasa’nin 118. maddesinin ti¢lincii fikrasinda “Milli Giivenlik Kurulu, Devletin milli
giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlari ve gerekli
koordinasyonun saglanmasi konusundaki goriislerini Cumhurbaskanina bildirir. Kurulun, Devletin
varligt ve bagimsizlig, iilkenin biitiinliigii ve béliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin
korunmast hususunda alinmasini zorunlu goérdiigii tedbirlere ait kararlar Cumhurbaskaninca
degerlendirilir.” denilmektedir.
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76. Bu baglamda MGK’nin baglica gorevleri, devletin milli giivenlik siyasetinin tayini,
tespiti ve uygulanmasi ile ilgili tavsiye kararlari almak ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
konusundaki goriislerini bildirmektir. MGK’nin devletin varlig1 ve bagimsizligi, iilkenin biitlinliigii
ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini zorunlu gordiigii
tedbirlere ait kararlart Cumhurbaskanliginca degerlendirilir.

77. Cumhurbaskan1 yardimcilari ve Genelkurmay Baskaninin Onerileri dikkate alinarak
Cumhurbaskani’nca giindemi diizenlenen MGK’nin kararlarinin hukuki niteligi Anayasa’nin anilan
maddesinde agik¢a belirlenmistir. Buna gore MGK’nin alacagi kararlar tavsiye niteliginde olup bu
kararlar Cumhurbaskani’na bildirilir.

78. Nitekim Anayasa’nin 104. maddesinde devletin basi olan Cumhurbaskani’nin milli
giivenlik politikalarini belirleyecegi ve bu kapsamda gerekli tedbirleri alacag: diizenlenmistir. Yine
Cumhurbagkani’nin  milli glivenligin saglanmasindan sorumlu oldugu Anayasa’nin 117.
maddesinde hiikkme baglanmistir.

79. Bu acidan istisari nitelikte bir danigma organi olan MGK’nin icrai karar alma yetkisine
sahip olmadigi gozetildiginde Cumhurbaskani’nca ayri bir kararla benimsenmemis MGK
kararlarina hukuki sonu¢ baglanamayacagi ve bu kararlarin kendiliginden icra edilemeyecegi
aciktir.

80. Dava konusu kuralin yer aldigi maddede terér orgiitlerine veya MGK tarafindan devletin
milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen
yurt disindaki yliksekogretim kurumlari, enstitii ve merkezlerden mezun olanlarin egitimlerine
iligkin olarak almis olduklar1 diploma ve derecelerin denklik islemlerinin yapilmayacagi ve bu
hususta baslamis olan islemlerin tamamlanmayacagi diizenlenmektedir. Milli gilivenlige karsi
tehditlerin belirlenmesi ve bu tehditlerin hangi kaynak, kisi ya da yapidan geldiginin tespit
edilmesinde Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan MGK’nin tavsiye niteliginde karar
alamayacag1 sOylenemez (AYM, E.2020/9, K.2021/37, 3/6/2021, § 34; E.2018/137, K.2022/86,
30/06/2022, § 216).

81. Bununla birlikte kural, tavsiye niteligindeki MGK kararina kendiliginden hukuki bir
sonu¢ baglamaktadir. Siiphesiz MGK’nin tavsiye niteligindeki kararlarmin yliriitme organi
tarafindan dikkate alinmasi ve hukuk aleminde hayata gecirilmesi miimkiindiir. Ancak MGK’nin
kararlar1 hakkinda bagkaca icrai bir karar alinmadan bu kararlara hukuk aleminde sonuclar
baglanmas1 Anayasa’nin agik lafziyla bagdasmamaktadir.

82. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nim 118. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 118. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
2.,13., 38. ve 42. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

b. Dava Konusu ibarelerin Kalan Kisminin incelenmesi

83. 2547 sayilh Kanun’un ek 31. maddesinde teror oOrgiitlerine veya devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen
yurt disindaki yliksekogretim kurumlari, enstitii ve merkezlerden mezun olanlarin egitimlerine
iligkin olarak almis olduklar1 diploma ve derecelerin denklik islemlerinin yapilmayacagi ve bu
hususta baglamis olan islemlerin tamamlanmayacagi 6ngoriilmekte olup, maddede yer alan “...
veya... Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
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gruplara...”, “..., mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati...” ve “...Milli Egitim Bakanlig
tarafindan...” ibareleri dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

84. 7077 sayil1 Kanun’la diizenlenen dava konusu kurallar olaganiistii hal siiresiyle sinirl
bir diizenleme 6ngdérmediginden kurallara iligkin incelemenin Anayasa’nin olagan dénem kurallari
yoniinden 6ngordiigii denetim rejimine gére yapilmasi gerekir.

85. Anayasa’nin 42. maddesinin birinci fikrasinda kimsenin egitim ve 6grenim hakkindan
yoksun birakilamayacagi belirtilmek suretiyle egitim ve 6grenim hakki herkes yoniinden glivenceye
baglanmistir. Egitim ve 6grenim hakki, kamu ve 6zel egitim kurumlarini kapsadigi gibi egitimin ilk,
orta ve yliksekogrenim seviyelerini de kapsar (Sara Akgiil [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018, §
120; Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 28; Ihsan Asutay, B. No: 2012/606,
20/2/2014, § 34). Anayasa’da yer alan egitim ve 6grenim hakki, kamu otoritelerine kisilerin egitim
ve 0grenim almasii engellememe 6devini yiiklemektedir. Egitim ve 6grenim hakki belli bir
zamanda mevcut olan egitim kurumlarina erisimin saglanmasini ve bu egitim kurumlarina devam
edebilmeyi teminat altina almaktadir.

86. Anayasa’nin 42. maddesi kural olarak devlete, kisilere yurt disinda tahsil gérmesini
saglama seklinde bir yiikiimliiliik yiiklememektedir. Ancak anilan maddenin ikinci fikrasinda yer
verilen “Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.” hikkmii dikkate alindiginda
kanun koyucunun kisilere yurt diginda egitim gorme imkani tanimasi halinde bu imkandan
yararlanmanin Anayasa’nin 42. maddesinde ongoriilen gilivencelerin kapsamina girecegi agiktir
(AYM, E.2018/76, K.2022/125, 26/10/2022, § 23).

87. Bununla birlikte egitim kurumlarma erisim hakki, egitim hakkinin sadece bir yoniinii
olusturmaktadir. Hakkin etkili olmasi i¢in buna ilave olarak egitim alan kisi aldig: egitimden
menfaat saglama imkanma da sahip olmalidir. Bu imkéna sahip olabilmek ig¢in ise bir iilkede
yiirtirliikte olan kurallara uygun olarak tamamlanan egitimin iilkenin resmi makamlarinca taninmasi
gerekmektedir (Rauf Bekiroglu, B. No: 2014/127, 19/7/2017, § 25; Sehmus Altugrul, B. No:
2017/38317, 13/1/2021, § 41; Yasemin Tekin, B. No: 2019/25326, 23/11/2021, § 23).

88. Yurt disinda egitim goren kisilerin aldiklart egitimin iilkenin resmi makamlarinca
taninmas1 kisinin egitiminden menfaat saglamasi icin bir gerekliliktir. Aksi takdirde kisi, aldig
egitimden yurt i¢inde bir kazanim saglayamayacaktir. 2547 sayili Kanun’un 7. maddesinin birinci
fikrasinin (p) bendinde yurt disindaki yiiksekogretim kurumlarindan alinmis 6n lisans, lisans ve
lisans istii diplomalarin denkligini tespit etmek Yiiksekdgretim Kurulunun gorevleri arasinda
sayllmistir. Dava konusu kurallar ise denklik isleminin yapilmayacagi durumlara yer vermek
suretiyle egitim hakkina sinirlama getirmektedir.

89. Anayasa'nin 42. maddesinde egitim hakkinin sinirlandirilmasina iliskin bir diizenleme
yer almamaktadir. Bununla birlikte egitim hakkinin mutlak ve sinirsiz bir hak oldugu diisiiniilemez.
Nitekim anilan maddenin ikinci fikrasinda yer verilen “Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit
edilir ve diizenlenir.” ifadesi ile devlete bir takdir alan1 olusturulmustur. Devlete taninan bu takdir
yetkisinin 6ziinde bir “sinirlama” yetkisi de igerdigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun
egitim hakkiin sinirlanmasi hususundaki takdir yetkisinin genis oldugu, bu baglamda egitim
hakkinin sinirlanmasi hususunda kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru amagclar listesinin
bulunmadig: ifade edilebilir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi olacag1 agiktir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Unal Yildirim, B. No:
2013/6776, 5/11/2014, § 42; Savas Yildirim, B. No: 2013/6258, 10/6/2015, § 42).

90. Kurallarda 6ngoriilen diizenleme egitim hakkinin Anayasa’ya sadakat borcunu ortadan
kaldirmayacagi hiikmiiniin tesisine yonelik belirlemeler yapmak suretiyle milli giivenligin
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gergeklestirilmesi amacini tasimaktadir. Bu itibarla dava konusu kurallar yoniinden sinirlamanin
Anayasa’nin 42. maddesinin ikinci fikrasi geregi devlete taninan takdir hakki kapsaminda getirildigi
ve anayasal olarak mesru amaca dayandig1 goriilmektedir.

91. Denklik islemi yurt disinda egitimini tamamlayan kisilere almis olduklari egitimin
tamamlanmis oldugunu belgeleme ve bu egitimleri ile ilgili sahip olduklar1 diplomanin sagladigi
belirli bir meslegi yapabilme gibi birtakim imkanlardan yararlanma firsat1 vermektedir. Bunun yani
sira yurt dis1 yiiksekdgretim kurumlarindan ve programlarindan alinan 6n lisans, lisans ve yiiksek
lisans diplomalari, sadece ilgili egitim diizeyindeki kazanimlar bakimindan Tiirkiye’deki
diplomalara es deger tutulmakta olup bu diplomalarin sagladigi haklarin 6tesinde bir avantaj
saglamamaktadir. Ote yandan devletin egemenlik yetkisi kapsaminda yurt diginda verilen egitime
yonelik denklik sartlarini ongoriilebilirligin saglanmasi sartiyla baskaca kriterlere tabi tutmasi da
miimkiindiir. Denklik yoniinden yapilacak degerlendirmenin 6n sartt denkligi talep edilen
diplomalarin  Yiiksekogretim Kurulu tarafindan taninan yiiksek6gretim kurumlarindan ve
programlarindan alinmig olmasidir. Bu kapsamda, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yurt digindaki
bir egitim kurumunun terér orgiitleriyle irtibat1 oldugu sebebiyle taninmamasi da devletin egemenlik
yetkisinin dogal sonucudur.

92. Bununla birlikte kurallar, teror 6rgiitleriyle baglantisinin bulunmasi sebebiyle denklikleri
milli glivenlik gerek¢esiyle taninmayacak olan kurum, enstitii veya merkezlerin 6nceden ilan edilip
edilmedigi noktasinda bir ayrim yapmamaktadir. Bu baglamda kural, ilgili otoriteler tarafindan
denkliginin milli giivenlik gerek¢esiyle taninmayacagi ilan edilmeyen egitim kurumlarinda 6grenim
goren veya ilan edilse bile bu ilan tarihinden 6nce anilan egitim kurumlarinda 6grenim gormeye
baslayan kisilerin de diplomalarinin taninmamasini ongormektedir. Yurt disindaki bir egitim
kurumunun diplomasinin taninip taninmamasi hususunda devletin takdir yetkisi genis olsa da milli
giivenlik gerekgesiyle bir egitim kurumunun denkligi kabul edilmeyecekse bunun 6énceden uygun
araclarla duyurulmasi gerekir. Yiiksekogretim Kurulu tarafindan denkliginin taninmayacagi uygun
araclarla ilan edilmeyen egitim kurumlarindan mezun olanlarin da diplomalarinin taninmamasi
sonucunu doguran kurallarin gereklilik kriterini karsiladig1 soylenemez.

93. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13. ve 42. maddelerine aykiridir. iptalleri
gerekir.

Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Irfan FIDAN ile Muhterem INCE bu goriise
katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 42. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayr1 bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

E. Kanun’un 62. Maddesiyle 6749 Sayili Kanun’un 4. Maddesine Eklenen (5) Numarah
Fikranin Ugiincii Ciimlesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

94. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralin kisilerin ugradiklari zararlar i¢in tazminat
talebinde bulunmalarini yasakladigi, bu durumun hak arama 6zgiirliigiinii ve mahkemeye erisim
hakkini ihlal ettigi, idarenin tiim eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu, bu ilkenin
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olaganiistii hallerde dahi ortadan kaldirilamayacag belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 36. ve 125.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

95. 6216 sayili1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40.
maddesi yoniinden incelenmistir.

96. Kural 6749 sayili1 Kanun’un 4. maddesi uyarinca kamu gorevinden ¢ikarilip ayni usulle
gorevine iade edilenlerin kamu gérevinden ¢ikarilmalarindan dolay1 herhangi bir tazminat talebinde
bulunamayacaklarini hiikme baglamaktadir.

97. Dava konusu kural ile 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 22. maddesiyle 7075 sayili Kanun’un 10.
maddesinin degistirilen (1) numarali fikrasinin on iigiincii climlesi ayni igerige sahiptir. Anayasa
Mahkemesinin 30/6/2022 tarihli ve E.2018/137, K.2022/86 sayili karariyla s6z konusu climlenin
Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline hiikmedilmis, bu karar 12/1/2023 tarihli ve 32071 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

98. Anilan kararda, kural kapsaminda goreve iade edilenlerin kamu gorevinden
cikarilmalarindan dolayr herhangi bir tazminat talebinde bulunamayacaklar1 ongdriilmekle bu
kisilerin tedbir isleminin haksiz uygulanmasindan dolayi ugrayabilecekleri maddi ve manevi
zararlar1 giderme firsatinin ortadan kaldirildig1 ve kamu makamlarinin hukuka aykiri uygulamalar
nedeniyle zarara ugradigini iddia eden kisilere dava agma imkan1 verilmemesinin devletin kisinin
maddi ve manevi varligina yonelik miidahalelere karsi etkili giderim mekanizmast saglama
yiikiimliliigiiyle bagdasmayacagi ifade edilmistir (bkz. § 459).

99. Dava konusu kural acisindan séz konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmadigindan 7145 sayili Kanun’un 22. maddesiyle 7075 sayili Kanun’un 10. maddesinin
degistirilen (1) numarali fikrasinin on figiincii ciimlesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

100. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 40. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.
Basri BAGCI ve irfan FIDAN bu gériise katilmamuslardir.

Kural Anayasa’nin 40. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 2.,
36. ve 125. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

101. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yirtirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

1/2/2018 tarihli ve 7077 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 1. 55. maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 say1l1 Yiiksekogretim Kanunu’na eklenen ek
31. maddenin birinci fikrasimin “...veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karst
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara...” bolimi ile “..., mensubiyeti
veya iltisaki yahut bunlarla irtibati...” ve “...Milli Egitim Bakanligi tarafindan...” ibarelerine,

19



Esas Sayisi : 2018/94
Karar Sayis1 : 2023/10

2. 62. maddesiyle 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere liskin Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un
4. maddesine eklenen (5) numarali fikranin ti¢lincii climlesine,

yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 12. maddesiyle 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu’nun 20. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (h) bendinde yer alan “...eylem birligi
icerisinde olmak...” ibaresine,

2. 48. maddesiyle 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 2. maddesine eklenen (4) numarali fikraya,

3. 51. maddesiyle 6112 sayili Kanun’un 32. maddesinin;

1. (2) numarali fikrasinin degistirilen birinci climlesinde yer alan “...yiizde birinden yiizde
tictine kadar...” ibaresine,

2. (5) numaral1 fikrasina eklenen;

a. Ikinci ciimlede yer alan “...bes giine...” ibaresine,

) 1

b. Ugiincii ciimlede yer alan “...bes giinden on giine...’
ibarelerine,

ve “..yayin lisansinin iptaline...’

c. Dordiincii ctimlede yer alan “...yayin lisansimin iptaline...” ibaresine,

yonelik iptal talepleri 25/1/2023 tarihli ve E.2018/94, K.2023/10 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikraya ve ibarelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

C. 9. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayili Milli Savunma Bakanligi Gorev ve
Teskilati Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasina eklenen (d) bendinin “...personelin
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi hizmetlerini Milli Istihbarat Tegkilati Miistesarligi ve
Emniyet Genel Miidiirliigii...” boliimii hakkinda 25/1/2023 tarihli ve E.2018/94, K.2023/10 sayil
kararla karar verilmesine yer olmadigma karar verildiginden, bu béliime iliskin yiiriirliigiin
durdurulmast talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

25/1/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

1/2/2018 tarihli ve 7077 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 9. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayili Milli Savunma Bakanligi Gorev ve
Teskilati Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasina eklenen (d) bendinin “...personelin
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi hizmetlerini Milli Istihbarat Tegkilati Miistesarligi ve
Emniyet Genel Miidiirliigii...” bdliimii hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

B. 12. maddesiyle 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu’nun 20. maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen (h) bendinde yer alan “...eylem birligi

icerisinde olmak...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,
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C. 48. maddesiyle 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 2. maddesine eklenen (4) numarali fikranin Anayasa’ya
aykir1 olmadigima ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 51. maddesiyle 6112 sayil1 Kanun’un 32. maddesinin;

1. (2) numaral1 fikrasinin degistirilen birinci climlesinde yer alan “...yiizde birinden yiizde
tictine kadar...” ibaresinin,

2. (5) numaral1 fikrasina eklenen;

a. Ikinci ciimlede yer alan “...bes giine...” ibaresinin,

¢ 1

b. Ugiincii ciimlede yer alan
ibarelerinin,

"...bes giinden on giine...” ve “...yayin lisansimin iptaline...’

c. Dordiincii ctimlede yer alan “...yayin lisansimin iptaline...” ibaresinin,
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 55. maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’na eklenen ek
31. maddenin birinci fikrasinin;

1. “...veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara...” boliminiin;

a. “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE
OYBIRLIGIYLE,

b. Kalan kisminin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Muammer TOPAL, Ridvan
GULEC, Irfan FIDAN ile Muhterem INCE’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2. “..., mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati...” ve “..Milli Egitim Bakanlig
tarafindan...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olduklarma ve IPTALLERINE, Muammer TOPAL,
Ridvan GULEC, irfan FIDAN ile Muhterem INCE nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

E. 62. maddesiyle 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un

4. maddesine eklenen (5) numarali fikramin G¢lincii cimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, Basri BAGCI ile frfan FIDAN’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

25/1/2023 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
KARSI OY

1. 2547 sayili1 Kanun’un ek 31. maddesinde terdr orgiitlerine veya devletin milli giivenligine
kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisak1 yahut bunlarla irtibat1 oldugu Milli Egitim Bakanlig: tarafindan belirlenen yurtdisindaki
yiiksekdgretim kurumlari, enstitii ve merkezlerden mezun olanlarin egitimlerine iliskin olarak almig
olduklar1 diploma ve derecelerin denklik islemlerinin yapilmayacagi ve bu hususta baglamis olan
islemlerin tamamlanmayacag1 ongoriilmekte olup, maddede yer alan “... veya... Devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara...”, “
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati...” ve “..Milli Egitim Bakanligi tarafindan...”

ibareleri dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

2. Anayasa’nin 42. maddesinin birinci fikrasinda kimsenin egitim ve 6grenim hakkindan
yoksun birakilamayacag belirtilmek suretiyle egitim ve 6grenim hakk: herkes yoniinden gilivenceye
baglanmistir. Bu madde kural olarak devlete, kisilere yurt disinda tahsil gormesini saglama seklinde
bir yiikiimliiliik yiiklememektedir. Ancak anilan maddenin ikinci fikrasinda yer verilen “Ogrenim
hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.” hiikmii dikkate alindiginda kanun koyucunun
kisilere yurt disinda egitim gérme imkani1 tanimas1 halinde bu imkandan yararlanmanin Anayasa’nin
42. maddesinde 6ngoriilen giivencelerin kapsamina girecegi agiktir (AYM, E.2018/76, K.2022/125,
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26/10/2022, § 23). Bu kapsamda dava konusu kurallar denklik isleminin yapilmayacagi durumlara
yer vermek suretiyle egitim hakkina sinirlama getirmektedir.

3. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmistir. Buna gore egitim ve
O0grenim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin, Anayasa’da Ongoriilen sinirlama sebebine
uygun olmasi, kanunla yapilmasi ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

4. Kuralda iptali talep edilen kavramlar genel kavram niteliginde olmakla birlikte bunlarin
belirsiz ve 6ngoriilemez nitelikte oldugu sdylenemez. Bu kavramlarin hukuki niteligi ve objektif
anlami yarg ictihatlariyla belirlenebilecek durumdadir. Diger yandan anilan kavramlarin, i¢inde
bulunulan déneme gore farkli yorumlanabilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda olaganiistii halin
ilanina neden olan tehdit ve tehlikeler gozetilerek olaganiistii hdl doneminde mensubiyeti, iltisaki
veya irtibati bulunup bulunmadiginin tespiti bakimindan terér orgiitleriyle veya Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla kurumlar
arasindaki bagin varligi konusunda yapilacak degerlendirme ile olagan donemde yapilacak
degerlendirmenin farkli olabileceginin kabul edilmesi gerekir.

5. Olagan donemde anilan bagin varligina yonelik olarak yapilacak degerlendirmenin somut
olgulara dayali bir temele sahip bulunmasi esasinin benimsenmesi, kanunlarin Anayasa’ya uygun
olarak yorumlanmasi gereginin dogal bir sonucudur. Buna gore kural uyarinca mezun olunan
yiikksekdgretim kurumlari, enstitii ve merkezlerden alinan diploma ve derecelerin denklik
islemlerinin yapilmamasini hakli kilacak nitelikte olgusal temele sahip olan baglantilarin
mensubiyet, iltisak ve irtibat olarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Bu kapsamdaki tespit ise
kural uyarinca yetkili olan Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilacak olup séz konusu
degerlendirme sirasinda Bakanlik, kendisine yapilan bildirimlerle bagli olmaksizin her tiirlii olay,
olgu, bilgi ve bulguyu serbest¢ce gozetecektir. Bu itibarla kuralda iptali talep edilen ibareler
yoniinden temel hak ve 6zgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi gerektigine iliskin anayasal ilkeye aykiri
bir yon bulunmamaktadir.

6. Ote yandan kurallar ile ongoriilen diizenleme egitim hakkinin Anayasa’ya sadakat
borcunu ortadan kaldirmayacag: hiikmiiniin tesisine yonelik belirlemeler yapmak suretiyle milli
giivenligin gerceklestirilmesi amacini tasimaktadir. Dolayisiyla kurallarin anayasal olarak mesru bir
amaca dayandig aciktir.

7. Anayasa’nim 13. maddesinde giivence altia alinan Olciiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, ongoriilen sinirlamanin ulagilmak
istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
sinirlamanin  zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle aym1 amaca daha hafif bir smirlama ile
ulagilmasimin miimkiin olmamasini; orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

8. Devletin milli giivenligin saglanmasi1 amaciyla yurtdisinda verilen egitimin denkligine
iliskin olarak kriterler belirlemesi miimkiindiir. Keza denklik yoniinden yapilacak degerlendirmenin
on sart1 denkligi talep edilen diplomalarin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan taninan ytliksekdgretim
kurumlarindan ve programlarindan alinmis olmasidir. Bu kapsamda, Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan yurt disindaki bir egitim kurumunun terér oOrgiitleriyle irtibati oldugu sebebiyle
taninmamasi da Devletin egemenlik yetkisinin dogal sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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9. Bu durumda, yurtdisinda egitimini tamamlayan kisilere almis olduklar1 egitimin
tamamlanmis oldugunu belgeleme imkani1 veren denklik islemlerinin, mezun olunan kurum, enstitii
veya merkeze yonelik kriterlerden dolay1 yapilmamasinin milli glivenligin saglanmasi ve korunmasi
amac1 yoniinden elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez. Ote yandan denklik islemi yapilmayan
kisilerin s6z konusu islemi yargi makamlarina denetlettirme imkanlarinin bulundugu ve yukarida
yer alan mesru amaca iligkin agiklamalar gozetildiginde kurallarin orantili olmadigindan da s6z
edilemeyecegi diisiiniilmektedir.

10. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13. ve 42. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Uye Uye
Muammer TOPAL Ridvan GULEC
Uye Uye
[rfan FIDAN Muhterem INCE
Kars1 Oy

2018/137 esas sayili dosyada; 25/07/2018 tarith ve 7145 sayili Kanunun 22 ve 26.
maddeleriyle sirasiyla 7075 sayili Kanunun 10 ve 375 sayili Kanuna eklenen gegici 35. maddesinde
yer alan “Bu kisiler kamu gorevinden ¢ikarilmalarindan dolayr herhangi bir tazminat talebinde
bulunamaz” diizenlemelerine iliskin olarak kaleme alinan kars1 oy gerekgeleriyle, incelemeye konu
olan ve benzer mahiyette bir diizenleme ihtiva eden 7077 sayil1 Kanunun 62. maddesi ile 6749 sayili
Kanun’un 4. maddesine eklenen 5. fikrasi hakkindaki ¢ogunlugun iptal yoniindeki goriisiine istirak
edilmemistir.

Uye Uye
Basri BAGCI [rfan FIDAN
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