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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hatay 6. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
193. maddesine 25/5/2005 tarihli ve 5353 sayili Kanun’un 28. maddesiyle eklenen (2) numarali
fikranin Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykirilig1 ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY:: Sanik hakkinda kasten yaralama ve hakaret suclarindan acilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 193. maddesi soyledir:
“Samgin durusmada hazir bulunmamast

Madde 193 — (1) Kanunun ayrik tuttugu haller sakli kalmak itizere, hazir bulunmayan sanik
hakkinda durusma yapilmaz. Gelmemesinin gegerli nedeni olmayan sanigin zorla getirilmesine
karar verilir.

(2) (Ek: 25/5/2005 - 5353/28 md.) Sanik hakkinda, toplanan delillere gore mahkiimiyet
disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa, sorgusu yapilmamis olsa da dava
yoklugunda bitirilebilir.”

B. Tlgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun’un 223. maddesi soyledir:
“Durusmanin sona ermesi ve hiikiim

Madde 223 — (1) Durugsmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkiumiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi
karari, hiikiimdiir.

(2) Beraat karari;

a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamug olmast,

b) Yiiklenen su¢un sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,

¢) Yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi,
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e) Yiiklenen su¢un sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,
Hallerinde verilir.
(3) Sanik hakkinda;

a) Yiiklenen suc¢la baglantili olarak yas kiiciikliigii, akil hastaligi veya sagir ve dilsizlik hali
va da gegici nedenlerin bulunmasi,

b) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/30 md.) Yiiklenen su¢un hukuka aykirt fakat baglayict emrin
yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,

¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asiimasi,
d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diistilmesi,

Hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karart
verilir.

(4) Islenen fiilin su¢ olma oOzelligini devam ettirmesine ragmen;
a) Etkin pismanlik,
b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi,
¢) Karsilikli hakaret,
d) Islenen fiilin haksizlik iceriginin azhg,
Dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karart verilir.

(5) Yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde, sanik hakkinda mahkimiyet karart
verilir.

(6) Yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya mahkiimiyet yerine veya
mahkiimiyetin yani sira giivenlik tedbirine hiikmolunur.

(7) Aymi fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in onceden verilmis bir hiikiim veya a¢ilmig bir dava
varsa davanin reddine karar verilir.

(8) Tiirk Ceza Kanununda ongoriilen diisme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya
kovusturma sartinin gergeklesmeyeceginin anlasilmast hallerinde, davanin diismesine karar verilir.
Ancak, sorusturmanin veya kovusturmanin yapimasi sarta bagh tutulmus olup da sartin heniiz

gerceklesmedigi anlasilirsa; ger¢eklesmesini beklemek tizere, durma karari verilir. Bu karara itiraz
edilebilir.

(9) Derhal beraat karar: verilebilecek hallerde durma, diisme veya ceza verilmesine yer
olmadigi karari verilemez.

(10) Adli yarg: disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karart kanun yolu
bakimindan hiikiim sayilir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
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Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’1n katilimlartyla
4/11/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 5271 sayili Kanun’un 193. maddesinin itiraz konusu (2) numarali fikrasinda, toplanan
delillere gore sanik hakkinda mahkimiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa
sanigin sorgusu yapilmamis olsa da davanin yoklugunda bitirilebilecegi ongoriilmiistiir.

4. Anilan Kanun’un 223. maddesinin (1) numarali fikrasinda ceza yargilamasi sonunda
verilebilecek hiikiimlerin nelerden ibaret oldugu sayillmigtir. Buna gore mahkimiyet disindaki
hiikiimler; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi
ve davanin diismesi kararlaridir.

5. Beraat kararlar1 s6z konusu maddenin (2) numarali fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore
(a) yiiklenen fiilin kanunda sug¢ olarak diizenlenmemis olmasi, (b) sugun sanik tarafindan
islenmediginin sabit olmasi, (¢) yiiklenen su¢ agisindan sanigin kast veya taksirinin bulunmamasi,
(d) yiiklenen su¢ sanik tarafindan islenmesine ragmen olayda hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasi, (e) yliklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi hallerinde sanik
hakkinda beraat karar1 verilir.

6. Ceza verilmesine yer olmadig1 kararlarina iligkin diizenlemeler ise ayn1 maddenin (3) ve
(4) numarali fikralarinda yer almaktadir. Bu kapsamda (3) numaral fikrada eylem sabit olmasina
ragmen kusur bulunmamasi nedeniyle sanik hakkinda ceza verilmeyen haller; (4) numaral fikrada
da islenen fiilin su¢ olma ozelligi devam etmesine -kusur bulunmasina- ragmen ceza verilmeyen
haller diizenlenmistir. Maddenin (3) numarali fikras1 hitkkmiine gére (a) isnat edilen sugla baglantili
olarak yas kiigiikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik hali veya gecici nedenlerin bulunmasi, (b)
yiiklenen sugun hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk
hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi, (¢) mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telag
nedeniyle asilmasi, (d) kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diigiilmesi héllerinde sanik kusurlu
olarak kabul edilmez ve cezalandirilmaz. Ayn1 maddenin (4) numaral fikrasina gore ise fiilin sug
olma 6zelligi devam etmesine ragmen (a) etkin pismanlik, (b) sahsi cezasizlik sebebinin varligi, (c)
karsilikli hakaret, (d) islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig1 dolayisiyla faile ceza verilememesi
nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig karar1 verilir. Diger bir ifadeyle anilan fikraya gore sanik
tarafindan islenen su¢ ceza mahkemesince sabit bulunmasina ragmen fikrada sayilan cezasizlik
héllerinden birinin varlig1 nedeniyle fail cezalandirilamaz.

7. Anilan maddenin (6) numaral1 fikrasinda isnat edilen su¢un sanik tarafindan islendiginin
sabit olmasi halinde sanik hakkinda sadece veya mahk(miyet karariyla birlikte bir giivenlik
tedbirine hilkmedilecegi belirtilmistir. Hangi hallerde giivenlik tedbirine karar verilebilecegi ceza
kanunlarinda diizenlenmis olup bu kapsamda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri (mad. 56), akil hastalarina 6zgii giivenlik
tedbirleri (mad. 57) bazi giivenlik tedbirlerine 6rnek olarak gdsterilebilir.
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8. Ayni eylem nedeniyle ayni sanik hakkinda daha 6nce verilmis bir hiikiim veya agilmis bir
dava bulunmast halinde 5271 sayili Kanun’un 223. maddesinin (7) numarali fikrasina gore
mahkeme davayr reddeder. 5237 sayili Kanun’daki diisme sebepleri ile sorusturma veya
kovusturmasi sarta baglanan hallerde bu sartin gergeklesmeyeceginin anlasilmasi halinde ise ayni
maddenin (8) numarali fikrasina gore davanin diismesine karar verilir.

9. Itiraz konusu kural uyarmca sorgusu yapilmadan da sanik hakkinda beraat veya ceza
verilmesine yer olmadig1 kararlarinin verilmesi ya da giivenlik tedbirlerine hiikkmedilmesi yahut
davanin reddine veya diismesine karar verilmesi miimkiindiir.

B. itirazin Gerekgesi

10. Basgvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kural uyarinca sanigin sorgusu yapilmadan ceza
verilmesine yer olmadigi, giivenlik tedbirine, davanin reddine ve diismesine karar verilebilecegi,
ceza verilmesine yer olmadigina ve giivenlik tedbirine dair kararlarin fiilin ya da sugun iglendiginin
sabit olmas1 halinde verilen kararlar oldugu gozetildiginde sorgusu yapilmadan sanik hakkinda
anilan kararlarin verilmesi suretiyle yargilamanin sanigin yoklugunda bitirilmesinin adil yargilanma
hakki ve masumiyet karinesiyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36. ve 38.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

11.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

12. Anayasa’nin 36. maddesinde herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmistir. Anilan maddede yapilan degisikligin gerekg¢esinde, Tiirkiye’ nin taraf
oldugu uluslararasi sdzlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine
dahil edildigi vurgulanmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesinin (1) numaral: fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilama kavramindan
hareket ederek adil yargilanma hakkinin gereklerini saptamistir. S6zlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarali fikras1 kapsaminda adil yargilanma hakkinin gereklerinden birinin de durusmada hazir
bulunma hakk1 oldugunu bir¢ok kararinda ifade etmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin durusmada hazir bulunma hakkini da kapsadiginin kabul
edilmesi gerekir (Emrah Yayla [GK], B. No: 2017/38732, 6/2/2020, § 59).

13. Taraflarin durugsmada hazir bulunma hakki hem savunma hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasin1 saglamakta hem de silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine islerlik
kazandirmaktadir. Amilan hak, sadece durusmada hazir bulunmayi degil durusma siirecini
dinlemeyi, takip etmeyi, iddia/savunmalar1 destekleyecek seyleri ileri siirmeyi de igerir. Dolayisiyla
durugmada hazir bulunma hakkinin taraflarin yargilamaya etkili katilmalar: ile dogrudan iliskisi
vardir (Emrah Yayla [GK], § 60).

14. Ceza yargilamasinda savunma hakkinin giivence altina alinmasi, hukuk devletinin temel
ilkelerindendir. Savunma, ceza adaletinin hakkaniyete uygun olarak gergeklesmesini saglayan
unsurlardan biridir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, § 18).

15. Itiraz konusu kural toplanan delillere gére mahk(imiyet disinda bir karar verilmesi
kanisina varilmasi durumunda sanigin sorgusu yapilmadan davanin yoklugunda bitirilebilecegini
ongdrmek suretiyle durugsmada hazir bulunma ve savunma hakkina, dolayisiyla adil yargilanma
hakkina bir sinirlama getirmektedir.
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16. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore
adil yargilanma hakkina getirilen sinirlamanin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen sinirlama
sebebine ve olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

17. Anayasa’nin anilan maddesi hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegini
temel bir kural olarak benimsemistir. Buna gore adil yargilanma hakkina yapilan sinirlamalarda
dikkate alinacak oncelikli 6l¢iit, sinirlamanin kanunla yapilmasidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
sikga vurguladigi gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoériilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir.

18. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

19. Kuralla yargilama siirecinde toplanan delillere gore sanik hakkinda mahkimiyet hitkmii
disinda bir karar verilmesi kanaati olusmasi halinde sanigin sorgusu yapilmadan yoklugunda
davanin bitirilebilecegi herhangi bir tereddiitte yer birakmayacak bi¢imde agik ve net olarak
diizenlendigi goriildiigiinden kuralin belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir nitelikte oldugu
anlasilmistir. Bu yoniiyle kuralin kanunilik sartin1 tasimadigi séylenemez.

20. Ote yandan Anayasa’min 13. maddesi uyarinca temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
sinirlamanin Anayasa’da Ongoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 36.
maddesinde hak arama 6zgiirliigii i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdriilmemis olmakla birlikte
0zel siirlama nedeni 6ngdriilmemis haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar
oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve
ozgiirliikkler ile devlete yiiklenen ddevler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliiklere
sinir teskil edebilir (AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 24).

21. Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan stiratle sonuglandiriimasi, yargimin gérevidir.” denilmek suretiyle davalarin makul siire i¢inde
bitirilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere
uzamasini engelleyecek etkin 6nlemler almalidir.

22. Bu kapsamda itiraz konusu kuralla toplanan delillere gére mahkiimiyet disinda bir
hiikiimle sonug¢lanacagi kanaatinin olustugu durumlarda yargilamalarin bir an 6nce sonlandirilmasi
suretiyle sanigin savunmasinin alinmasi i¢in gerceklesecek yersiz gecikmelerin oniine gecilmesinin
amaglandig anlasilmistir. Buna gore kuralin anayasal anlamda mesru bir amaca dayandigi sonucuna
ulagilmistir.
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23. Bununla birlikte s6z konusu hak baglaminda getirilen sinirlamanin kanunilik ve mesru
amag sartlarini tagimasi yeterli olmayip ayni zamanda o6l¢iilii olmas1 da gerekir. Anayasa’nin 13.
maddesinde gilivence altina alinan &l¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere
iic alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik O6ngoriilen smirlamanin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasmi, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

24. Ceza hukukunun toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik hayatiyla yakindan ilgili olmas1
nedeniyle sug ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde
bulunulmas1 devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Itiraz konusu kural toplanan delillere gore sanik
hakkinda mahktmiyet disinda bir hiikiim verilecegi kanaatine varilmasi halinde sanigin sorgusu
yapilmadan da davanin sanigin yoklugunda bitirilebilecegini dngérmekle davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasina yoneliktir. Belirli sartlarin ger¢eklesmesi halinde sorgusu
yapilmamis sanigin yoklugunda da davanin bitirilebilmesini hiikiim altina alan kuralin ulagilmak
istenen amacin gergeklestirilmesi baglaminda elverisli ve gerekli olmadig1 sGylenemez.

25. Kural, toplanan delillere gore sanik hakkinda mahkimiyet disinda bir karar verilmesi
gerektigi kanisina varilmasi halinde sanigin sorgusu yapilmamis olsa da yargilamanin sanigin
yoklugunda bitirilebilmesine imkan vermektedir. Diger bir ifade ile sorgu yapilmamis olsa bile
toplanan delillere gore sanigin yoklugunda yargilama tamamlanabilecektir. Ceza yargilamasinda
mahkimiyet disindaki kararlarin nelerden ibaret oldugu Kanun’un 223. maddesinde belirtilmigtir
(bkz. §§ 4-9). Kural, mahktimiyet disindaki kararlar yoniinden bir ayrim yapmaksizin bu kararlarin
tamamina iligkin bir diizenleme igermektedir.

26. Mahktmiyet disindaki kararlar nazara alindiginda hukuki nitelikleri geregi ceza
verilmesine yer olmadigi ve/veya giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi kararlarmin tizerinde
durulmalidir. S6z konusu kararlarin verilebilmesi i¢in atfedilen fiilin sanik tarafindan icra
edildiginin sabit olmas1 zorunludur. Bagka bir ifadeyle iddianame ile isnat olunan fiilin sanik
tarafindan gergeklestirildiginin kovusturma sirasinda tespit edilmesi gerekir. Sanigin isnat edilen
fiili islediginin tespit edilmesi ise sanigin iddianameye konu haksizlif1 gergeklestirdigi, ancak
Kanun’da sayilan sebeplerin (bkz. §§ 6, 7) varlig1 nedeniyle cezalandirilmadigi anlamina gelir.
Sucun islendiginin sabit goriildiigii ancak ceza verilmesine yer olmadigi kararlarina hilkkmedildigi
durumlarda sanmi@in Anayasa’nin 38. maddesinde ongériilen masumiyeti ortadan kalkmaktadir.
Giivenlik tedbirlerine hilkkmedildiginde ise sanik -masumiyetinin ortadan kalkmasi diginda- ayrica
yaptirima maruz kalmaktadir.

27. Isnat edilen fiili islediginin mahkemece tespit edilmesi ve sonucunda ceza verilmesine
yer olmadigina ya da giivenlik tedbirine hikkmedilmesi durumunda da hakkinda 5271 sayili
Kanun’un 223. maddesinin (5) numarali fikrasinda diizenlenen mahkiimiyet hiikmii gibi bir sonug
dogurmamakla Dbirlikte samigin isledigi fiilden dolayr hukuki olarak sorumlulugu devam
edebilmektedir. Dolayisiyla mahkeme tarafindan sanigin eylemi veya sucu islediginin tespit edildigi
héllerde kurulan mahkimiyet disindaki hiikiim nedeniyle sanik baska yonlerden dezavantajli
konuma diisebilmektedir. Sanik hakkinda boyle sonuglar ihtiva edebilen mahkimiyet disindaki bu
tiir kararlar bakimindan sanigin sorgusu yapilmaksizin davanin bitirilebilmesine imkan taninmasi
adil yargilanma hakkina orantisiz, dolayisiyla 6l¢iisiiz bir sinirlama getirmektedir.

28. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
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Kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden Anayasa’nin
38. maddesi yoniinden ayrica incelenmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

29. Anayasa’nin 153. maddesinin tgilincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarmmin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yiuli gecemez.” Denilmekte, 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Mahkemenin gerekli
gordiigli hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal kararmin yiiriirliige
girecegi tarihi bir yili1 gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmistir.

30. 5271 sayili Kanun’un 193. maddesine 25/5/2005 tarihli ve 5353 sayili Kanun’un 28.
maddesiyle eklenen (2) numarali fikranin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararint ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrastyla 6216
sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikkmiiniin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiirlirlige girmesi uygun goriilmiistiir.

V. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 193. maddesine 25/5/2005
tarihli ve 5353 sayili Kanun’un 28. maddesiyle eklenen (2) numarali fikranin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢iincii fikras: ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
8/9/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR



