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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hatay 6. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
324. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...tarifesine gére odenmesi gereken avukatlik
ticretleri...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 36. ve 135. maddelerine aykiriligi ileri stiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda basit hakaret sugundan acilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 324. maddesi soyledir:
“Yargilama giderleri

Madde 324- (1) Harglar ve tarifesine gore ddenmesi gereken avukathk iicretleri ile
sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yiiriitiilmesi amaciyla Devlet Hazinesinden
vapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan 6demeler yargilama giderleridir.

(2) Hiikiim ve kararda yargilama giderlerinin kimlere yiikletilecegi gosterilir.

(3) Giderlerin miktar: ile iki taraftan birinin digerine odemesi gereken paranin miktarini
mahkeme baskani veya hakim belirler.

(4) Devlete ait yargilama giderlerine iligkin kararlar, Har¢lar Kanunu hiikiimlerine gore;
kisisel haklara iliskin kararlar, 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflis Kanunu hiikiimlerine
gore yerine getirilir. (Ek ciimle: 2/7/2012-6352/100 md.) Devlete ait yargilama giderlerinin
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 106 nct
Maddesindeki terkin edilmesi gereken tutarlardan az olmast halinde, bu giderin Devlet Hazinesine
yiiklenmesine karar verilir.

(5) Tiirkge bilmeyen ya da engelli olan siipheli, sanik, magdur veya tanik igin goreviendirilen
terciimanin giderleri, yargilama gideri sayilmaz ve bu giderler Devlet Hazinesince karsilanir.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii
19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 163. maddesi soyledir:
“Avukatlik sozlesmesinin kapsami

Madde 163- (Degisik : 2/5/2001 - 4667/76 md.)
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Avukatlik sézlesmesi serbestce diizenlenir. Avukatlik sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi
ve mebldgi yahut degeri kapsamasi gerekir. Yazili olmayan anlasmalar, genel hiikiimlere gore
ispatlanr. Yasaya aykirt olmayan sarta bagl sozlesmeler gecerlidir.

Avukatlik dicret tavamini asan sozlesmeler, bu Kanunda belirtilen tavan miktarinda
gegerlidir. Ifa edilmis sozlesmenin gegersizligi ileri siiriilemez. Yokluk halleri hari¢, avukatlik
sozlesmesinin bir hiikmiiniin gecersizligi, bu sozlesmenin tiimiinii gecersiz kilmaz.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN’m katilimlariyla
3/3/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasit durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gérevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya cikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. 5271 sayili Kanun’da ceza muhakemesi siirecine katilan kisilerin hak, yetki ve
yikiimliilikleri ile ilgili hususlar diizenlenmis olup bu kapsamda miidafi se¢imi ve
gorevlendirilmesine iliskin hiikiimlere de yer verilmistir.

4. Kanun’un 149. maddesinin (1) numarali fikrasinda “Siipheli veya sanik, sorusturma ve
kovusturmanin her agamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir, kanuni
temsilcisi varsa, o da siiphelive veya samga miidafi segebilir.” denmis; “Miidafiin
gorevlendirilmesi” baslikl1 150. maddesinin (1) numarali fikrasinda “Siipheli veya saniktan kendisine
bir miidafi se¢mesi istenir. Stipheli veya sanik, miidafi se¢ebilecek durumda olmadigini beyan ederse,
istemi halinde bir miidafi goreviendirilir.”, (2) numarali fikrasinda “Miidafii bulunmayan siipheli
veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagwr ve dilsiz ise, istemi
aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir.”, (3) numarali fikrasinda da “Alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasini gerektiren suglardan dolayr yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hiikmii
uygulanir.” hiiklimleri kurala baglanmistir.

5. Aynm1 Kanun’un 234. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin (3) numaral alt
bendinde magdur ile sikayet¢inin, vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldiri, ¢gocuklarin cinsel
istismar1 veya 1srarli takip suclart ile kadina karsi islenen kasten yaralama, iskence veya eziyet
suclarinda ve alt sinir1 bes yi1ldan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda baro tarafindan kendisine
avukat gorevlendirilmesini isteme hakkinin bulundugu belirtilmis; 239. maddesinde de “(7)Magdur
veya sugtan zarar gorven davaya katildiginda, cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismari veya israrli
takip suclari ile kadina karst islenen kasten yaralama, iskence veya eziyet suglarinda ve alt sinirt
bes yildan fazla hapis cezasimi gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat
gorevlendirilmesini isteyebilir. (2) Magdur veya sugtan zarar gorenin ¢ocuk, sagir ve dilsiz veya
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kendisini savunamayacak derecede akil hastast olmasi halinde avukat géreviendirilmesi icin istem
aranmaz.” hiikiimlerine yer verilmistir.

6. Ceza sorusturmasi ve kovusturmasinda taraflar (siipheli/sanik, katilan, magdur, sikayetci)
avukatin hukuki yardimindan yararlanabilmektedirler. Bu yardim iligkisi Kanun’un yukarida yer
verilen hiikiimleri uyarinca a) taraflarin 1136 sayili Kanun’un 163. maddesi ¢ergevesinde serbestce
diizenledikleri avukatlik s6zlesmesiyle, b) taraflarin avukatlik sézlesmesi ¢ercevesinde kendilerini
temsile yetkili avukat1 olmadig1 durumlarda sorusturma ve kovusturma mercilerinden kendilerine
miidafi/vekil tayin edilmesini talep etmeleri {izerine, c) yine taraflarin avukatlik s6zlesmesi
cercevesinde yetkili olan avukatlar1 olmadigr durumlarda bazi héllerde kanundan kaynaklanan
zorunluluk nedeniyle sorusturma ve kovusturma mercilerince resen tayin edilen miidafi/vekil
vasitasiyla davayi takip etmek tizere li¢ farkl sekilde gerceklesebilmektedir.

7. Basvuran Mahkeme Kanun’un 324. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
“...tarifesine gore ddenmesi gereken avukatlik ticretleri... ” ibaresinin iptalini talep etmistir.

8. Kuralda yer alan tarife ibaresinin kapsamina hem sozlesme ile gérev yapan avukatlara
Odenecek tiicrete iliskin tarife hem de baro tarafindan gorevlendirilen miidafi veya vekile 6denecek
iicrete iliskin tarife girmektedir. Bagka bir deyisle itiraz konusu kuralla, yargilama gideri olarak
hiikmedilecek avukatlik iicretinin belirlenmesine yonelik olarak taraflarin miidafi/vekil vasitasiyla
temsili hususunda yukarida belirtilen ti¢ durum bakimindan da gecerli ortak bir diizenleme
getirilmektedir.

9. Bununla birlikte bakilmakta olan davanin taraflar1 sorusturma ve kovusturma mercilerince
gorevlendirilme suretiyle tayin edilen avukat vasitasiyla degil avukatlik sézlesmesi gercevesinde
kendilerini temsile yetkili kildiklar1 avukat ile temsil edilmektedir.

10. Bu itibarla kuralin esasina iligkin incelemenin taraflarin avukatlik s6zlesmesiyle
kendilerini temsile yetkili kildiklar1 avukat ile temsil edilmesi hali yoniinden, diger bir ifadeyle 1136
sayilt Kanun’un 163. maddesi yoniinden yapilmasi gerekmektedir.

11. Agiklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
324. maddesinin (1) numaral1 fikrasinda yer alan “...tarifesine gore 6denmesi gereken avukatiik
ticretleri...” ibaresinin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin 19/3/1969 tarihli ve 1136
sayilt Avukathik Kanunu’nun 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun’un 76. maddesiyle degistirilen
163. maddesi yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

12. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan igin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Sinirlama Sorunu

13. Sanmigin hakaret sugundan yargilandig1 bakilmakta olan kamu davasinda katilanin da
bulundugu ve gerek sanigin gerekse katilanin avukatlik sdzlesmesi ¢ercevesinde yetkili kildiklar
bir avukat vasitasiyla davay: takip ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla yargilama neticesinde sanik
hakkinda cezaya veya giivenlik tedbirine hiikmedilmesi ya da hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi veya cezanin ertelenmesine iliskin karar verilmesi halinde katilan lehine kural uyarinca
tarifesine gore hilkkmedilecek avukatlik ticreti saniga yiiklenecektir. Buna karsilik sanigin beraat
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etmesi halinde bu kez onun lehine ve yine kural uyarinca tarifesine gore hiikkmedilecek avukatlik
iicreti ise -davanin davacisinin kamu hukuku oldugu dikkate alindiginda- Hazineye yiiklenecektir.

14. Bakilmakta olan davanin taraflarinin davadaki temsil durumu itibariyla kuralin sanik
hakkinda her haliikkdrda uygulanma imkaninin bulundugu hususu ile birlikte somut davanin diger
taraflar bakimindan bu baglamdaki niteligi ve sartlar1 gézoniinde bulunduruldugunda kuralin esas
incelemesinin sanik yoniinden yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

B. itirazin Gerekgesi

15. Basvuru kararinda 6zetle; mensuplarinin menfaatlerini korumakla yiikiimli Tiirkiye
Barolar Birligi (TBB) tarafindan hazirlanan Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde (AAUT) ceza
yargilamalart i¢in belirlenen miktarin yiiksek oldugu, zorunlu midafilik kapsaminda belirlenen
miktarin ise bu miktar karsisinda diisiik kaldigi, vekalet {icretinin davanin taraflarin1 baglayici
nitelikte oldugu, vekaletname son durusmada sunulsa veya vekil durugmalara hi¢ katilmayip sadece
dilek¢e yazsa dahi vekalet iicretine hiikkmedildigi, bu iicretin ekonomik durumu iyi olmayanlar
yoniinden ciddi kiilfet teskil edebilecegi, tarifeye gore hiikmedilen vekalet iicretinin bazi
durumlarda cezadan bile daha fazla olabildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 36. ve 135.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

16. 5271 sayil1 Kanun’un 324. maddesinin (1) numarali fikrasinda harglar ve tarifesine gore
O0denmesi gereken avukatlik ticretleri ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin
yiirlitiilmesi amaciyla devlet Hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan
Odemelerin yargilama giderleri oldugu hiikiim altina alinmistir. Anilan fikrada yer alan “...tarifesine
gore ddenmesi gereken avukatlik iicretleri...” ibaresi dava konusu kurali olusturmakta olup kural
1136 sayili Kanun’un 163. maddesi ile sanik yoniinden incelenmistir.

17. Taraflarin avukatlik sozlesmesi gercevesinde avukat vasitasiyla takip ettikleri bir ceza
yargilamasinda kural uyarinca mahkeme tarafindan yargilama gideri kabul edilerek sanik lehine ya
da aleyhine olarak hiikiim ve kararda ilgilisine yiikletilecek avukatlik ticretinin 1136 sayili Kanun
hiikiimleri cercevesinde her yil TBB tarafindan hazirlanarak Resmi Gazete’de yayimlanan
AAUT ye gore tespit edilmesi gerekmektedir.

18. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢clendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

19. Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
vargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hilkkmiine yer verilmistir. Buna goére yargilama usuliine
iliskin kurallarin belirlenmesi ve bu konuda ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin yapilmasi, bu kapsamda
ceza yargilamasi siirecinde taraflarin yaptig1 hangi tiir giderlerin yargilama gideri olarak kabul
edilecegi ile yargilama gideri adi altinda hiikmedilecek avukatlik iicretinin hangi 6lciitlere gore
tespit edileceginin belirlenmesi anayasal ilke ve sinirlar i¢inde kanun koyucunun takdirindedir.

20. Kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki bu diizenlemeleri yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan 6l¢iiliiliik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amag i¢in
elverigli olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulasilmak istenen ama¢ bakimindan gerekli olmasini,
orantililtk ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda olmasi gereken Olgiiyli ifade
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etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda da ol¢iiliiliik ilkesi
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur (AYM, E.2020/95, K.2022/3,26/1/2022, § 17).

21. Kural tarifesine gore odenmesi gereken avukatlik iicretlerinin yargilama giderleri
kapsaminda olmasini1 6ngérmektedir. Diger yandan 1136 sayili Kanun’un 164. maddesinin besinci
fikrasinin birinci ciimlesinde dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek
vekalet iicretinin avukata ait oldugu belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesinin anilan hiikmiin iptali
talebiyle acilan davada verdigi 10/4/2019 tarihli ve E.2017/154, K.2019/18 sayil1 kararinda da ifade
edildigi iizere anilan hiikiim emredici degil, tamamlayici nitelikte bir hukuk kurali oldugundan
kisilerin 6zgiir iradeleriyle diizenleyecekleri avukatlik sdzlesmelerinde iicreti kararlastirirken dava
sonunda kars1 tarafa yliklenecek vekalet iicretinin avukatlik iicretine dahil edilip edilmeyecegi
hususunu gozeterek diizenleme yapmalari miimkiindiir (bkz. anilan kararda § 16). Bu baglamda
katilan ya da sanik konumundaki taraf ceza yargilamasi sonucunda verilen hiikiim veya kararin
tiriine gore yirirliikteki tarife uyarinca lehine yaklasitk ne kadar avukatlik {icretine
hilkkmedilebilecegini de  Ongoérerek avukatiyla imzaladigi  sozlesmeyi buna  gore
sekillendirebilmektedir.

22. Hiikkmiin verilmesine iddia, savunma ve yargilama makamlarinin birlikte katilmasini ve
biitiin sijjelerin diistincelerini karsilikli olarak bildirmelerini ifade eden kolektif yargilama, daha
etkili ve giivenceli bir yargilamanin yapilmasini sagladigi gibi maddi ger¢cege ulasmak bakimindan
da biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda kuralla ceza yargilamasinda gerek katilanin gerekse
sanigin avukat yardimi almasinin desteklenerek onlarin bir avukatin hukuki yardimiyla sorusturma
veya kovusturma siirecine daha aktif bir sekilde dahil olmasinin, bdylece muhakemenin seyrine yon
vermesine ve etki etmesine imkan tanimak suretiyle daha etkili ve giivenceli bir yargilamanin
yapilmasinin ve maddi gercegin daha saglikli sekilde ortaya ¢ikmasinin saglanmasinin amaglandigi
anlagilmaktadir. Bu agidan bakildiginda kuralin etkili ve giivenceli bir ceza yargilamasi yapilmasi
amacina yonelik oldugu gortilmektedir.

23. Diger yandan kisinin avukatlik sozlesmesi cercevesinde hukuki yardimindan
faydalandig1 avukata hangi miktarda iicret 6deyecegi kendisinin ve avukatinin ortak iradeleriyle
imzaladiklar1 avukatlik sozlesmesinde kanunla belirlenen sinirlar dahilinde belirlenmektedir.
Dolayistyla her bir sézlesmenin kendi subjektif kosullar1 gercevesinde sekillenen bu iicretin ¢ok
yiiksek miktarlara tekabiil ettigi durumlar da s6z konusu olabilir.

24. Yargilama sonucunda haklilik durumuna gore 6denmesi gereken avukatlik {icretinin
tayininde avukatlik sozlesmesinde yer alan miktarin esas alinmasinin objektif olarak Onceden
kestirilemeyen, her kisi yoniinden farkli uygulanabilecek, dolayisiyla belirsiz ve ongodriilemez
miktarlarin ortaya ¢ikmasma yol acacagi agiktir. Ayrica bu yondeki bir uygulama, 6zellikle
sO0zlesme ticretlerinin ¢ok yiiksek belirlendigi durumlarda yargilama giderleri iizerine ytikletilen kisi
acisindan agir ve katlanilamaz bir kiilfet olusturabilecektir.

25. Bu agidan bakildiginda da kuralin yargilama gideri olarak hiikmedilecek avukatlik
licretinin tayininde esas alinacak meblagin objektif olarak belirli, 6ngoriilebilir ve ekonomik yonden
onun tizerinde ¢ok agir ve ciddi bir etki yaratmayacak, adalet ve hakkaniyet duygusunu
zedelemeyecek makul bir miktar olmasinin saglanmasini amagladigi anlasilmaktadir.

26. Katilanin ve samigin hukuki yardim almak i¢in yaptiklar1 masrafin yargilama sonucuna
gore licret tarifesi uyarinca belirlenen kisminin yargilama gideri olarak karsilaniyor olmasinin
onlarin avukatin hukuki yardimimdan faydalanmasini kolaylastirict yonde bir etkisinin bulunmadig:
sOylenemez. Diger yandan vyargilama gideri olarak hiikmedilecek avukatlik iicretinin
belirlenmesinde objektif bir tarifenin esas alinmasi ise belirliligi, ongdriilebilirligi ve adaleti
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saglayici nitelikte oldugundan ulasilmak istenen s6z konusu amaglar yoniinden kuralin elverisli ve
gerekli oldugu sonucuna varilmaktadir.

27. Kuralda éngériilen diizenlemenin sanik bakimindan iki yonii bulunmaktadir. ilk olarak
sanik ceza yargilamasinda hakkinda cezaya veya giivenlik tedbirine hiikmedilmesi ya da hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi veya cezanin ertelenmesine iligkin karar verilmesi halinde sayet
katilan ceza yargilamasi siirecinde avukatlik sozlesmesi cer¢evesinde avukat yardimindan
yararlanmis ise yargilama gideri kapsaminda asgari licret tarifesine gore belirlenen vekalet icreti
tutarini sanik katilana 6demek zorunda kalmaktadir.

28. Ikinci olarak ise samigin beraat etmesi halinde kendisi lehine hiikkmedilerek Hazineye
yiikletilecek vekalet {icreti tutar1 asgari {icret tarifesinde gosterilen miktar1 gegememektedir. Bagka
bir anlatimla sanik, yargilama sonunda beraat karar1 verildigi halde bu yargilama sebebiyle hukuki
yardimina basvurdugu avukata sozlesme geregi 6dedigi vekalet iicretinin tarifeyi asan kismina
yargilama gideri olarak kendisi katlanmak durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla kuralda 6ngoriilen
diizenlemenin orantili olup olmadig1 degerlendirilirken tiim bu hususlarin ayr1 ayr1 ele alinmasi
gerekmektedir.

29. Yargilama giderlerinin 6denmesi ceza yargilamasi siirecinde degil yargilamanin
bitmesinden sonra karara baglanmaktadir. Bu durumda ceza yargilamasi sonucunda sanigin
mahkim olmasi, yargilamaya konu fiili gerceklestirmesi sebebiyle katilanin yargilama siirecine
dahil olmak durumunda kalmasina ve bu siirecte kendisini avukatla temsil ettirmek icin avukatlik
sOzlesmesi yapmasina sebebiyet veren kisi oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla katilanin sug
isleyen failin tespit edilerek cezalandirilmasi amaciyla almak durumunda kaldig1 hukuki yardim i¢in
avukata yaptig1 6demenin, buna sebebiyet veren saniktan tahsil edilmesi dogaldir.

30. Kural uyarinca sanik, katilanin avukatlik sdzlesmesine istinaden avukata 6dedigi licretin
tamamim degil belirli bir kismimi 6demekle yiikiimlii tutulmaktadir. Odemekle yiikiimlii tutuldugu
bu miktar ise dnceden hazirlanarak ilan edilen ve herkes icin esit olarak uygulanan tarifede
ongoriilen usul ve esaslar gercevesinde tespit edilmektedir. Bu itibarla kuralda ongoriilen
diizenlemenin, kuralin amaci disinda keyfi olarak kullanilmasini 6nleyecek giivenceleri sagladigi
goriilmektedir.

31. Diger yandan beraat etmesi hilinde de sanik lehine tarifeye gore hiikmedilen avukatlik
ticreti Hazineden tahsil edilebilmekte, tahsiline imkan taninan bu miktar da yine yukarida ifade
edildigi gibi onceden hazirlanarak ilan edilen ve herkes icin esit olarak uygulanan usul ve esaslar
cercevesinde objektif olarak tespit edilmektedir. Dolayisiyla kural bu ydniiyle de amaci disinda
keyfl olarak kullanilmasini 6nleyecek giivenceleri saglamaktadir. Ayrica daha once de belirtildigi
iizere sanik, beraat etmesi halinde yiirtirliikteki tarifeye gore lehine yaklasik ne kadar avukatlik
licretinin yargilama gideri olarak hiikmedilebilecegini bilerek avukatiyla imzaladig sozlesme
kapsamindaki iicreti belirlerken iradesini buna gore sekillendirme firsatina sahip olmaktadir.

32. Bu itibarla kuralla korunmak istenen hukuki degerler ve elde edilmek istenen kamusal
yarar karsisinda saniga makul olmayan, orantisiz bir kiilfet yiiklenmedigi, dolayisiyla kuralin
olgiiliiliik ilkesine aykiri olmadigi sonucuna varilmistir.

33. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Itirazin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 36. ve 135. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
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kapsaminda ele alinmis olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 36. ve 135. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 324. maddesinin 19/3/1969
tarihli ve 1136 sayili Kanun’un 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayil1 Kanun’un 76. maddesiyle degistirilen
163. maddesi yoniinden incelenen (1) numarali fikrasinda yer alan “...tarifesine gore édenmesi
gereken avukatlik ticretleri...” ibaresinin;

A. Esas incelemesinin sanik yoniinden yapilmasina,

B. 1136 sayil1 Kanun’un 163. maddesi ile sanik yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
itirazin REDDINE,

8/9/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Bagkanvekili Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
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