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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi
ITIRAZIN KONUSU: 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun;
A. 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 45. maddesinin;
1. (2) numarali fikrasinin birinci climlesinin,

2. (6) numarali fikrasinin birinci ctimlesinin,

2577 sayili Kanun’un 48. maddesinin (7) numaral fikrasinin “...2 ve 6 nci fikralarda sézii
edilen kararlar, dosyanin gonderildigi Danistayin ilgili dairesi ve kurulunca, kesin olarak verilir.”
boliimii yoniinden,

B. 5/4/1990 tarihli ve 3622 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 48. maddesinin
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen (7) numaral fikrasinin “...2
ve 6 nci fikralarda sozii edilen kararlar, dosyamin gonderildigi Damistayin ilgili dairesi ve
kurulunca, kesin olarak verilir.” boliimiinin,

Anayasa’nin 2., 13., 36. ve 155. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Davacmin ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemin iptali
talebiyle agilan davanin reddine yonelik karara karsi istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi;

1. 45. maddesi sOyledir:

“Istinaf:

Madde 45- (Degisik: 18/6/2014-6545/19 md.)

1. Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu
ongoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi c¢evresindeki bolge idare mahkemesine,
kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak, konusu bes bin
Tiirk lirasimi ge¢gmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal
davalar hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karst istinaf
yoluna basvurulamaz.
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2. Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Istinaf bagvurusuna konu olacak kararlara
kars1 yapilan kanun yolu basvurularinda dilek¢elerdeki hitap ve istekle bagli kalinmaksizin dosyalar
bolge idare mahkemesine génderilir.

3. Bolge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini hukuka
uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanlsliklarin
diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karari verir.

4. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadig takdirde
istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina karar verir. Bu hadlde
bolge idare mahkemesi isin esasi hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda ihtiyag¢
duyulmasi hdlinde karart veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe
olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri éncelikle ve ivedilikle yerine getirir.

5. Bélge idare mahkemesi, ilk inceleme tizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf
basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
vasaklanmis hdkim tarafindan bakilmis olmast hallerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyayt ilgili mahkemeye gonderir. Bolge
idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlar: kesindir.

6. Bolge idare mahkemelerinin 46 nci maddeye gore temyize acik olmayan kararlart
kesindir. (Ek ciimle: 20/7/2017-7035/6 md.) Bu kararlar, dosyayla birlikte karart veren ilk derece
mahkemesine génderilir ve bu mahkemelerce yedi giin iginde teblige ¢ikarilir.

7. Istinaf basvurusuna konu edilen karari veren ya da karara katilan hdakim, aym davanin
istinaf yoluyla bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.

8. Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna basvurulamaz.”

2. 48. maddesi soyledir:

“Temyiz dilekgesi

Madde 48- (Degisik: 5/4/1990-3622/17 md.)

1. Temyiz istemleri Danistay Baskanligina hitaben yazilmig dilekgeler ile yapilir.

2. Temyiz dilekgelerinin 3 iincii madde esaslarina gore diizenlenmesi gereklidir,
diizenlenmemis ise eksikliklerin onbes giin icinde tamamlatilmast hususu, karari veren Danistay
veya bolge idare mahkemesince ilgiliye teblig olunur. Bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz
isteminde bulunulmamus sayilmasina Danistay veya bolge idare mahkemesince karar verilir.

3. Temyiz dilekgeleri, ilgisine gore karari veren bolge idare mahkemesine, Danistaya veya
4 tincii maddede belirtilen mercilere verilir ve karart veren bélge idare mahkemesi veya Danistayca
karsi tarafa teblig edilir. Karsi taraf teblig tarihini izleyen otuz giin i¢inde cevap verebilir. Cevap
veren, karari siiresinde temyiz etmemis olsa bile diizenleyecegi dilek¢esinde, temyiz isteminde
bulunabilir. Bu takdirde bu dilekgeler temyiz dilekgesi yerine geger.

4. (Degisik:10/6/1994-4001/21 md.) Karar: veren Danistay veya bélge idare mahkemesi,
cevap dilekgesi verildikten veya cevap siiresi gegtikten sonra dosyayr dizi listesine bagh olarak,
Damnistaya veya Kurula gonderir.

5. Yiiriitmenin durdurulmasi istegi bulunan temyiz dilekgeleri, karsi tarafa teblig edilmeden
dosya ile birlikte, yiirtitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmek iizere karari veren bolge
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idare mahkemesince Danistay Baskanligina, Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktig
davalarda, gorevli dairece konusuna gére Idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna gonderilir.
Danistayda gorevli daire veya kurul tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar
verildikten sonra tebligat bu daire veya kurulca yapilarak dosya tekemmiil ettirilir.

6. Temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin odenmemis olmasi
halinde karari veren; merci tarafindan verilecek yedi giinliik siire icerisinde tamamlanmasi, aksi
halde temyizden vazgecilmis sayilacagr hususu temyiz edene yazili olarak bildirilir. Verilen siire
icinde har¢ ve giderler tamamlanmadigr takdirde, ilgili merci, kararin temyiz edilmemis
sayilmasina karar verir. Temyizin kanuni siire gegtikten sonra yapilmast veya kesin bir karar
hakkinda olmasi halinde de karar: veren merci, temyiz isteminin reddine karar verir. Ilgili merciin
bu kararlari ile bu maddenin 2 nci fikrasinda belirtilen temyiz isteminde bulunulmamuis sayiimasina
iliskin kararlarina karsi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢cinde temyiz yoluna
basvurulabilir.

7. (Ek: 10/6/1994-4001/2 Imd.,; Degisik: 18/6/2014-6545/21 md.) Temyiz dilek¢esi verilirken
gerekli har¢ ve giderlerin 6denmemis oldugu, dilek¢enin 3 tincii madde esaslarina gore
diizenlenmedigi, temyizin kanuni stire i¢inde yapilmadigi veya kesin bir karar hakkinda oldugunun
anlasildigi hdllerde, 2 ve 6 nci fikralarda sozii edilen kararlar, dosyanin gonderildigi Danistayin
ilgili dairesi ve kurulunca, kesin olarak verilir.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun’un 46. maddesi sOyledir:
“Temyiz:
Madde 46- (Degisik: 18/6/2014-6545/20 md.)

Danistay dava dairelerinin nihai kararlart ile bolge idare mahkemelerinin asagida sayilan
davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistayda,
kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde temyiz edilebilir:

a) Diizenleyici islemlere karsi agilan iptal davalart.

b) Konusu yiiz bin Tiirk lirasini asan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari iglemler
hakkinda acilan davalar.

c) Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya 6grencilik statiisiinden ¢ikariima sonucunu
doguran islemlere karsi agilan iptal davalart.

d) Belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle engelleyen
islemlere karsi acgilan iptal davalart.

e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gérevden alma islemleri ile daire
baskani ve daha iist diizey kamu gérevlilerinin atama, naklen atama ve gérevden alma iglemleri
hakkinda agilan iptal davalari.

/) Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

g) Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek
Kurulunca itiraz tizerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun
uygulanmasindan dogan davalar.
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h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili
mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere karsi acilan davalar.

1) Ulke capinda uygulanan ogrenim ya da bir meslek veya sanatin icrasi veyahut kamu
hizmetine giris amactyla yapilan sinavlar hakkinda a¢ilan davalar.

1) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve sivilastirilmig
petrol gazi boru hatti gibi kiyi tesislerine igletme izni verilmesine iliskin mevzuatin
uygulanmasindan dogan davalar.

J) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili
Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji
Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan davalar.

k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayui Serbest Bolgeler Kanununun uygulanmasindan dogan
davalar.

) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanmimi Kanununun
uygulanmasindan dogan davalar.

m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gorevli olduklar: piyasa veya sektorle ilgili
olarak alinan kararlara karst acilan davalar.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR 1n katilimlartyla 21/4/2022
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari
gorigiilmistir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢cin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gérevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi1 gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde istinafin
temyizin sekil ve usullerine tabi oldugu belirtilmis, 48. maddesinde de temyize iliskin sekil ve usul
kurallarina yer verilmistir. Dolayisiyla 48. maddede temyiz yolu i¢in dngdriilen sekil ve usul
kurallarinin istinaf yolu bakimindan da gegerli oldugu anlagilmaktadir.

4. Kanun’un 48. maddesinin (2) ve (6) numarali fikralarinda temyiz incelemesine konu
karar1 veren mercinin temyiz dilekgesi lizerinde hangi sekli ve usuli incelemeleri yapacagi ve bu
incelemeler iizerine ne tiir kararlar verebilecegi hiitkme baglanmistir.
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5. Bu kapsamda anilan maddenin (2) numarali fikrasinda temyiz dilekcelerinin 3. madde
esaslarina gore diizenlenmesinin gerekli oldugu, diizenlenmemis ise eksikliklerin on bes giin i¢inde
tamamlatilmas1 hususunun karar1 veren Danistay veya bolge idare mahkemesince ilgiliye teblig
olunacagi, bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina
Danistay veya bolge idare mahkemesince karar verilecegi belirtilmistir.

6. Maddenin (6) numarali fikrasinda da temyiz dilekgesi sunulurken gerekli har¢ ve
giderlerin tamaminin 6denmemis olmasi halinde karara hiikmeden merci tarafindan verilecek yedi
giinliik siire icinde eksikligin tamamlanmasi, aksi halde temyizden vazgecilmis sayilacagi
hususunun temyiz edene yazili olarak bildirilece8i, verilen siire icinde har¢ ve giderler
tamamlanmadig1 takdirde ilgili mercinin kararin temyiz edilmemis sayilmasina karar verecegi,
temyizin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar hakkinda olmas1 halinde de
karar1 veren mercinin temyiz isteminin reddine karar verecegi, ilgili mercinin bu kararlari ile (2)
numarali fikrada belirtilen temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina iligskin kararlarina karsi,
teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilecegi hiikiim altina
alinmustir.

7. (7) numaral1 fikrada ise temyiz merciinin de temyiz dilekceleri iizerinde (2) ve (6)
numarali fikralarda belirtilen hususlar yoniinden ayni incelemeleri yapmasi ve bu incelemeler
iizerine tespit ettigi aykirilik haline gore anilan fikralarda gosterilen kararlar1 -karar1 veren merciden
farkl olarak- kesin nitelikte olmak {izere vermesi dngoriilmiistiir.

8. Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesi uyarinca istinafin
temyizin sekil ve usullerine tabi olmasi nedeniyle istinaf merciinin istinaf dilekg¢esi lizerinde 48.
maddenin (2) ve (6) numaral1 fikralarinda belirtilen mahiyet ve nitelikte bir inceleme yapmasinin
ve bu inceleme iizerine tespit ettigi aykirilik haline gore anilan fikralarda belirtilen kararlar1 kesin
nitelikte vermesinin 6ngoriildiigii anlagilmaktadir.

9. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme istinaf mercii olup Kanun’un 45. maddesinin (2)
numarali fikrasinin birinci ciimlesinin, 48. maddenin (7) numarali fikrasinin ““...2 ve 6 nci fikralarda
sozii edilen kararlar, dosyanmin gonderildigi Danistayin ilgili dairesi ve kurulunca, kesin olarak
verilir.” boliimii yoniinden iptalini talep etmektedir. Buna gore itiraz konusu kuralda 48. maddenin
(2) ve (6) numaral fikralarinda s6zii edilen tiim sekil ve usul konularina iliskin olarak belirtilen
kararlarin dosyanin gonderildigi istinaf mercii tarafindan kesin olarak verilmesi 6ngoriilmektedir.

10. Somut olayda Mahkeme istinaf mercii olarak inceledigi istinaf talebinin kanuni siiresi
gectikten sonra yapildigini degerlendirmektedir. Buna goére bakilmakta olan davada 48. maddenin
(2) numarali fikrasi kapsaminda belirtilen sekil ve usul konulari ile bunlara dair verilebilecek
kararlarla ilgili herhangi bir durum bulunmamaktadir. (6) numaral fikrada belirtilen sekil ve usul
konularindan ise sadece istinaf talebinin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi hali s6z konusudur.

11. Bu itibarla s6z konusu kuralin esasina iligskin incelemenin “istinafin kanuni siire gectikten
sonra yapilmasi hali” yoniinden yapilmasi gerekmektedir.

12. Diger yandan Kanun’un 45. maddesinin (6) numarali fikrasinin itiraz konusu birinci
climlesinde bolge idare mahkemelerinin 46. maddeye gore temyize agik olmayan kararlarinin kesin
oldugu hiikme baglanmaktadir. Itiraz konusu kuralim atifta bulundugu 46. maddede esasen bolge
idare mahkemelerinin konu itibariyla hangi davalardaki uyusmazliklarin ¢6ziimiine dair verdikleri
kararlara karsi temyiz yoluna gidilebilecegi diizenlenmektedir. Bu baglamda bolge idare
mahkemelerinin 46. maddeye gore temyize a¢ik olmayan kararlarinin kesin oldugunu hiikme
baglayan itiraz konusu kuralda belirtilen bolge idare mahkemesi kararlarinin, konu itibartyla 46.
maddede sayilanlar disinda kalan davalardaki uyusmazliklarin ¢oziimiine iligskin kararlar oldugu
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anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle kuralla istinaf merciinin (bolge idare mahkemesinin) sekil ve usul
kurallarina uygun gormek suretiyle incelemeyi kabul ettigi istinaf talebi tlizerine 46. maddede
sayllmayan uyusmazlik konular1 hakkinda verdigi kararlarin kesin olmasi Ongoriilmektedir.
Bagvuran mahkemede ise bu agsamada davaya konu bir uyusmazIigin maddi olarak ¢6ziimii ve buna
dair bir karar verilmesi degil, istinaf talebinin sekil ve usul kurallarina uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi durumu ve bu kapsamda verilmesi 6ngoriilen bir karar s6z konusudur.

13. Bu itibarla Kanun’un 45. maddesinin (6) numaral1 fikrasinin birinci climlesinin, 48.
maddenin (7) numarali fikrasinin “...2 ve 6 nci fikralarda sozii edilen kararlar, dosyanin
gonderildigi Danistayn ilgili dairesi ve kurulunca, kesin olarak verilir.” bolimii yoniinden itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.
Bu nedenle s6z konusu kurala iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

14. Bagvuran Mahkeme ayrica Kanun’un 48. maddesinin (7) numarali fikrasinin “...2 ve 6
nct fikralarda sozii edilen kararlar, dosyamin gonderildigi Danistayin ilgili dairesi ve kurulunca,
kesin olarak verilir.” boliimiiniin iptalini talep etmistir.

15. Daha once de belirtildigi iizere itiraz yoluna basvuran Mahkemede bakilmakta olan
davada Kanun’un 48. maddesinin (2) numaral fikras1 kapsaminda belirtilen sekil ve usul konulari
ile bunlara dair verilebilecek kararlarla ilgili herhangi bir durum s6z konusu olmayip (6) numarali
fikrada belirtilen sekil ve usul konularindan da sadece istinaf talebinin kanuni siire gegtikten sonra
yapilmast hali mevcuttur.

16. Bu itibarla itiraz konusu kuralda yer alan ““...2...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle soz
konusu ibareye iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

17. Ote yandan kuralin kalan kisminda yer alan .. fikralarda sozii edilen kararlar, dosyanin
gonderildigi Danistayin ilgili dairesi ve kurulunca, kesin olarak verilir.” ibaresi bakilmakta olan
davanin konusu olan (6) numarali fikranin yani sira bakilmakta olan davada uygulanma imkani
bulunmayan (2) numarali fikra yoniinden de gecerli ortak kural niteligi tasimaktadir.

18. Bu baglamda kuralin kalan kismina iligkin esas incelemenin bakilmakta olan davanin
konusu gozetilerek “...ve 6 nci...” ibaresi ile sinirli olarak ve bu ibarenin de “istinafin kanuni siire
gectikten sonra yapimas: hali” yoniinden yapilmasi gerekmektedir.

19. Aciklanan nedenlerle 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’ nun;
A. 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 45. maddesinin;

1. (2) numarali fikrasinin birinci climlesinin 2577 sayili Kanun’un 48. maddesinin (7)
numarali fikrasinin “...2 ve 6 nct fikralarda sozii edilen kararlar, dosyanin génderildigi Danistayin
ilgili dairesi ve kurulunca, kesin olarak verilir.” boliimii yoniinden esasinin incelenmesine, esasa
iligkin incelemenin “istinafin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi hali” yoniinden yapilmasina,

2. (6) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin, 2577 sayili Kanun’un 48. maddesinin (7)
numarali fikrasinin “...2 ve 6 nci fikralarda sozii edilen kararlar, dosyanin gonderildigi Danistayin
ilgili dairesi ve kurulunca, kesin olarak verilir.” bolimii yoniinden itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ciimleye iliskin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. 5/4/1990 tarihli ve 3622 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 48. maddesinin
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen (7) numarali fikrasinin “...2
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ve 6 nci fikralarda sozii edilen kararlar, dosyanmin gonderildigi Danistayin ilgili dairesi ve
kurulunca, kesin olarak verilir.” boliiminiin;

1. “...2...” ibaresinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibareye iliskin bagvurunun mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

2. Kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...ve 6 nci...” ibaresi
ile sinirh olarak “istinafin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi hali” yoniinden yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
111. ESASIN INCELENMESI

20. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Giilbin AYNUR tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriillen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortistiliip diistintildi:

A. Anlam ve Kapsam

21. Idari yargilama usuliinde temyiz dilekcelerinin tasimasi gereken sekil ve usul sartlar1 ile
yargi mercilerinin bu dilek¢eler hakkinda verecekleri karar ya da yapacaklari islemler 2577 sayili
Kanun’un 48. maddesinde gosterilmistir.

22. Anilan maddenin (6) numarali fikrasinda temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve
giderlerin tamaminin 6denmemis olmasi ve karar1 veren merci tarafindan taninan yedi giinliik siire
icinde de bu eksikligin tamamlanmamasi1 durumunda kararin temyiz edilmemis sayilmasina,
temyizin kanuni siire gegtikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar hakkinda olmasi halinde ise
temyiz isteminin reddine, karar1 veren merci tarafindan ve temyiz yolu agik olmak iizere karar
verilmesi Ongoriilmiistiir.

23. Kanun koyucu istinaf talebi igeren dilekgeler ve ilgili yargi mercileri tarafindan bu
dilekgelerle ilgili yapilacak is ve islemler bakimindan da ayni usul ve esaslarin uygulanmasini
ongdrmiis olup Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinin itiraz konusu birinci climlesinde
istinafin temyizin sekil ve usullerine tabi oldugu hitkme baglanmistir. Kural “istinafin kanuni siire
gectikten sonra yapilmast hali” yoniinden incelenmistir.

24. Kanun’un 48. maddesinin (7) numarali fikrasinda yer alan itiraz konusu “...ve 6 nc1...”
ibaresiyle ise anilan maddenin (6) numaral fikrasinda belirtilen kararlarin Danistayin ilgili dairesi
ve kurulunca kesin olarak verilmesi dngoriilmiis olup kural “istinafin kanuni siire gegtikten sonra
vapilmast hali” yoniinden incelenmistir.

25. Kurallar istinaf bagvurusunun kanuni siiresinde yapilmadiginin bolge idare
mahkemelerince ilk kez degerlendirildigi hallerde istinaf talebinin reddine yonelik verilen kararin
kesin nitelikte olmasin1 6ngérmektedir. Buna gore istinaf merciinin istinafin kanuni siire gegtikten
sonra yapildigini tespit etmesi halinde istinaf talebinin reddine kesin olarak, baska bir deyisle kanun
yolu kapal1 olmak {izere karar vermesi gerekmektedir.

B. itirazin Gerekcesi

26. Bagvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kurallarla birden fazla dereceli yargilama
usuliine tabi olan ve esas yoniinden muhakemesi ilk derece yargi merciince yapilip istinaf mercii



Esas Sayisi : 2022/48
Karar Sayis1 : 2022/93

oniine kadar gelebilecek bir davanin, istinaf bagvurusu hakkinda ilk defa verilecek ve temyiz
denetimine tabi olmayan siireden ret karariyla sona erdirilmesine yol a¢ildig1, halbuki istinaf mercii
tarafindan dava dosyasindaki belgelerden istinaf bagvurusunun siiresinde olmadig1 anlasilsa dahi
tebligat usulsiizliigii, miicbir sebep gibi hukuksal anlamda muhakeme edilmeye deger olup da heniiz
ilgilisi tarafindan ileri siiriilme geregi ya da imkani olmadig1 i¢in dosyaya aktarilmamis birtakim
hususlarin s6z konusu olabilecegi, bu itibarla bireyin, istinaf bagvurusunun aslinda siiresinde oldugu
veya siiresinde kabul edilmesi gerektigi yoniindeki iddia ve delillerini ortaya koyabilme imkanindan
yoksun birakildig: belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 13., 36. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

27. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 40.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

28. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hilkkmiine yer verilmistir.

29. Anayasa’nin anillan maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirligi, yargilama
usuliine iligkin giivencelerle hakkaniyete uygun yargilama yapilmasini hedefleyen ve demokratik
toplumda vazgecilmez nitelikte olan adil yargilanma hakkini da kapsayan genis bir i¢erige sahiptir.

30. Hak arama oOzgirliigliniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazligi mahkeme oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir
sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamma gelmektedir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791,
7/11/2013, § 52). Bu hak ilk derece mahkemesinde dava agma hakkinin yan1 sira hukuk sisteminin
ongordigi itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma hakkini da igerir (4/i At/1, B.
No: 2013/500, 20/3/2014, § 49).

31. Mahkeme kararlarimin hukuka uygun olup olmadigma yonelik uyusmazligin
¢oziimlenmek iizere bir yargi makami Oniine taginmasi ise kanun yoluna basvurma olarak
nitelendirilmektedir. Gerek su¢ isnadina bagli yargilamalarda gerekse medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin yargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkani
taninmis ise bu kanun yollar1 yoniinden de hak arama ozgiirliigii kapsamindaki giivencelerin
saglanmas1 gerekmektedir (benzer yondeki karar igin bkz. Hasan Isten, B. No: 2015/1950,
22/2/2018, § 37).

32. Belirli bir kanun yoluna basvurulmasini siire sartina tabi kilan diizenlemelerin
mahkemeye erisimle 1ilgili olduklarinda tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim kanun yolu
bagvurusunun siire asimindan reddedilmesiyle birlikte kanun yolu mercii dosyadan elini ¢gekmekte,
dolayisiyla ilk derece mahkemesi karari iizerinde kanun yolu denetimi kapsaminda herhangi bir
inceleme gergeklestirmemektedir. Bagka bir anlatimla birey, basvuru imkani taninmis bir kanun
yolunda, kanun yolu denetimine tabi kilinan mahkeme kararinin hukuka uygun olup olmadigina
yonelik uyusmazlig ilgili yargt makaminin 6niine tagtyamamaktadir.

33. Itiraz konusu kurallarda ilk derece mahkemesi kararlarina kars1 basvuru imkan1 taninmis
olan istinaf yolunun siire sartina tabi kilinmasiyla ilgili degil, istinaf merciinin istinaf talebini siire
asimindan reddetmesi durumunda bu karara karsi baska bir kanun yoluna bagvuru imkaninin
taninmamasiyla ilgili bir diizenleme 6ngoriilmektedir. Kurallarla kesin olmas1 dngdriilen s6z konusu
kararlar istinaf bagvurusunun kanuni siiresinde yapilmadigi gerekcesiyle verildiginden, kanun
koyucunun istinaf yolunu agik tuttugu, dolayisiyla mahkemeye erisim hakki kapsaminda kullanilan
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bir istinaf talebi siire asimi nedeniyle reddedilmis oldugundan bu kararlar mahkemeye erisim
hakkina sinirlama tegkil etmektedir.

34. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast” baslhikli 40. maddesinin birinci
fikrast “Anayasa ile taninmuis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkdanmmnin saglanmasin isteme hakkina sahiptir” hiikmiinii igermektedir. Anilan hiikme
gore kisilerin yargi makamlart ile idari makamlar 6nilinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve
imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen
ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili yarg1 veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile
getirmesi hususunda devlete gerekli ve yeterli mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullar1 saglama
yikiimliiligi getirmektedir (AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16).

35. Bu gercevede Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakki;
anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini
inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢ceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da
sonuclarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkaninin
saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 17).

36. Bu kapsamda, mahkemeye erisim hakk1 ile baglantili olan kurallarla Anayasa’nin 40.
maddesi kapsaminda devletin, bu hakkin korunmasiyla ilgili gerekli kosullar1 saglama fonksiyonunu
ne Ol¢iide yerine getirdiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

37. Anayasa’nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru hakki mutlak bir hak
olmayip bu hakka bazi istisnalar getirilmesi miimkiindiir. Buna gore temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin bir kararin o yargi kolundaki en {ist dereceli mahkeme tarafindan verildigi hallerde bu karara
karst kanun yolu Ongorilmemesi etkili basvuru hakki bakimindan anayasal bir sorun
olusturmayabilir. Ancak s6z konusu kararin o yargi kolundaki en {ist dereceli mahkeme tarafindan
verilmedigi hallerde bu karara karsi bir bagvuru yolu 6ngoriilmemesi anilan istisna kapsaminda
degerlendirilemez.

38. Istinaf bagvurusunun kanuni siiresinde yapilmadigina iliskin degerlendirmeyi ilk kez -
idar1 yargi kolundaki en iist dereceli mahkeme olmayan- bolge idare mahkemelerinin yaptig
hallerde, anilan mahkemelerin bu yondeki degerlendirmelerinin kisilere agir bir kiilfet yiikleyecek
ve onlarin mahkemeye erisim haklarim1 asir1 kisitlayacak bicimde kat1 ve sekilci bir yoruma
dayandig1 ya da siirenin hesaplanmasina iliskin muglak veya yorumu gerektiren hukuki meseleler
oldugunda bunlarin bolge idare mahkemelerince ongoriilemez bicimde yorumlandigi durumlar s6z
konusu olabilir. Yahut anilan mahkemelerin siireye iligkin kurallar1 hatali olarak da
uygulayabilmeleri miimkiindiir. Kurallar bolge idare mahkemelerinin bu kapsamda verdigi ve
mahkemeye erisim hakkina 6l¢iisiiz miidahale teskil edebilen, bu sebeple anilan hakkin ihlaline yol
acabilecek bu tiir kararlar1 bakimindan kisilerin bu yondeki iddia ve itirazlarini ileri siirebilmelerine
engel olmakta, baska bir anlatimla s6z konusu ihlalin gerceklesmesini engellemeye elverisli yargisal
yollara bagvuruda bulunulabilmesi imkéanini ortadan kaldirmaktadir.

39. Bu yoniiyle kurallar, mahkemeye erigsim hakkina ilk kez miidahale eden ve o yargi
kolundaki en yliksek mahkemece (Danistay) verilmeyen kararlara kars1 yargi mercilerine bagvuru
yollarin1 kapatmak suretiyle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim
hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkina aykirilik
olusturmaktadir.

40. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerine aykiridir. Iptalleri
gerekir.
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Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Yildiz SEFERINOGLU ve Basri BAGCI bu gériise
katilmamiglardir.

Kurallar Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 13. ve 155. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. HUKUM
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun;

A. 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 45. maddesinin (2)
numarali fikrasinin birinci ciimlesinin,

B. 5/4/1990 tarihli ve 3622 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 48. maddesinin
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen (7) numarali fikrasinda yer
alan “...ve 6 nci1...” ibaresinin,

“istinafin kanuni siire gectikten sonra yapilmast hdli” yoniinden Anayasa’ya aykiri
olduklarina ve IPTALLERINE, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Yildiz SEFERINOGLU ile
Basri BAGCI’nin karsioylar ve OYCOKLUGUYLA 20/7/2022 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Basri BAGCI [rfan FIDAN Kenan YASAR
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KARSIOY GEREKCESI

1. itiraz talebine konu edilen 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 48. maddesinin
yedinci fikrasinda yer alan ve istinafin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi halinde konuyu
degerlendiren ilgili istinaf dairesinin ilk kez verdigi, istinaf talebinin siire gectikten sonra yapilmis
oldugu yoniindeki kararinin kesin olmasi durumunun, c¢ogunluk tarafindan Anayasa’nin 40.
maddesine aykirilik teskil ettigi ifade edilmistir.

2. 2577 sayili Kanun’un 48. maddesinin altinci fikrasinin son climlesinde “Temyizin kanuni
stire gectikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar hakkinda olmasi halinde de karar1 veren merci,
temyiz isteminin reddine karar verir. Ilgili merciin bu kararlar1 ile bu maddenin 2. fikrasinda
belirtilen temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasia iliskin kararlarina karsi, teblig tarihini
izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir.” hitkmii yer almaktadir.

3. Bu diizenleme ¢ercevesinde kanuni yollara basvurulma konusunda iki asamali bir
degerlendirme yapilmaktadir. Kanun yoluna miiracaat noktasinda kendisine bagvurulan ilk derece
mahkemesi talebin siiresinde olup olmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapmaktadir.

4. Mahkeme bagvurunun siiresinde olmadig1 kanaatine ulasir ise talebin reddine karar
vermektedir. Ret kararimin yerinde olmadigmi degerlendiren miiracaat sahibi ilk derece
mahkemesinin bu kararina karsi 2577 sayili Kanunun 48/6. maddesindeki yetkisini kullanmak
suretiyle yedi giin igerisinde kanuni yola miiracaat hakkina sahip bulunmaktadir.

5. Konuyu ilk etapta bu yonden inceleyen kanun yolu mercii verilen karari yerinde goriir ise
yine talebin reddine karar vermek suretiyle incelemesini sonlandirmaktadir. Aksi yonde bir kanaate
ulagmast halinde ise konuyu esastan incelemektedir.

6. Ik derece mahkemesinin kanun yoluna miiracaat siiresi a¢isindan bir sorun gérmemesi
halinde talep konusunda degerlendirme yapilmak {izere dosya ilgili istinaf dairesine
gonderilmektedir.

7. Uygulamada siire yoniinden bir sorun gérmeyen ilk derece mahkemesinin yaptig1 islem
dosyanin sevkinden ibaret olup miistakilen talebin siiresinde olduguna dair bir karar vermemektedir.

8. Dosyanin inceleme merciine havale edilmesi zimni olarak talebin siiresinde oldugunun
kabulii manasina gelmektedir. Siire yoniinden sorun olmadigina dair bir kararin verilmemis olmasi
bu yonde bir degerlendirme yapilmadigr anlamina da gelmemektedir.

9. Istinaf talebine muhatap olan istinaf dairesinin yaptig1 ilk incelemelerden biri de talebin
stiresinde olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yapmaktir.

10. Yukarda arz edilen meri mevzuat g¢er¢evesinde kanun yoluna miiracaat isleminin
stiresinde olup olmadig1 hususu iki asamali bir degerlendirmeye konu olmaktadir. Mevcut anayasal
diizen agisindan bu konuda yapilan iki asamal1 bir degerlendirmenin yeterli olmadigini iddia etmek
de miimkiin degildir.

11. Cogunlugun anayasal bir sorun olarak gordiigii konu ise kanun yoluna miiracaatin
stiresinde olmadiginin ilk kez tespit edilmesi durumunun ilk derece mahkemesinde degil istinaf
asamasinda belirlenmesi durumudur. Bu agamada yapilan tespitin bagka bir merciin denetimine tabi
olmamasi cogunluk tarafindan Anayasal bir mesele olarak nitelendirilmektedir.
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12. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki ihtilaflarin asamalarda fakl1 kararlarla sonuglanmis
olmasi durumunun anayasal olarak bir kez daha degerlendirme zorunlulugunu agikga ortaya koyan
bir diizenleme bulunmamaktadir.

13. Belli bir asamada ortaya c¢ikan sonu¢ ne olursa olsun siirecin makul bir agamada
sonlandirmak dogal bir gereklilik oldugu gibi davalarin miimkiin olan siiratle bitirilmesini gerekli
kilan Anayasa’nin 141/son maddesinin de bir sonucudur.

14. 11k kez asamalarda ortaya ¢ikan her yeni durumun bir kez daha incelenmesi gerekliligi
konunun mahiyeti de nazara alinmak suretiyle degerlendirilmesi gereken bir husustur. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bir kararinda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen beraat kararinin istinaf
incelemesinde ilk kez iki yilin altinda hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren bir mahkumiyete
donligmesi ve temyiz edilememesi halini Anayasa’ya aykiri gormiistir. ((AYM, E.2018/71,
K.2018/118, 27/12/2018)

15. Mahkeme bu degerlendirmesinde hiirriyeti baglayici ceza ile sonu¢lanma durumunun
agirhigin iptal gerekcesi yapmistir (11. Prg.).

16. Yine Tiirkiye nin taraf oldugu Uluslararas1t Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 14.
maddesinin (5) numarali fikrasinda da “Bir sugtan hiikiim giyen herkes, mahkumiyet ve cezanin
vasalara uygun olarak daha yiiksek bir yargi organinca yeniden incelenmesi hakkina sahip
olacaktir” denilmek suretiyle ceza mahkumiyetine 6zel bir vurgu yapilmaktadir.

17. Somut dosyada ise yapilan degerlendirmenin konusu kanun yoluna miiracaatin siiresinde
olup olmadigma iliskin matematiksel yonii agir basan usule iliskin bir incelemedir. Konunun
agirlikli olarak yoruma veya takdire tekabiil ettigini iddia etmek de miimkiin degildir.

18. Dahasi ihtilaf konusunda karar veren istinaf mahkemesi yargilamanin muhtevasina gore
maddi konuyu sonuca baglamaya yetkili olan en iist mercidir. Maddi konuda ve asil uyusmazlik
noktasinda en son karari nihai olarak verme yetkisi bulunan istinaf dairesinin daha tali nitelikte olan
stire konusunda son karar mercii olmamasi gerektigini iddia etmek miimkiin degildir.

19. Bu yondeki bir kabul, ilk derece, istinaf veya temyiz mercilerinin konu ve dnemine
nazaran ilk elden kesin nitelikte vermis olduklar1 her kararin kanun yolu denetime tabi tutulmasini
gerekli kilar ki boyle bir gereklilik Anayasa’da bulunmamaktadir.

20. Sayilan bu gerekgelerle cogunlugun iptal yoniindeki goriisiine istirak edilmemistir.

Uye Uye
Muammer TOPAL Ridvan GULEC
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI
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