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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul infaz Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 51.
maddesinin (7) numaral fikrasinda yer alan “...infaz hakimligince...” ibaresinin Anayasa’nin 19. ve
37. maddelerine aykirilig1 ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Denetim siiresi i¢inde kasitli bir sucun islenmesi nedeniyle ertelenmis hapis
cezasinin infazi talebiyle yapilan basvuru lizerine itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 51. maddesi soyledir:
“Hapis cezasinin ertelenmesi

Madde 51- (1) Isledigi suctan dolay iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim
edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin tist suri, fiili isledigi sirada onsekiz yasini
doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis olan kigiler bakimindan ii¢ yildir. Ancak, erteleme
kararmmin verilebilmesi icin kisinin,

a) Daha once kasith bir sugtan dolayt ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis
olmasi,

b) Sucgu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar su¢
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi,

Gerekir.

(2) Cezanmin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagh tutulabilir. Bu
durumda, kosul gerceklesinceye kadar cezamin infaz kurumunda cektirilmesine devam edilir.
Kosulun yerine getirilmesi halinde, infaz hakimi karariyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal
salverilir.

(3) Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bir
denetim stiresi belirlenir. Bu stirenin alt siniri, mahkium olunan ceza siiresinden az olamaz.

(4) Denetim siiresi iginde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim programina
devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya ézel olarak ayni
meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gézetimi altinda iicret karsiliginda ¢caligtirtimasina,
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¢) Onsekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine,

Mahkemece karar verilebilir.

(5) Mahkeme, denetim siiresi iginde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi
gorevlendirebilir. Bu kisi, kotii aliskanliklardan kurtulmasinit ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat
stirmesini temin hususunda hiikiimliiye ogiitte bulunur; egitim gordiigii kurum yetkilileri veya
nezdinde c¢alistigi kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin davranislari, sosyal
uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda iicer aylik siirelerle rapor diizenleyerek infaz
hakimine verir.

(6) Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu goz oniinde bulundurarak,
denetim siiresinin herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden veya uzman kisi gérevilendirmeden
gecirilmesine de karar verebilir.

(7) Hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasitli bir sug islemesi veya kendisine yiiklenen
yiiktimliiliiklere, infaz hdkiminin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde; ertelenen
cezamn kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine infaz hdkimligince karar verilir.

(8) Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gec¢irildigi takdirde, ceza
infaz edilmis sayilir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR’m katilimlariyla 12/5/2022 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri icin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin goérevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 5237 sayili Kanun’un 51. maddesinin (7) numarali
fikrasinda yer alan “...infaz hdkimligince...” ibaresinin iptalini talep etmistir. itiraz konusu kural
hiikiimliiniin denetim siiresi i¢cinde kasitli bir sug islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere,
infaz hakiminin uyarisina ragmen uymamakta israr etmesi halinde uygulanabilen ortak kural
niteligindedir.

4. Bakilmakta olan davada uyusmazligin konusunu, hakkinda ertelenmis hapis cezasi
bulunan hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde yeni bir kasitli su¢ islemesi nedeniyle ertelenen cezanin
kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilmesi olugturmaktadir.
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5. Bu itibarla hiikiimliiniin kendisine yliklenen yiikiimliiliiklere infaz hakiminin uyarilarina
ragmen uymamakta 1srar etmesi halinin bakilmakta olan davada uygulanma imkani
bulunmadigindan itiraz konusu kuralin esasina iligkin incelemenin ayni fikrada yer alan “...kasitl
bir sug islemesi...” ibaresi yoniinden yapilmas1 gerekir.

6. Aciklanan nedenlerle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 51.
maddesinin (7) numarali fikrasinda yer alan “..infaz hdkimligince...” ibaresinin esasinin
incelenmesine, esasa iligkin incelemenin anilan fikrada yer alan “...kasitli bir sug islemesi...” ibaresi
yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

3

III. ESASIN iINCELENMESI

7. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistintldii:

A. Genel Aciklama

8. 5237 sayili Kanun’un “Hapis cezasinin ertelenmesi” baglikli 51. maddesinde
mahkemelerce hitkmolunacak hapis cezalarinin ertelenmesine iligkin hiikiimler yer almaktadir.
Hapis cezasinin ertelenmesi, ceza yargilamasi sonucunda verilecek hapis cezasinin belirli sartlara
bagli olarak ertelenmesini ifade etmektedir.

9. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda miktar ve tiir bakimindan hangi cezalarin
ertelenebilecegi ile ertelemenin sartlar1 diizenlenmektedir. Buna gore isledigi sugtan dolay iki yil
veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen kiginin cezas1 ertelenebilir. Bu siirenin {ist sinirt,
fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasimi bitirmis olan kisiler
bakimindan ii¢ yildir. Hiikmedilen adli para cezalar1 erteleme kapsaminda degildir. Erteleme
kararinin verilebilmesi i¢in kisinin daha dnce kasitli bir suctan dolay1 ii¢c aydan fazla hapis cezasina
mahkiim edilmemis olmasi, sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik
dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugsmasi gerekmektedir.

10. Bununla birlikte maddenin (2) numaral fikrasi uyarinca hapis cezasinin ertelenmesi
magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi sartina baglh tutulabilir.

11. Maddenin (8) numarali fikrasina gore hapis cezasinin ertelenmesi kararinin verilmesi
hélinde hiikiimliiniin denetim siiresini yiikiimliiliikklere uygun veya iyi halli olarak geg¢irdiginin
anlasilmas1 durumunda ertelenen hapis cezasi infaz edilmis sayilacaktir. Hiikiimliiniin denetim
stiresi i¢inde kasitli bir sug iglemesi veya kendisine yliklenen yiikiimliiliiklere uymamakta 1srar
etmesi halinde ise maddenin (7) numarali fikrasi uyarinca ertelenen cezanin kismen veya tamamen
infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilecektir.

12. Bu kapsamda cezanm kismen veya tamamen infaz kurumunda cektirilmesine karar
verme yetkisi kural uyarinca infaz hakimligine tanmmistir. Infaz hakiminin kural uyarinca
kullandig1 yetki denetim siiresi i¢inde kasitl bir sug islenene kadar gecen siireyi degerlendirmek
suretiyle hiikiimliiniin bihakkin tahliye siiresini tespit etmektir. Bu itibarla kural kapsaminda infaz
hakimligince yapilacak degerlendirme hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine iligskin degildir. Nitekim
kosullu salivermeye iliskin hiikiimler 13/12/2004 tarihli 5275 sayili1 Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’da diizenlenmis olup kuralla ertelenmis hapis cezasina mahk(im olanlarin
kosullu saliverilmelerine iligkin bir diizenleme getirilmemektedir.

B. itirazin Gerekcesi
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13. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kurala gore ertelenmis hapis cezasinin tamamen
ya da kismen infazina infaz hakimligince karar verilecegi, bu durumun cezanin infazinda takdir
yetkisi kullanilmasini zorunlu kildigi, bu takdir yetkisinin asil cezanin verildigi dosyadan bagimsiz
olarak kullanilamayacagi, cezanin kismen infazi konusunda asil karar1 veren mahkemenin yetkili
olmasi gerektigi, her mahkemenin vermis oldugu kararlarinin eksiksiz ve dogru sekilde infaz edilip
edilmedigini denetleme goérevinin bulundugu, ertelenmis cezanin ne kadarinin infaz edileceginin
takdir edilecegi durumlarda da tabii hakim ilkesinin gegerli oldugu, asil karar1 veren mahkemenin
bu konuda karar vermesinin infaz hakimligine gére daha fazla giivence sagladigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 19. ve 37. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

14. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

15. 5237 sayili Kanun’un 51. maddesinin (7) numarali fikrasinda hiikiimliiniin denetim
stiresi i¢inde kasithi bir su¢ iglemesi veya kendisine yliklenen yiikiimliiliiklere uymamakta 1srar
etmesi halinde ertelenen hapis cezasinin kismen veya tamamen infaz kurumunda g¢ektirilmesine
infaz hakimligince karar verilecegi hiikiim altina alinmistir. Anilan fikrada yer alan “...infaz
hakimligince...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmakta olup kural fikrada yer alan “...kasitl: bir
sug islemesi...” ibaresi yoniinden incelenmisgtir.

16. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

17. Ceza hukukunun toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik hayatiyla yakindan ilgili olmas1
nedeniyle sug ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde
bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna iligkin diizenlemeler
bakimindan kanun koyucu -Anayasa’ya bagli kalmak kosuluyla- sorusturma ve yargilamaya iligkin
olarak hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda belirli eylemlerin sug sayilip sayilmayacagi, sug
sayildig1 takdirde hangi gesit ve Olgiilerdeki ceza yaptirnmlariyla karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal
ve hareketlerin agirlastiric1 ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi, hangi cezalarin segcenek
yaptirimlara gevrilebilecegi veya ertelenebilecegi ve erteleme siiresinde belirlenecek yiikiimliiliikler
ile bunlara aykir1 davrananlar i¢in belirlenecek yaptirimla bunlarin yontemi gibi konularda takdir
yetkisine sahiptir.

18. Ceza hukukunda, cezanin infaz edilmesiyle giidiilen amag¢ kisiye gerceklestirdigi
haksizlik dolayisiyla etkili bir uyarida bulunmak ve etkin pismanlik duymasini saglamaktir.
Mahkemelerce hiikmolunan cezanin infaziyla hiikiimliiniin gelecekte sosyal sorumluluga sahip
olarak sucsuz bir hayat siirmeye yatkin duruma getirilmesi beklenmektedir. Cagdas ceza hukukunda
ceza yaptirimlarinin belirlenmesindeki temel amag ise sug¢lunun 1slahi, yeniden su¢ islemesinin ve
toplum i¢in siirekli bir tehlike olmasinin 6niine gegme ve dolayistyla topluma tekrar yararl bir birey
héline getirilmesini saglamaktir. Bu nedenle giiniimiizde suclar i¢in ceza yaninda ya da yerine bir
kisim tedbirlerin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Yine sanik hakkinda hiikkmolunacak olan hapis
cezasinin ertelenebilmesi ile suglunun toplum icinde Ozgiirliigii kisitlanmadan, ceza infaz
kurumlarinin olumsuz etkilerinden de kurtarilarak, toplumla sosyal baglar1 koparilmadan ve her
seyden de onemlisi hayatin normal akis1 degismeden 1slah edilmesi amaglanmaktadir. Cezalarin
kisisellestirilmesine yonelik bu diizenlemeler, kamu yararmin da bir geregidir (AYM, E.2012/9,
K.2012/103, 5/7/2012).



Esas Sayis1 : 2022/52
Karar Sayisi : 2022/90

19. Infaz hakimlikleri ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular
hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faaliyetlere ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve
giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara yonelik sikayetleri incelemek ve karara
baglamak, ceza ve gilivenlik tedbirlerinin infazina iliskin hakim veya mahkeme tarafindan verilmesi
gerekli kararlar1 almak, isleri yapmak ve kanunlarla verilen diger gérevleri yerine getirmek {izere
kurulmustur. Ceza adalet sisteminin iyi isleyebilmesi ve isabetli kararlar almasi baglaminda
mahkeme veya hakimliklerin kendi yetki alani i¢indeki uyusmazliklar hakkinda uzmanlagmasinin
saglanmasi zorunludur. Bu zorunluluk, ceza adalet sisteminin tamamlayici parcasi olan infaz islem
ve faaliyetleri agisindan da gegerlidir. Nitekim bir cezai uyusmazligin sonucunda verilmis olan
hiikiimlerin kapsam, nitelik ve nicelik itibartyla ne sekilde yerine getirilecegi, yerine getirilme
sirasinda dogabilecek tereddiit ya da sorunlarin ne sekilde ¢6ziime kavusturulacagi konularinda
uzman bir mercinin olusturulmasinin kamu yararina yonelik olmadig1 s6ylenemez.

20. Bu baglamda itiraz konusu kural ertelenmis hapis cezasinin denetim siiresi iginde yeni
kasith bir sug¢ islenmesi halinde ertelenmis hapis cezasinin nasil infaz edilecegine iliskin kararlarin
infaz islem ve faaliyetleri agisindan uzmanlasmis makam olan infaz hakimligini yetkili kilmaktadir.
Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olan kuralin hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yoni
bulunmamaktadir.

21. Anayasa'min 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi ozgiirliigii ve glivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve ti¢iincii fikralarinda sekil ve sartlar
kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakilabilece§i durumlar sinirh
olarak sayillmistir. Dolayisiyla kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin sinirlanmasi ancak Anayasa’nin
anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi halinde s6z konusu
olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

22. Kisilerin fiziksel 6zgiirliiklerini glivence altina alan Anayasa’nin anilan maddesinin kisi
ozglirliigiiniin kisitlanmasina imkan tanidigi durumlardan biri de maddenin ikinci fikrasinda
mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi
olarak belirlenmistir. Bu nedenle yargi organlarnca verilecek mahk(imiyet kararlar1 kapsaminda
hapis cezasinin veya giivenlik tedbirlerinin infaz edilmesi kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkini ihlal
etmez (Tahir Canan (2), B. No: 2013/839, 5/11/2014, § 33).

23. Bir kimsenin mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi kapsaminda 6zgiirliigiinden yoksun birakildiginin sdylenebilmesi igin
her seyden Once ozgirliigli kisitlayici ceza veya giivenlik tedbirinin bir mahkeme tarafindan
verilmesi gereklidir. Ikinci olarak yerine getirilecek kararin 6zgiirliigii kisitlayici ceza veya giivenlik
tedbirlerine iliskin olmas1 gerekir. Son olarak 6zgiirliikten yoksun birakilmanin mahkemece verilen
ozgirligl kisitlayici ceza veya giivenlik tedbirinin kapsamin1 asmamasi gerekir (Saban Dal, B. No:
2014/2891, 16/2/2017, § 32).

24. Itiraz konusu kural denetim siiresi icinde kasitl bir sug islendiginin sabit olmas1 halinde
ertelenmis hapis cezasinin ne kadarnin infaz kurumunda gektirilecegine infaz hakimligince karar
verilmesini hiikiim altina almaktadir. Kural, denetim siiresinde kasith su¢ islenmesi durumunda infaz
hakimine dnceden mahkemesince verilmis ve kesinlesmis erteli hapis cezasinin denetim siiresi icinde
gecen silirenin de dikkate alinmasi suretiyle kismen veya tamamen ceza infaz kurumunda
cektirilmesini belirleme yetkisi vermektedir. Dolayisiyla kural uyarmmca uygulanan yetki
mahkemesince verilmis olan cezanin kapsaminin hiikiimliiler aleyhine belirlenmesine imkan
tanimamaktadir. Bu itibarla kuralin Anayasa’nin 19. maddesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.
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25. Anayasa’nin 37. maddesinde “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci oniine ¢tkarilamaz./Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢ctkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” denilmektedir.
Sucun islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan dnce davayi gorecek yargi yerinin belirlenmis
olmas1 seklinde tanimlanan tabii hakim kavrami, adil yargilanma hakkinin en énemli 68esi olan
kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme éniinde yargilanma hakkinin temelini olusturmaktadir.

26. Tabii hakim giivencesi, sadece mahkemelerin yargi yetkisi i¢inde yer alan konularin
belirlenmesini degil her bir mahkemenin kurulusu ve yer bakimindan yargi yetkisinin belirlenmesi
de dahil olmak tizere mahkemelerin organizasyonlarina iliskin tiim diizenlemeleri ifade etmekte,
mahkemelerin gorev ve yetki alanlarinin agik ve anlagilir bicimde tespit edilmesi geregini ortaya
koymaktadir (Tahir Gékatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 80). Bu giivence yargilama
makamlarinin sugun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina ya da
hakimin atanmasina engel olusturur, sanigin veya davanin taraflarina gére hakim atanmasina imkan
vermez. S0z konusu ilkeyle sucun islenmesinden sonra ¢ikarilacak bir kanun ile olusturulacak
mahkeme Oniine davanin gotiiriilmesi ve boylece kisive ya da olaya 6zgii mahkeme kurulmasi
yasaklanmistir (AYM, E.2016/144, K.2020/75, 10/12/2020, § 307).

27. Kural 6nceden belirlenmis olan diizenlemelere gére mahkemesince verilmis ve ertelenmis
hapis cezasmin belirlenen denetim siiresi i¢inde yeniden kasith bir su¢ islenmesi halinde verilmis
olan hapis cezasinin ne kadarinin infaz kurumunda cektirilmesini belirlemek agisindan infaz
hakimligini yetkili kilmaktadir. Baska bir ifadeyle kural icra edilmis bir fiilin sugun islenmesinden
sonra kurulmus ya da hakimin atandigr bir mahkeme Oniinde muhakemesini 6ngérmemektedir.
Dolayisiyla kuralin tabii hakim giivencesiyle bagdasmayan bir yonii de bulunmamaktadir.

28. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 19. ve 37. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinin (7) numaral
fikrasinda yer alan “...infaz hdakimligince...” ibaresinin anilan fikrada yer alan “...kasitli bir sug

islemesi...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE 20/7/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
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Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Kenan YASAR



