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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Corum 3. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 61.
maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...olas: kastla...” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine
aykiriligi ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Saniklarin kasten oOldiirmeye tesebbiis ve olast kast ile yaralama suglarindan
cezalandirilmalar talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 61. maddesi soyledir:
“Cezanin belirlenmesi

Madde 61.- (1) Hakim, somut olayda;

a) Sugun islenis bicimini,

b) Sugun islenmesinde kullanilan araglari,

¢) Sugun iglendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun énem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligin,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,

g) Failin giittiigii amag ve saiki,

Goz oniinde bulundurarak, iglenen sugun kanuni tamminda ongoriilen cezamn alt ve tist
smirt arasinda temel cezayi belirler.

(2) Sugun olast kastla ya da bilin¢li taksirle islenmesi nedeniyle indirim veya artirim, birinci
fikra hiikmiine gore belirlenen ceza tizerinden yapilir.

(3) Birinci fikrada belirtilen hususlarin su¢cun unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel
cezamin belirlenmesinde ayrica géz oniinde bulundurulmaz.

(4) Bir su¢un temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezay: gerektiren birden fazla
nitelikli hallerin gergeklesmesi durumunda; temel cezada énce artirma sonra indirme yapulir.
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(5) Yukandaki fikralara gore belirlenen ceza iizerinden swrasiyla tesebbiis, istirak,
zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiiciikliigii, akil hastaligi ve cezada indivim yapilmasini gerektiren
sahsi sebeplere iligkin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir.

(6) Hapis cezasimin stiresi giin, ay ve yiul hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmidort saat, bir
ay, otuz giindiir. Yil, resmi takvime gore hesap edilir. Hapis cezasi icin bir giiniin, adli para cezasi
icin bir Tiirk Lirasinin artakalani hesaba katilmaz ve bu cezalar infaz edilmez.

(7) (Ek: 29/6/2005 — 5377/7 md.) Siireli hapis cezasini gerektiren bir su¢tan dolayr bu
madde hiikiimlerine gére belirlenen sonug ceza, otuz yildan fazla olamaz.

(8) (Ek: 29/6/2005 — 5377/7 md.) AdIi para cezast hesaplanirken, bu madde hiikmiine gore
cezanmin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine yonelik artirma ve indirimler, giin tizerinden yapilir.
Adli para cezasi, belirlenen sonug giin ile kiginin bir giin karsiligi 6deyebilecegi miktarin ¢carpilmast
suretiyle bulunur.

(9) (Ek: 6/12/2006 — 5560/1 md.) Adii para cezasimin segimlik ceza olarak dngoriildiigii
suc¢larda bu cezaya iliskin giin biriminin alt siniri, o su¢ tanmimindaki hapis cezasimin alt simirindan
az; tist simirt da, hapis cezasinin tist sinirindan fazla olamaz.

(10) Kanunda agik¢a yazilmig olmadikca cezalar ne artirlabilir, ne eksiltilebilir, ne de
degistirilebilir.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun’un 21. maddesi sOyledir:

“Kast

Madde 21- (1) Su¢un olusmast kastin varligina baghdir. Kast, su¢un kanuni tanmimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.

(2) Kisinin, su¢un kanuni tammindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongormesine
ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde, agirlagtiriimis miiebbet hapis cezasini
gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi
yvildan yirmibes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur, diger su¢larda ise temel ceza iigte birden
yarisina kadar indirilir.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve irfan FIDAN’n katilimlarryla
22/9/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Mustafa Erdem ATLIHAN tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1
ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:
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A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla olasi kastin varligi halinde cezada
yapilacak indirimin 5237 sayili Kanun’un 61. maddesinin (1) numaral fikrasina goére belirlenen
ceza lizerinden yapilmasinin 6ngoriildiigli, bu durumun bazi suglar bakimindan dogrudan kast ve
olasi kastla belirlenen sonug¢ cezalarin ayni olmasina neden oldugu, bu durumun adalet ilkesiyle
bagdasmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

4. 5237 sayili Kanun’un 61. maddesinin (2) numarali fikrast sugun olasi kastla ya da bilingli
taksirle islenmesi nedeniyle indirim veya artirnmin, anilan maddenin (1) numarali fikra hiitkmiine
gore belirlenen ceza tizerinden yapilacagini 6ngérmekte olup (2) numarali fikrada yer alan “...olast
kastla...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢clendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kagian, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

6. Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar,
Anayasa’ya aykiri olmamak iizere tilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimlerini gdzoniine alan sug politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu; izledigi sug
politikas1 geregi cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi,
bunlarin hangi tiir ve dl¢iideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici
sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucunun bu
konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi anayasal denetimin kapsami disinda
kalmaktadir.

7. Bununla birlikte kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olan oOlgiiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag¢ i¢in elverisli
olmasini, gereklilik bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini,
orantililik 1se bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Sl¢iiyii ifade
etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen yaptirim ile
ulagilmak istenen amag arasinda da olgiiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi
zorunludur.

8. Kanun koyucunun 5237 sayili Kanun’un 21. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca
dogrudan kast ile islenen suclara nazaran olasi kast ile islenen suglarda bir indirim ongdrmek
suretiyle eylemin agirhigina gore bir ceza adaleti saglamay1 amagladigi anlasilmaktadir. Itiraz
konusu kural ise bu indirimin temel cezanin belirlenmesinde nasil uygulanacagini géstermektedir.

9. Bu baglamda kanun koyucu takdir yetkisi kapsaminda olas1 kastla islenen fiillerde, olas1
kast indiriminin anilan Kanun’un 61. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen siraya uygun
olarak temel cezanin belirlenmesinden sonra yapilmasini dngérmiistiir. Anilan fikrada ise hakimin,
somut olayda sugun islenis bi¢imini, sugun islenmesinde kullanilan araglari, sugun islendigi zaman
ve yeri, su¢un konusunun énem ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini, failin
kast veya taksire dayali kusurunun agirhigimi ve failin giittigli ama¢ ve saiki gozonilinde
bulundurarak islenen sugun kanuni taniminda 6ngériilen cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda temel
cezay1 belirleyecegi hilkkme baglanmstir.
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10. Kanun’un 21. maddesinin (2) numarali fikrasina gore kisinin, sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesebilecegini dngdérmesine ragmen fiili islemesi halinde olas1 kastin varligindan
s0z edilir.

11. Olas1 kastta dogrudan kasta gore kastin yogunlugunun daha az oldugu gozetildiginde
olas1 kastta ceza indiriminin temel cezanin belirlenmesinin ardindan yapilmasini 6ngoren kuralin
ceza adaletine ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

12. Kanun koyucu, failin kusurunun agirliginin Kanun’un 61. maddesinin (1) numaral
fikras1 (f) bendi kapsaminda temel cezanin belirlenmesi sirasinda gozoniinde bulundurulmasini
hilkkme baglamistir. Ayrica olasi kastin varligi halinde failin 6ngdrmiis oldugu neticenin
gergeklesmesi icin bir gayret gostermedigi ve bu neticeyi istemedigi ancak kabullendigi gozetilerek
olas1 kastin haksizlik i¢eriginin dogrudan kasta nazaran daha az oldugu kabul edilerek temel cezada
indirim yapilmasi diizenleme altina almmistir. Itiraz konusu kuralla bu olas1 kast indiriminin
Kanun’un 61. maddesinin (1) numaral fikrasinda gosterilen siraya uygun olarak temel ceza
belirlendikten sonra yapilmasi gerektigi ongdriilmiistiir.

13. Kusurun yogunlugunun azligi nedeniyle olasi kastin varligi halinde hangi asamada
cezada indirim yapilacagini belirleme hususu da anayasal sinirlar i¢inde olmak kaydiyla kanun
koyucunun ceza hukuku alanina iligskin sahip oldugu takdir yetkisi kapsamindadir. Kuralla temel
cezanin belirlenmesinin ardindan indirim yapilmasinin 6ngdriilmesinin sugla yaptirim arasinda
bulunmasi gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak nitelikte cezalarin verilmesine yol agacagi
soylenemez. Bu itibarla kuralin orantililik ilkesiyle ¢elismedigi ve dl¢iiliiliik ilkesiyle bagdasmayan
bir yoniiniin bulunmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

14. Ote yandan bazi suglar bakimindan olas1 kast veya dogrudan kastin varligi halinde
hiilkmedilen sonug¢ cezalarin ayni olmast miimkiin ise de bu durum kuraldan kaynaklanmayip séz
konusu suglara iligkin cezalarin diizenlendigi hiikiimlerin sonucudur. Kural, cezalarda 6zel olarak
baz1 suclar i¢in degil tiim suclar bakimindan indirim 6ngérmektedir. Bu itibarla kuralin her somut
olayin ozellikleri gozetilmek suretiyle uygulanmasimin Oniinde bir engel de bulunmamaktadir.
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da 28/5/2013 tarihli ve E.2013/259, K.2013/273 sayili
karariyla olas1 kastin varlig1 halinde her haliikdrda sonu¢ cezadan indirim yapilmasini saglayan bir
igtihat olusturmustur.

15. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Itirazin reddi
gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN ve Engin YILDIRIM bu gériise katilmamiglardir.
IV. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 61. maddesinin (2) numaral
fikrasinda yer alan “...olast kastla...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN ile Engin YILDIRIM 1 karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA 26/1/2022 tarihinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye
Zuhtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Muammer TOPAL Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Basri BAGCI [rfan FIDAN
KARSIOY GEREKCESI

1. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 61. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer
alan “...olast kastla...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasi Mahkememiz g¢ogunlugu
tarafindan reddedilmistir.

2. TCK’nin “Kast” kenar bagliklt 21. maddesinin (2) numarali fikrasinda su¢un kanuni
tamimindaki unsurlarin gerceklesebileceginin Ongoriilmesine ragmen islenmesi halinde “olas:
kast”in ortaya cikacagi, bu durumda cezanin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren
suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmi bes
yila, diger suglarda ise temel cezanin iigte birinden yarisina kadar indirilecegi belirtilmektedir. itiraz
konusu kural olas1 kastla islenen suglarda indirimin temel ceza iizerinden yapilmasini
ongormektedir.

3. ltiraz yoluna basvuran mahkemeye gdre bu indirim siralamasi, neticesi itibariyle
agirlagsmis suclarda olasi1 kastla dogrudan kast arasindaki farki ortadan kaldirabilmekte, her iki
durumda da ayni cezaya hiikmedilmesine neden olabilmektedir. Nitekim neticesi sebebiyle
agirlasan “kasten yaralama su¢u”nun olasi kastla islenmesi halinde, iptali istenen kural uyarinca
indirim temel cezadan yapildiginda ayni sucun dogrudan kastla islenmesi durumunda verilen
cezayla ayn1 ceza verilebilmektedir.

4. Mahkememiz c¢ogunlugu, bu durumu kabul etmekle birlikte, Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun neticesi sebebiyle kasten yaralama sugunun olasi kastla islenmesi halinde indirimin
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sonu¢ cezadan yapilmasi gerektigine dair ictihadina atif yapmak suretiyle, sorunun bir anlamda
uygulamada ¢oziilebilecegi sonucuna ulagsmstir (§ 14).

5. Yargitay Ceza Genel Kurulu, itiraz konusu kuralin 6ngordiigii siralamayi, uygulamada
hakkaniyete ve ceza adaletine aykir1 sonuglar doguracagi gerekgesiyle degistirmistir. Bagka bir
ifadeyle, Yargitay neticesi sebebiyle agirlasan kasten yaralama sucunda dogrudan kastla ayni
sonuca yol agmamas i¢in olasi kast indiriminin temel cezadan degil, sonug ceza tizerinden yapilmasi
gerektigine karar vermistir. Buna gore bu suglarda indirimin temel ceza {izerinden yapilmasi “ceza
adaletine ve kanun koyucunun eylemin olasi kastla igslenmesi halinde daha az cezaya hiikmolunmasi
gerektigi yoniindeki amacina uygun diismeyecektir... [B]u nedenle 5237 sayili TCK’nun 21/2.
maddesi uyarinca olasi kast nedeniyle yapilacak indirimin 86/1 ve 87/1-d-son maddeleri uyarinca
belirlenen ceza iizerinden yapilmasi gerektiginin kabuliinde ceza adaleti yéniinden zorunluluk
bulunmaktadir” (YCGK, E. 2013/259, K. 2013/273, 28/5/2013).

6. Yargitay’in kararinda olast kastin mahiyetine ve kanun koyucunun amacina iligkin
degerlendirmeye istirak etmemek miimkiin degildir. Gergekten de olas1 kast halinde cezada
yapilmasi ongoriilen indirimin sebebi, bu durumdaki haksizlik i¢eriginin dogrudan kasta kiyasla
daha az oldugunun kabul edilmesidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de olasi kasti diizenleyen
TCK’nin 21. maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar verirken bu
hususa vurgu yapmistir. Mahkeme’ye gore, “bu kast tiiriinde kusur ve haksizlik icerigi dogrudan
kasta gore daha az oldugundan”, kanun koyucunun “temel cezada indirim yapimasini ongérdiigii
anlasimaktadir” (AYM, E. 2005/107, K. 2009/23, 19/2/2009).

7. Bununla birlikte, olas1 kastin mahiyetine ve kanun koyucunun amacina iliskin tespitin
dogru olmasi, ulasilan sonucu isabetli hale getirmeye yetmemektedir. Kanunun adaletsiz sonuglara
yol agabilecegini diislinmek onun uygulanmamasini mesrulastirmaz. Yargitay’in anilan kararia
mubhalif kalan tlyelerin belirttikleri lizere “Hdakimler, begenmeseler bile kanunlart uygulamak
zorundadirlar”. Ayni sekilde, miistakil muhalefet gerekc¢esinde vurgulandig gibi, olasi ve dogrudan
kastla islenmis suglarin cezalarmin aymi olmasi durumunu hakkaniyete aykir1 oldugu igin
elestirebiliriz, buna neden olan kanun hiikmiiniin degistirilmesini de isteyebiliriz, ancak “‘7TCK 'nin
21(2). maddesini, 87. maddeden sonra uygulayalim’ ...diyemeyiz” (bkz. YCGK, E. 2013/259, K.
2013/273, 28/5/2013).

8. Daha Onemlisi Yargitay’in veya herhangi bir mahkemenin “ceza adaleti bakimindan
zorunluluk” nedeniyle bir kanun hitkkmiine yonelik gelistirdigi yorumu dikkate alarak anayasallik
denetimi yapmak en az iki nedenle dogru olmaz. Birincisi kanun hiikkmiiniin mahkemeler tarafindan
yorumu ve somut olaya uygulanmasi dogru olmayabilir. Ikincisi ise bir an igin bu yorum ve
uygulama “dogru’ olsa bile mahkeme ictihatlar1 zamanla degisebilmektedir.

9. Bu kapsamda anayasa yargisinin temel islevi adalete ve hakkaniyete aykir1 uygulamaya
neden olan kanun hiikiimlerinin hukuk sisteminden ayiklanmasini saglamaktir. Bilhassa, kanunlari
somut uyusmazliklara uygulayan mahkemelerin defi yoluyla ileri siirdiikleri anayasaya aykiriliklar
tespit ederek, bunlari ortadan kaldirma konusunda kanun koyucuya yol goéstermek Anayasa
Mahkemesinin gorevidir. Bu tiir durumlarda sorunun uygulamada yorum yoluyla ve mahkeme
kararlaryla ¢oziilebilecegini sdylemek, en iyi ihtimalle kanunun ihmal edilerek, hatta tamamen
degistirilerek uygulanma(ma)sina izin vermek anlamina gelecektir. Bu da yargi yoluyla yasama
faaliyetinde bulunma gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikarir ki, bunu basta kuvvetler ayriligi olmak {izere
anayasal ilkelerle bagdastirmak miimkiin olmaz (itiraz konusu kural baglaminda bkz. Mahmut Koca
ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 12. Basi, Ankara: Seckin Yayinlari, 2019,
s. 179, dipnot 396).
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10. Nitekim Anayasa Mahkemesi gazetecilere ticretlerini vaktinde 6demeyen igsverenleri bu
ticretleri gegecek her giin icin ylizde 5 fazlasiyla 6demeye mecbur kilan, dolayisiyla yilda yiizde
1825 oraninda fazla 6demeye sebep olabilen kanun hiikmiinii orantisiz oldugu gerekgesiyle iptal
etmigtir. Esasen kanunun dogurdugu bu orantisizligi bir anlamda “telafi” etmek i¢in, Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu igtihadina dayanilarak uygulamada alacaklardan yiizde 95-97’ye
varan indirimler yapilmaktaydi. Ancak Anayasa Mahkemesi bu uygulamaya ragmen kuralin
Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermis, boylece hukuk sisteminden ayiklanmasini saglamigtir
(AYM, E.2019/48, K.2019/74, 19/09/2019).

11. itiraz konusu kural bakimindan da Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimdan ayrilmasini
gerektiren bir neden bulunmamaktadir. Zira kuralin anlam ve kapsami son derece acik ve belirlidir.
Kanun koyucu tiim suglar yoniinden olasi kast indiriminin temel ceza iizerinden yapilmasini
Oongormiistiir. Nitekim Mahkememiz ¢cogunlugu da kuralin “ozel olarak bazi suglar icin degil tiim
suglar bakimindan indirim ongérmekte” oldugunu ifade etmektedir (§ 14). Cogunluk bunu
belirtirken, tiim suglar bakimindan indirimin “temel ceza” {izerinden yapilacagina deginmemistir.
Buradaki muhalefet konusu, olasi kast indiriminin tiim sug¢lar bakimindan gegerli olup olmadigi
degil, tiim suclar i¢in gegerli oldugunda tereddiit bulunmayan s6z konusu indirimin bazi suglar
yoniinden temel ceza yerine sonug ceza iizerinden yapilip yapilamayacagidir.

12. Cogunlugun “kuralin her somut olayin ozellikleri gozetilmek suretiyle uygulanmasinin
ontinde bir engel bulunmamakta” (§ 14) oldugu, dolayisiyla bazi suglarda indirimin sonug ceza
iizerinden de yapilabilecegi anlamina gelen goriisiine katilmak miimkiin degildir. Itiraz konusu
kuralin bizatihi kendisi buna engeldir. Mecelle’nin 14. maddesine gore “Mevrid-i nassda ictihdda
mesdg yokdur”. Baska bir ifadeyle sayet hiikiim agiksa yorum yaparak ictihad iiretilemez. itiraz
konusu kural da TCK’nin 21. maddesinin (2) numarali fikras1 da yoruma elvermeyecek sekilde,
olast kast durumunda tiim suglar yoniinden indirimin temel ceza iizerinden yapilmasini
ongormektedir.

13. Hi¢ kuskusuz su¢ ve ceza politikasinin belirlenmesinde kanun koyucu genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Ancak belirlenen politika ve bunu uygulamaya gegirmeye yonelik kurallar basta
hukuk devleti olmak {izere anayasal ilkelere uygun olmak zorundadir. Anayasa’nin 2. maddesinde
glivence altina alman hukuk devleti ilkesi cezalarin hakkaniyete uygun ve Olgiilii olmasini
gerektirmektedir. Olgiiliiliik cezanin éngériilen amag bakimindan elverisli, gerekli ve orantili olmasi
anlamina gelmektedir.

14. itiraz konusu kuralin 8l¢iiliiliigiin alt ilkeleriyle bagdastiriimas1 miimkiin degildir. Kural,
haksizlik i¢erigi dogrudan kasta nazaran daha az olan, bu nedenle de daha hafif bir cezay1 gerektiren
olas1 kast1 neticesi sebebiyle agirlagan suglar yoniinden anlamsiz ve islevsiz hale getirmektedir. Bu
nedenle kuralin olasi kastin getirilis amaciyla bagdastigi, bu amag¢ bakimindan elverisli, gerekli ve
orantili oldugu sdylenemez. Olasit kastin varliginda ceza indiriminin temel ceza iizerinden
yapilmasini 6ngoren kural, bu haliyle, hukuk devletinin gereklerinden olan adalet ve hakkaniyet
ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.

15. Diger yandan, sorunun kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasan halinde
verilecek asgari cezanin maktu olarak (en az {i¢, bes veya sekiz yil) belirlenmesinden kaynaklandigi,
bunun yerine asgari cezanin nispi (ligte ya da dortte biri gibi) olarak diizenlenmesi durumunda olas1
kastla dogrudan kast arasindaki farkin korunabilecegi de sdylenebilir (bu konuda bkz. Koray Dogan,
Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2015, s. 324).
Mahkememiz ¢cogunlugu da bazi suglar yoniinden olasi kast veya dogrudan kast bulunmas1 halinde
sonu¢ cezalarin ayni olmasmin itiraz konusu kuraldan degil, anilan suglarin diizenlendigi
kurallardan kaynaklandigini belirtmektedir (§ 14).
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16. Esasen adalet ve hakkaniyete aykir1 oldugu kabul edilen bu duruma hem iptali istenen
kuralin hem de anilan suglarda asgari cezay1r maktu olarak diizenleyen ceza kanunu hiikmiiniin
neden oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda kuskusuz kanun koyucu, olast kast kurumunun
uygulanmas1 sonucunda ortaya ¢ikan sorunu ¢ézme konusunda alternatiflere sahiptir. Dolayisiyla
ortaya ¢ikan hakkaniyete aykiri durumu gidermek amaciyla olasi kastin bazi suclar bakimindan
uygulanmasinda indirimin sonu¢ cezadan yapilmasini ongorebilecegi gibi s6z konusu suglara
yonelik cezalarda da degisiklik yapabilir.

17. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi sadece Oniine getirilen kuralla sinirli bir
degerlendirme yaparak karar vermek durumundadir. Sayet Anayasa’ya aykiri sonuglar dogurabilen
iki veya daha fazla kuraldan birinin iptali isteniyorsa Mahkeme’ nin “sorun diger kurallardan
kaynaklaniyor” seklinde bir yaklagimi benimsemesi isabetli degildir. Zira ayn1 mantikla s6z konusu
suglara iligskin cezalarin diizenlendigi hiikiimlerin iptali istendiginde de sorunun iptali istenen
kuraldan degil “olas: kast indiriminin temel cezadan yapimasini 6ngoren hiikiimlerden
kaynaklandigr” ileri siiriilebilecektir.

18. Bu baglamda yapilmas1 gereken iptali istenen ve Anayasa’ya aykiri oldugu goriilen
hiikiimlerin iptal edilmesidir. Bu nedenle neticesi sebebiyle agirlasmis suclar yoniinden hakkaniyete
ve ceza adaletine aykiri sonuglara yol actig1 derece mahkemeleri ve Yargitay tarafindan da kabul
edilen kuralin iptaline karar verilmesi gerekirdi.

19. Agiklanan gerekgelerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugunu
ve iptal edilmesi gerektigini diisiindiigiimden ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.

Baskan
Zihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda belirtildigi izere; “Hukuk devletinde ceza ve
ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, Anayasa’ya aykirt olmamak tizere tilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimlerini gézoniine alan sug ve
ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi sug ve ceza politikas: geregi cezalandirma
yetkisini kullanirken ceza hukukuna iliskin anayasal ilkelere bagli kalmak kosuluyla toplumda hangi
eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve dlgiideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin
agwrlastirici veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir.
Aymi sekilde ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi da izlenen sug ve
ceza siyaseti ile ilgilidir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin
incelenmesi, anayasal denetimin kapsami disinda kalmaktadir. Bununla birlikte kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda ongordiigii yaptirnom adil ve hakkaniyete uygun olmalidir.”’; bkz. AYM,
E.2019/2, K.2020/28, 11/06/2020, p. 26; AYM, E.2019/74, K.2020/29, 12/06/2020, p. 14; AYM,
E.2014/116, K.2015/4, 14/01/2015.

2. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinde kast normatif olarak dogrudan ve
olas1 kast biciminde ikiye ayrilmis, ayrica olasi kasta ceza indirimi dngdriilmiistiir. Ceza Kanununun
genel hiikiimleri arasinda yer alan bu kuralin, Kanunun 6zel boliimiinde yer alan tiim suglar
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bakimindan uygulanmasi gerekmektedir. Baska deyisle olas1 kastla iglenebilen tiim suglarda 21/2.
maddesinde gosterilen yasal indirimin yapilmasit zorunludur. Diger taraftan kanun koyucu TCK’nin
61. maddesinde ise yargilama sonunda ilgili suca iliskin tipik fiili isledigi kabul edilen faile
verilecek cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine dair kurallar1 diizenlemistir. Anilan
maddenin ilk fikrasinda fiile ve faile bagli olarak somut olayda temel cezanin belirlenmesine esas
alinacak unsurlar ifade edilmis, ikinci fikrada da olasi kast dolayisiyla yapilacak indirimin, ilk
fikradaki yonteme gore belirlenecek temel ceza iizerinden uygulanacagi hitkkme baglanmaistir.

3. Kanunda o6ngoriilen s6z konusu diizenlemeler dolayisiyla olast kastla ilgili indirimin
TCK’nin 61/1-2. maddesindeki usule uygun olarak uygulanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
itiraz yoluna bagvuran Mahkeme’nin gerekgesinde ve kanunla aksi yondeki uygulamayi siirdiiren
Yargitay kararlarinda dile getirildigi iizere, incelenen kuralin uygulanmasi kanun koyucunun
amacini gergeklestirmeyi saglamamakta, aksine amaca ve adalet ilkesine aykir1 sonuglara neden
olmaktadir. Baska deyisle kanun koyucunun dogrudan kastla islenen bir su¢ nedeniyle verilecek
cezaya oranla olast kast halinde iigte birden yartya kadar ceza indirimi Ongérmesine karsin,
Kanundaki diger suclar yoniinden bdyle bir sonug ortaya ¢ikmadigi halde TCK’nin netice sebebiyle
agirlagan kasten yaralama suguna iligskin 87. maddesinin ilk {i¢ fikrasinda dngoriilen sonug cezanin
iic, bes ve 8 yildan asag1 olamayacagi kurali dolayisiyla amacglanan disinda, kanunda 6ngoriilen
indirim oranin1 uygulanamaz hale getiren (dogrudan kastla ayni miktarda veya yasal indirimi
yansitmayan) bir ceza uygulamasiyla karsilasilmaktadir. Bu sonug, temel cezanin alt sinirdan
uzaklagilarak belirlendigi hallerde de degismedigi gibi, her somut olayda temel cezadan
uzaklasilmasinin gerekli olmayacagi da bilinen bir husustur. Nitekim bu nedenle gerek Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun kararlarinda (bkz. YCGK 28.5.2013, 259/273 E/K; 29.4.2014, 1509/222
E/K) ve bu kararlar dogrultusunda uygulama yapan Yargitay 1. Ceza Dairesi kararlarinda 61.
maddedeki diizenlemede neticesi sebebiyle agirlasan kasten yaralama sugu bakimindan ortaya ¢ikan
bu durumun 6ngoériilemedigi, aslinda Kanun hiilkmiiniin aynen uygulanmasinin kanun koyucunun
amaciyla ¢elistigi diigiincesiyle adalet ilkesi gozetilerek ve fakat kanunilik ilkesine aykiri bir
bi¢imde uygulanmasi da buradaki hukuksal ve anayasal sorunun varligini goéstermektedir. Bu durum
karsisinda kanun koyucunun 87. maddedeki diizenlemeyi, olas1 kasttaki ceza indiriminin gegerli
olmayacagini ongorerek, boyle bir sonucu istedigi yorumu akla gelebilir. Fakat boyle bir yorumu
gerektiren bir degerlendirmeye yasama belgelerinde rastlanilamamaktadir. Bu durumda bu sekildeki
bir yorum, varsayimdan 6teye gidemeyecek, anayasal denetime temel olamayacaktir.

4. Gorildiugi tizere kanun koyucu dogrudan kasta gore olasi kastla islenen suglarda fiilin
haksizlik degerini daha hafif gormiis ve cezalandirma sirasinda yasal bir ceza indirimi 6ngérmiistiir.
Elbette Kanundaki bir diizenlemenin tek basina anayasal bir hak bahsedecegi ileri siiriilemez. Fakat
kanun koyucu anayasal kusur ilkesine uygun olarak TCK madde 3’te fiilin agirligiyla orantili
cezaya hiikmedilmesi ilkesini benimsedigi gibi, faile hiikmedilecek cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi ilkelerini de 61. madde ile diizenlemistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin kimi
kararlarinda kusur ilkesinin Anayasanin 38. maddesinde yer alan cezalarin sahsiligi ilkesini de
kapsadigi, hatta anilan ilkenin kusur ilkesinin bir yansimast oldugu belirtilmistir (bkz. AYM,
E.2015/35, K.2015/40, 22/04/2015; AYM, E.2020/61, K.2020/74, 10/12/2020, par.6; AYM,
E.2019/47, K.2021/16, 04/03/2021, par. 84-89. Ote yandan ceza hukuku yaptirimlarmmn fiilin
agirligr ve haksizlik degeriyle orantili olmasi da kusur ilkesinin bir geregidir.

5. Kanun koyucunun neticesi sebebiyle agirlagsmis kasten yaralama suglarina 6zgii olarak
olasi kast indirimini etkisiz kilacak istisnai diizenleme yaptig1 yoniinde yorumu gerektiren herhangi
bir nedenin de ortada bulunmamasi karsisinda, uygulamada ortaya ¢ikan bu sonuglarin yasama
caligmalari sirasinda 6ngdriilemedigi anlagilmaktadir. Bu durumda olas1 kast indirimini etkisiz kilan
yasal uygulama, kusur ilkesinin bir geregi olan fiille orantili ceza kuralim da uygulanamaz hale
getirmektedir. Bu sonug, Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin adalet,
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hakkaniyet ve orantililik ilkeleriyle bagdasmadigi gibi 38. maddesindeki cezalarin sahsiligi
ilkesinde miindemic olan kusur ilkesine de aykirt diismektedir.

6. AYM daha once de Ceza Kanununda adaletsiz sonuglar dogurdugunu tespit ettigi bazi
hiikiimleri hukuk devleti ilkesinin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadig: diistincesiyle iptal
etmistir. Esasen bdylesi kurallarda adalet ilkesine aykiri olarak ortaya ¢ikan sonucun kanun
koyucunun bilingli bir tercihi olmayip, éngdriillemeyen sonuglar oldugu da anlagilmaktadir. Sozii
hapis cezasina mahkimiyeti halinde, mahkim olunan cezamn iigte ikisi kadar hapis cezasina”
hiikmolunacagina iliskin ikinci ciimlesinin esasi incelenmistir. Iftira sugunun temel sekline nazaran
incelenen fikradaki climlenin yol actigi hukuki sorun ve anayasal degerlendirme sOyle ifade
edilmistir: “Kanun koyucunun, iftira sucunun temel sekli ve nitelikli halleri ile failin
cezalandwrilmasinda esas alinan ozellikleri diizenlerken iftira sonucunda magdurun ugradigt
zararin agwrligini ve magdur hakkinda uygulanan yaptirim miktarini ve tiiriinii de dikkate alacagi
aciktir. Islemedigini bildigi hdlde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari
bir yaptirim uygulanmasini saglamak icin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisinin 5237
saytlh Kanun'un 267. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince bir yildan dort yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilmasi ongoriilmiisken, anilan Kanun'un 267. maddesinin (5) numarali fikrasi
geregince iftira neticesinde magdurun yargilanip hapis cezasiyla cezalandiriimasina neden olan
sanik hakkinda ise mahkim olunan hapis cezasinin iigte ikisi kadar hapis cezasi ongoriilmesi,
saniklar acisindan ceza adaletine uygun olmayan sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, samigin
hukuka aykirt bir fiili magdura isnat etmesinden ibaret eylemini ger¢eklestirmesi durumunda
magdur hakkinda bu iftira nedeniyle sorusturma ve kovusturma yapilmis olmasina bakilmaksizin
santk asgari bir yil hapis cezast ile cezalandirilacakken;, iftira neticesinde magdurun islemedigi bir
suctan yargilanp iistelik hapis cezasiyla cezalandirilmasina neden olan sanik ise, itiraz konusu
kural uyarinca (mahkiim olunan cezanin iigte ikisi) asgari yirmi giinden baslayan hapis cezasi ile
cezalandwrilacaktir. Anlasilacagi iizere itiraz konusu kural uyarinca, iftira neticesinde sug isnadinin
ger¢ek disi oldugunun ortaya ¢tkmamasi ve magdurun yargilanip hakkinda da hapis cezasi ozellikle
de kisa siireli hapis cezasi uygulanmast hali, sucun temel sekline oranla daha hafif bir sekilde
cezalandirilmaktadr. Bu bakimdan, itiraz konusu kural sug ile ceza arasinda bulunmasi gereken
adil dengeyi korumadig1 gibi adalet duygularini zedeleyen bir durumun ortaya ¢tkmasina da neden
olmaktadir. Dolayisiyla, iftira su¢unun temel sekli i¢in dngoriilen ceza miktart ile su¢un nitelikli
hali olan iftira neticesinde magdur hakkinda siireli hapis cezasi uygulanmasi hali igin ongoriilen
ceza miktart arasinda kabul edilebilir bir orantimin bulunmadig1 anlasildigindan itiraz konusu
kuralin hukuk devletinde olmasi gereken adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdastirilmast miimkiin
degildir. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'mn 2. maddesine aykiridir. Iptali

gerekir.”; AYM, E.2013/14, K.2013/56, 10/04/2013.

7. Tirk Ceza Kanunu’nun yalan taniklik sugunu diizenleyen 272. maddesinin 6. fikras1 da
AYM tarafindan benzer bir sorun nedeniyle incelenmistir. Mahkeme anilan fikray1; “...stireli hapis
cezasina mahkimiyeti halinde, mahkiim olunan cezamn ticte ikisi kadar hapis cezasina...” ibaresi
ile sinirhi olarak incelemistir. Kararda Mahkemeyi iptal sonucuna gotiiren degerlendirmeler
sunlardir: “Yalan tamiklik su¢unun temel sekli olarak, 272. maddesinin (2) numaral fikrasinda,
mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul oniinde
gercege aykiri olarak tamikhik yapan kimsenin bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilmasi ongoriilmiis iken, sucun nitelikli hdllerinden birinin diizenlendigi maddenin (6)
numarali fikrasinda, aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin yargilamp siireli hapis cezasina
mahkiimiyeti hdlinde, yalan taniklik failinin séz konusu cezanin iicte ikisi kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlmasi 6ngoriilmiistiir. Bu durum ise sugun nitelikli halinin, aleyhine taniklikta bulunulan
kimsenin mahkiim oldugu hapis cezasinin siiresine bagl olarak, su¢un temel sekline oranla daha
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hafif bir sekilde cezalandirilmasina yol agmaktadir. Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin kisa
stireli hapis cezasina mahkiumiyeti halinde daha belirgin olarak ortaya ¢ikan bu durum, ceza
adaletinin saglanmasi bakimindan adil olmayan sonucglara sebep olmakta ve bu yéniiyle kuralda,
kanun koyucunun ceza siyasetini belirleme konusunda sahip oldugu takdir yetkisini kullanirken goz

ontinde tutmasi1 gereken adalet ve hakkaniyet ilkelerine wyarlik bulunmamaktadir.”; AYM,
E.2014/116, K.2015/4, 14/01/2015.

8. Biitiin bunlara karsin Mahkememiz ¢ogunlugunun ulastig1 sonug¢ Yargitay kararlarina da
yansimis bir 6l¢iisiizliigiin, hakkaniyete uygun diismeyen hukuki sonuglarin siirdiiriilmesi anlamina
gelmektedir. Sonug olarak incelenen kuralin Anayasal kusur ilkesine ve hukuk devletinin adalet,
hakkaniyet ve orantililik ilkelerine aykirt olmasi dolayisiyla iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin
GOKCAN
KARSIOY GEREKCESI
1. Tirk Ceza Kanunu’nun 61. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...olas:

kastla...” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine aykirilig1 iddiastyla iptali talep edilmistir.

2. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi yasa koyucunun, diizenlemeler
yaparken hukuk devleti ilkesinin 6nemli bir boyutunu olusturan 6l¢iiliiliik ilkesine uygun hareket
etmesini gerekli kilmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak
iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag i¢in
elverisli olmasini, “gereklilik” basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini ve “orantililik” ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken
Olciiyii ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen
yaptirim ile ulasilmak istenen amag arasinda da “él¢iiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur.

3. Yasa Koyucu “olas1 kast”in varligi halinde, 5237 sayili Yasa’nin 21. maddesinin (2)
numarali fikrasinin, son cilimlesinde; siireli hapis cezasim1 Ongdren suglarda belirlenen temel
cezanin, iigte birden yarisina kadar indirilecegini hiikiim altina almistir. Burada olasi kast ile islenen
suglarin dogrudan kastla iglenenlere gore yaptirim yoniinden hafifletilmesi amaglanmistir. Boylece
eylemin niteligi ve agirligina gore ceza adaleti gergeklestirilmeye calisilmistir.

4, itiraz konusu kural, olas1 kastin varligi halinde cezada yapilacak indirim 5237 sayili
Kanun’un 61. maddesinin (2) numarali fikrasina gore belirlenen ceza lizerinden yapilmasin
diizenlemektedir. Bu durum bazi suglar yoniinden 5267 sayilt Yasa’nin 21. maddesinin (2) numarali
fikrasinda belirtilen indirim oranlarinin anlamsiz ve etkisiz sonu¢ dogurmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla, dogrudan kastla olasi kast arasinda sonug¢ ceza bakimindan bir fark kalmamaktadir.
Halbuki olas1 kast dogrudan kasta gore kusur agirligi (yogunlugu), haksizlik ve tehlikelilik
Olciitlerini da az icermektedir.
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5. Kurali Mahkememiz Oniine getiren Corum 3. Agir Ceza Mahkemesinin bagvuru
dilekgesinde verdigi ornek yukarida deginilen ceza adaletsizligini ¢arpici bir sekilde ortaya
koymaktadir:

Bir kimseyi, silahla hayati tehlike gegirmesine neden olacak bi¢imde yaralayan ve fakat,
“Olas1 Kast”la hareket ettigi saptanan fail hakkinda, 5237 sayili1 Yasa’nin 86’1nc1 maddesinin 1’inci
fikras1 uyarinca belirlenen 1 yil siireli hapis cezasindan, “Olas1 Kast”la hareket edildigi i¢in, 6nce
ayni Yasa’nin 61’inci maddesinin 2’inci fikrasi uyarinca yari oraninda indirim yapilacak, bu indirim
neticesinde ulagilan 6 ay siireli hapis cezasi iizerinden ayni Yasa’nin 86’mc1 maddesinin 3’iincii
fikrasinin “@” bendi uyarinca yar1 oraninda artirnm yapilarak 9 ay siireli hapis cezasina ulasilacak,
magdur hayati tehlike gegirdigi i¢in ayn1 Yasa’nin 87’inci maddesinin 1’inci fikrasinin “d” bendi
uyarinca bir kat artinm yapilarak 18 stireli hapis cezasina ¢ikilacak, ancak ayni Yasa’nin 87’nci
maddesinin 1’inci fikrasinin son climlesi uyarinca 5 yil siireli hapis cezasina hilkmolunana, ayni
netice i¢in “Dogrudan Kast”la hareket edenlerle ayn1 cezaya carptirilmasi s6z konusu olacaktir.

6. Agik bir sekilde goriildiigii iizere, yukaridaki durum dogrudan kast ve olasi kast arasindaki
yaptirim farkliligini ortadan kaldirarak yasa koyucunun ceza adaletini gergeklestirme amaciyla
bagdagmayan sekilde bu iki kast tiirli arasinda bir 6zdeslige neden olmaktadir. Olas1 kast yoniinden
ortaya cikan adaletsizlik, basit bir sekilde uygulama sorunu olarak goriilemez. Ortada hukuk
devletininin en 6nemli ilkelerinden bir olan belirlilik bakimindan bir sorun olmadig1 sdylenemez.

7. ifade edilen gerekceyle kuralin Anayasa’nmn 2. ve 13. maddelerine aykiri diistiigii
gerekcesiyle cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Engin
YILDIRIM
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