ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:2022/45

Karar Sayis1:2022/89

Karar Tarihi:20/7/2022

R.G. Tarih - Say1:2/8/2022 - 31911

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Tokat 1. Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
3/11/1988 tarihli ve 3493 sayili Kanun’un 49. maddesiyle degistirilen 115. maddesinin 1/2/2018
tarthli ve 7072 sayili Kanun’un 58. maddesiyle degistirilen sekizinci fikrasmin {igiinci
climlesinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Davaci hakkinda uygulanan idari para cezasinin iptali talebiyle agilan davada
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 115. maddesi sdyledir:

“Para cezalarinin 6denme siiresi:

Madde 115 — (Degisik: 3/11/1988 — 3493/49 md.) (Degisik birinci fikra: 16/7/2004-
5228/46 md.) Odeme derhal yapilmadig: takdirde para cezalarinin, tutanagin teblig tarihinden
itibaren bir ay iginde odenmesi gerekir. Bir ay i¢inde odenmeyen cezalar i¢in her ay % 5 faiz
uygulamr. Aylik faizin hesaplanmasinda ay kesirleri tam ay olarak dikkate alinir. Bu suretle
bulunacak tutar cezann iki katin1 gecemez.

Siiresinde odenmeyen para cezalart icin 6183 sayili Amme Alacaklarinmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun Hiikiimleri uygulanir.

(Miilga tigiincii fikra: 12/7/2013-6495/21 md.)
(Miilga dérdiincii fikra: 12/7/2013-6495/21 md.)

(Ek fikra: 12/7/2013-6495/21 md.) Trafik idari para cezalari; Maliye Bakanligina bagh
muhasebe birimlerine, vergi dairelerine ve Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanliginca
vetkilendirilen banka ve PTT araciligiyla 6denebilir.

(Ek fikra: 12/7/2013-6495/21 md.) Bu Kanunun 714 iincii maddesine gore trafik idari
para cezast karar tutanagi diizenlemeyle yetkilendirilen personel tarafindan trafik idari para
cezasi tahsilati yapilamaz.

(Ek fikra: 12/7/2013-6495/21 md.) Bu Kanunun 116 nct maddesine gére yabanct plakall
araglarin plakasina uygulanan, ancak teblig edilememis olan trafik idari para cezalarinin
odenmesi halinde trafik idari para cezasi karar tutanaginin teblig tarihi olarak odeme tarihi esas
alinir.
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(Ek fikra: 12/7/2013-6495/21 md.; Degisik fikra: 2/1/2017-KHK-680/59 md.; Aynen
kabul: 1/2/2018-7072/58 md.) Siiriiciistiniin Tiirk vatandast olup olmadigina bakilmaksizin
yabanci plakalr araglara uygulanacak olan trafik idari para cezalar, tebligat sarti aranmaksizin
stiriictisii bilgilendirilmek suretiyle tahsil edilir. Trafik cezalar: tahsil edilmeden yabanci plakal
aracin tilkeyi terk etmesine izin verilmez. Tiirk plakali ara¢ kullanan yabancu siiriiciilerin trafik
cezalari, cezamin yazildig1 arag sahibinden tahsil edilir. Bu fikra hiikiimlerinin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar Giimriik ve Ticaret Bakanligi, Icisleri Bakanligi ve Maliye Bakanligu ile
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca miistereken ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.
Uluslararasi sozlesme hiikiimleri sakhidir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’m katilimlariyla
21/4/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralin kabahati gergeklestiren yabanci devlet
vatandagimin tespit edilmesi halinde dahi aracin sahibine ceza verilecegini ve cezanin arag
sahibinden tahsil edilecegini 6ngdrdiigli, bu durumun ceza sorumlulugunun sahsiligi ve hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. itiraz konusu kural Tiirk plakali ara¢ kullanan yabanc siiriiciilerin trafik cezalarmin,
cezanin yazildig1 ara¢ sahibinden tahsil edilmesini 6ngormektedir.

5. Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
belirtilmistir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi Anayasa’da giivence altina alinan ceza hukukunun
temel ilkelerindendir. Cezalarin sahsiliginden amagc, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1
cezalandirilmamasidir. Diger bir anlatimla bir kimsenin yalnizca kendi eyleminden sorumlu
olmasidir. Bu ilkeye gore fail ya da serik olmayan kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilmalari
miimkiin degildir. Anayasa’nin anilan maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir (AYM,
E.2019/1, K.2019/14, 14/3/2019, § 14; E.2022/13, K.2022/66, 1/6/2022, § 15).

6. S6z konusu fikranin gerekgesinde de “...fikra, ceza sorumlulugunun ‘sahsi’ oldugu;
vani failden gayri kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilamayacag hiikmiinii getirmektedir. Bu
ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki
miimkiin olmayan bir temel kuralidir.” denilmektedir.
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7. 2918 sayili Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacinin kara yollarinda can ve
mal giivenligi yonilinden trafik diizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tim
konularda alinacak dnlemleri belirlemek oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda Kanun’da uyulmasi
gereken trafik kurallari diizenlenmis ve bu kurallara aykir1 sekilde ara¢ kullananlar i¢in bazi idari
yaptinmlar diizenlenmistir. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda s6z konusu fiilleri
kabahat olarak belirlemesi ve bunun karsiliginda idari cezalar éngdrmesinin kamu yararini
saglamaya yonelik oldugu agiktir.

8. Kanun’un 115. maddesinin sekizinci fikrasinda Tiirk plakali ara¢ kullanan yabanci
stiriiciilerin trafik cezalarinin, cezanin yazildig1 arag¢ sahibinden tahsil edilecegi hiikiim altina
alinmak suretiyle ara¢ sahibi yoniinden bir 6deme ylikiimliiliigii dngoriilmektedir. Arag sahibi
bakimindan ortaya ¢ikan 6deme yiikiimliiliigiiniin kaynagini araci kullananin gerceklestirdigi
trafik kabahati olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle ara¢ sahibinin sorumluluguna neden olan
hukuki durum arag¢ kullanan kisinin trafik kurallarina aykir1 olarak ara¢ kullanmasi sebebiyle
uygulanan idari para cezasidir. Bu baglamda itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 38. maddesi
anlaminda ceza niteliginde olan bir idari yaptirimi diizenledigi anlasilmaktadir.

9. Kanun’un 116. maddesinde tescil plakasina gore trafik ceza tutanaginin diizenlenecegi
haller ile bu cezalarin tahsil usulii hilkme baglanmigtir. Bu kapsamda trafik kurallarina aykir
davranan siiriiciilerin tespit edilememesi halinde de arag tescil plakalarina ceza veya sug tutanagi
diizenlenebilecektir. itiraz konusu kural ise Tiirk plakali ara¢ kullanan yabancr siiriiciilerin trafik
cezalarindan arag sahibini sorumlu tutmak suretiyle trafik kuralinin yabanci stiriiciiler tarafindan
ihlal edildiginin tespit edildigi durumlara iliskindir.

10. Cezalarin sahsiliginde amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1
cezalandirilmamasidir. Diger bir ifadeyle kimsenin baska birinin icra ettigi fiil nedeniyle
sorumlulukla karsilasmamasidir. Kural ise Tiirk plakali ara¢ kullanan yabancr siiriiciilerin trafik
cezalarinin, cezanin yazildig arag sahibinden tahsil edilmesini hiikme baglamak suretiyle aracin
yabanci siirliciilere vermekten bagka bir fiili bulunmayan arag sahiplerinin gerceklestirmedigi ya
da istirak etmedigi trafik kabahatinden sorumlu tutulmasina ve cezalandirilmasina neden
olmaktadir. Bu itibarla kural ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesiyle bagdagmamaktadir.

11. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 38. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda
ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek gorilmemistir.

IV. HUKUM

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 3/11/1988 tarihli ve
3493 sayil1 Kanun’un 49. maddesiyle degistirilen 115. maddesinin 1/2/2018 tarihli ve 7072 sayili
Kanun’un 58. maddesiyle degistirilen sekizinci fikrasinin ii¢lincii ciimlesinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE 20/7/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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